Sygn. akt IT C 1484/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku

SAD OKREGOWY W LODZI 11 WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.0. Marek Kruszewski
Protokolant: Marta Witek

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. G. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi
o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od M. G. (1) na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 600,00 (szeSéset) zlotych tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. przyznaje adwokatowi M. B. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w L. wynagrodzenie za pomoc prawng
$wiadczonag z urzedu w kwocie 4.428,00 (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych i nakazuje jego wyplate
z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.

II1 C 1484/14

UZASADNIENIE

30 wrzeénia 2014 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa —Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi, powod M. G. (1)
wniodst o zasadzenie od pozwanego kwoty 83’106 zt z ustawowymi odsetkami za okres od 1 listopada 2002 r. do 9
sierpnia 2009 r. tytulem odszkodowania za wydanie przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyroku z 22 wrze$nie 2004 r.
sygn. akt ITII AUa 1224/03, ktéorym oddalono apelacje M. G. (1) od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 24 czerwea 2003 r. sygn. akt VU 21/03. Zdaniem powoda wyrok Sadu Apelacyjnego jest
sprzeczny z prawem i powoduje po jego stronie szkode.

Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania, za$ na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm.
Pozwany podniost zarzut przedawnienia calo$ci roszczenia, a nadto powolal sie na brak prejudykatu warunkujacego
odpowiedzialno$¢ pozwanego w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na zarzut przedawnienia, strona powodowa podniosta zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez
pozwanego argumentujac, ze zgloszenie zarzutu przedawnienia w tej sytuacji jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, przede wszystkim z uwagi na nieznaczne przekroczenie 10-letniego terminu przedawnienia roszczenia,
a nadto iz blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy istnienia przestanki catkowitej niezdolnosSci do pracy powoda



oraz poczatkowej daty zaistnienia tej przestanki zostal ujawniony dopiero w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
zakonczonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 1.

Stan faktyczny:

Decyzja z 15 listopada 2002 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil M. G. (1) dalszego prawa
do renty rodzinnej po matce C. G.. W uzasadnieniu ZUS podkre§lil, iz orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 2002 r.
lekarz orzecznik uznal powoda za zdolnego do pracy, a zatem brak byto podstaw do przyznania mu Swiadczenia. Od
przedmiotowej decyzji pow6d odwolal sie do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

/bezsporne/

Wyrokiem z 24 czerwca 2003 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. VU 21/03 oddalil
odwolanie powoda od decyzji ZUS z 15 listopada 2002 r. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz dla zachowania prawa
do renty rodzinnej wnioskodawca powinien zosta¢ uznany za calkowicie niezdolnego do pracy. Biegla neurolog
stwierdzila, ze powdd jest zdolny do pracy zgodnie z poziomem podniesionych kwalifikacji.

/wyrok wraz z uzasadnieniem k. 15 -16 zalaczonych do niniejszej sprawy akt Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim o sygn. VU 21/03/

Wyrokiem z 22 wrzeénia 2004 r. w sprawie o sygn. III AUa 1224/03 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 24 czerwca 2003 r.

/ wyrok k. 48 zalagczonych do niniejszej sprawy akt Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim o sygn. VU 21/03 /

Postanowieniem z 24 kwietnia 2005 r. wydanym w sprawie sygn. I UK 4/05 Sad Najwyzszy odrzucil kasacje
powoda w tamtej sprawie. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, iz kasacja byla dotknieta nieusuwalnym brakiem
konstrukeyjnym.

/ postanowienie k. 75-76 zalaczonych do niniejszej sprawy akt Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim o sygn.
Vu 21/03 /

28 lutego 2006 r. M. G. (1) wystapil do ZUS z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej. Orzeczeniem
z 25 kwietnia 2006 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz powod jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej od
28 lutego 2007 r., ale niezdolno$é ta powstala po 31 pazdziernika 2002 r., a zatem w okresie nieuprawniajacym
do przywrécenia prawa do renty rodzinnej. M. G. (1) wniost sprzeciw od powyzszego orzeczenia, co skutkowalo
skierowaniem go na komisje lekarska ZUS, ktora 29 czerwca 2006 r. wydala opinie zgodng z opinig lekarza orzecznika
ZUS. Decyzja z 4 lipca 2006 r. (...) Oddzial w T. odmoéwit powodowi przywrdcenia prawa do renty rodzinne;.

/bezsporne/

Wyrokiem z 15 stycznia 2008 r. wydanym w sprawie VU 1460/06 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil
odwolanie. W uzasadnieniu Sad ten podniosl, iz skoro prawo do renty rodzinnej ustalo z dniem 31 pazdziernika 2000
r. to dla jego przywro6cenia calkowita niezdolno$¢ u wnioskodawcey winna powstaé do 30 kwietnia 2002 r., tzn. w ciagu
18 miesiecy. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz niezdolno$¢ ta powstala 28 sierpnia 2003 r. wobec czego brak
bylo podstaw dla przyznania §wiadczenia. Powyzszy wyrok zaskarzyl M. G. (1). Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z
11 marca 2009 r. oddalil apelacje.

/bezsporne/

26 lutego 2010 r. powdd zlozyl kolejny wniosek o rente rodzinna. Decyzjq z 23 czerwca 2010 roku Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. odméwit M. G. (1) przywrdocenia prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu ZUS podal, iz
dla nabycia prawa do renty niezdolno$¢ do pracy winna powsta¢ u wnioskodawcy do dnia 29 kwietnia 2002 roku, a to



ze wzgledu na fakt, iz prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy podlega przywroceniu,
jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty wnioskodawca ponownie stal sie niezdolny do pracy. Komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z 21 maja 2010 roku stwierdzila, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy
zarobkowej, ale niezdolno$c ta powstala po 29 kwietnia 2002 r., dlatego tez nie bylo podstaw do przyznania zadanego
prawa.

/wyrok i uzasadnienie k. 71 i k. 75-80 zalaczonych do niniejszej sprawy akt Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim o sygn . VU 877/10/

W odwolaniu skarzacy M. G. (1) wnibsl o zmiane tej decyzji i przyznanie prawa do Swiadczenia. Sad Okregowy
wyrokiem z 13 lipca 2011 r. w sprawie VU 877/10 oddalit odwolanie.

/wyrok i uzasadnienie k. 71 i k. 75-80 zalgczonych do niniejszej sprawy akt Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim o sygn. VU 877/10/

Na skutek apelacji M. G. (1) Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 30 kwietnia 2012 r. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal powodowi prawo do renty rodzinnej za okres od 1 lutego
2010 r. do 28 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku podniosl, iz catkowita niezdolno$¢ u
M. G. (1) powstala 20 sierpnia 2003 r. i jest to ponowna calkowite niezdolno$é¢ do pracy z powodu tego samego
schorzenia, poniewaz bezspornie skarzacy byt uznawany przez organ rentowy za catkowicie niezdolnego do pracy do
30 pazdziernika 2000 r. i w sposéb niekwestionowany pobieral na tej podstawie prawo do renty rodzinnej. Potem,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nastapil sporny okres od 1 listopada 2000 r. do 31 pazdziernika 2002 r. kiedy renta
rodzinna byla przyznana przez organ rentowy przy czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Sad Apelacyjny podkreslil, iz nie
mozna odmoéwié racji powodowi, ze na skutek uwzglednienia jego wniosku o rente rodzinna przy orzeczonej czeSciowe
niezdolnoéci, nie podejmowat on zadnych czynno$ci dla wzruszenia tego orzeczenia organu rentowego i pobieral ja
do 31 pazdziernika 2002 r. Nie mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego wykluczy¢ skutecznie tego, ze nie udaloby mu
sie wykazad, ze niezdolno$¢ do pracy byta wowczas calkowita. Dochodzenia tego zostal powod pozbawiony na skutek
bledu organu rentowego, ktéry dokonat nieprawidtowych ustalenn w zakresie stanu prawnego sprawy.

/ wyrok i uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi k. 108-112 odw . zalgczonych do niniejszej sprawy akt Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim o sygn. VU 877/10 /

Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30 kwietnia 2012 r. w sprawie III AUa 1198/11, ZUS przyznal
powodowi prawo do renty rodzinnej od lutego 2010 r., tj. od daty okre§lonej w wyroku tego Sadu, do dnia 29 lutego
2012 T.

/bezsporne/

10 sierpnia 2012 r. M. G. (2) wystapit do organu rentowego wnioskiem o wyréwnanie renty rodzinnej za okres od 1
listopada 2002 r. do 3 stycznia 2010 .

/wyrok i uzasadnienie k. 38 i k. 44-48 zalaczonych do n iniejszej sprawy akt VU 823/13/

ZUS ostatecznie wydat decyzje z dnia 1 kwietnia 2013 r., ktéra odmoéwil powodowi prawa do renty rodzinnej za okres
od 1 listopada 2002 do 31 stycznia 2010 r. odmawiajac tym samym wyplaty wyréwnania.

/wyrok i uzasadnienie k. 38 i k. 44-48 zalaczonych do n iniejszej sprawy akt VU 823/13/

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2013 r., wydanym na skutek odwolania powoda od decyzji ZUS z 15 kwietnia 2013 r., Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie VU 823/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznat M.
G. (1) prawo do renty rodzinnej na okres od 10 sierpnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r., oddalajgc odwolanie w pozostalej
czedci. Rozstrzygajac o kosztach Sad przyznal ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim



radcy prawnemu — M. K. kwote 146,40 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. /
wyrok i uzasadnienie k. 38 i k. 44-48 zalaczonych do niniejszej sprawy akt VU 823/13/

Sad oddalil wnioski strony powodowej: o zwrocenie sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. o
wyliczenie wysokoéci renty rodzinnej naleznej powodowi za okres od 1 listopada 2002 r. do 9 sierpnia 2009 r., oraz o
dopuszczenie dowodu z zeznan stron, z ograniczeniem w trybie art. 302 §1 k.p.c. do przesluchania strony powodowej
— na okoliczno$¢ zroédel utrzymania powoda i jego sytuacji materialnej w okresie od 1 listopada 2002 r. do 9 sierpnia
20009 r., jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tym bardziej w sytuacji uwzglednienia przez
Sad zarzutu przedawnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz pozwany w sposéb skuteczny zglosil zarzut
przedawnienia roszczenia zgloszonego w pozwie.

Zgodnie z trescig art. 442 §1 k.c., obowiazujacego w dniu 22 wrze$nia 2004 r., kiedy to wyrokowal Sad Apelacyjny w
Lodzi, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnialo sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 r. Nr 80, poz.

538), obowigzujaca od dnia 10 sierpnia 2007 ., uchylono art. 442 k.c. w calosci i dodano art. 442" k.c.. Stosownie do § 1
tego artykulu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilto zdarzenie wywolujace szkode.
Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 2 wskazanej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. do roszczen, powstatych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisé6w dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,

stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.

Powdd upatruje zZrodla szkody w treSci wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22 wrzeénia 2004 r., wydanego w sprawie
o sygn. III AUa 1224/03. Powod natomiast, pozew w niniejszej sprawie zlozyl 30 wrzes$nia 2014 r., a zatem po uplywie

wskazanego w art. 442" k.c. dziesiecioletniego okresu przedawnienia.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia - art. 117 § 2 k.c. Poniewaz uchylenie sie
od skutkéw przedawnienia stanowi wykorzystanie przystugujacego dtuznikowi prawa podmiotowego, podniesienie
zarzutu moze zosta¢ w konkretnej sprawie uznane za naduzycie prawa podmiotowego, jesli sad stwierdzi, iz byloby to
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego - art. 5 k.c.

W ocenie Sadu, podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest niezasadny.

W orzecznictwie podkredla sie, ze dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa,
konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia oraz dlugos$ci okresu, jaki minat
po uplywie przedawnienia.

Ocena podniesionego zarzutu przedawnienia nie moze jednak abstrahowaé od okolicznosci konkretnej sprawy, a
zdaniem sadu nie ma podstaw w niniejszej sprawie do przyjecia, ze skorzystanie przez strone pozwang z zarzutu
przedawnienia pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspodlzycia spotecznego i stanowiloby naduzycie prawa. Nie
budzi watpliwo$ci poczatek biegu terminu przedawnienia wyznaczony data wydania przez Sad Apelacyjny wyroku
w sprawie III AUa 1224/03, od kiedy to powdd dowiedzial sie o wydaniu orzeczenia, ktére w jego mniemaniu
bylo zdarzeniem wywolujacym szkode. Powdd nie wykazal zadnych okoliczno$ci przerywajacych bieg terminu
przedawnienia badZ powodujacych jego zawieszenia.



M. G. (1) nie wskazal zadnych okolicznosci, zaistnialych po stronie powoda, ani po strony pozwanego, ktére moglyby
uzasadniaé teze, iz zwloka w wytoczeniu powodztwa nastapila z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od powoda
lub byla wynikiem dzialan, zwlaszcza celowych, podjetych przez pozwanego. M. G. wigze fakt dowiedzenia sie o
zaistnialym delikcie z wydaniem przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyroku z 30 kwietnia 2012r.; zdaniem powoda
wowcezas zostal ujawniony fakt bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego z
22 wrze$nia 2004 r. Po 30 kwietnia 2012r. nie nastapily zadne zdarzenia, ktére mogly wplynaé na prze$wiadczenie
powoda co do tego faktu. W tej sytuacji zwlekanie z podjeciem czynnosci, ktére mogly skutkowac przerwaniem biegu
przedawnienia nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Nie ma przy tym istotnego znaczenia, ze termin przedawnienia roszczen powoda zostal nieznacznie uchybiony.
Okoliczno$¢ ta moze by¢ przestanka pomocnicza przy ocenie zarzutu przedawnienia jako naduzycia prawa. Nieznaczne
przekroczenie terminu przedawnienia nie moze natomiast by¢ jedyna okolicznos$cia, ktéra uzasadnia taka ocene
zarzutu przedawnienia. W przeciwnym wypadku groziloby to uksztaltowaniem patologicznej praktyki polegajacej na
swoistym wydluzeniu ustawowego terminu przedawnienia o jakis blizej niesprecyzowany okres zalezny od uznania
sadu, po uplywie ktorego przekroczenie terminu mogloby by¢ uznane za znaczne, za§ sam zarzut przedawnienia nie
bylby naduzyciem prawa podmiotowego. Przeslanka ta moze mieé¢ znaczenie dopiero wéwczas, gdy ustalenia wskazuja
na istnienie innej okoliczno$ci pozwalajacej na ocene zarzutu przedawnienia jako naduzycia prawa sprzecznego z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W realiach niniejszej sprawy, brak jest jednak jakichkolwiek okolicznosci wskazujacych na zaistnienie takiej sytuacji.
Uzna¢, zatem nalezalo, iz podniesienie przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia roszczenia
bylo skuteczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal roszczenie powoda za przedawnione, co skutkowalo oddaleniem powoddztwa
w caloSci.

Niezaleznie od tego, nawet przy przyjeciu odmiennego pogladu i uznaniu, iz zachodza szczegdlne okolicznosci
skutkujace zastosowaniem art. 5 k.c., powodztwo podlegaloby oddaleniu z uwagi na niespelnienie przestanek
prawnomaterialnych uzasadniajacych uwzglednienie powodztwa.

Ewentualnej podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego nalezy poszukiwaé¢ w art. 417 § 1 k.c., art. 417" § 2 k.c. i art.

424" 811 2 k.p.c. Stosownie do tresci art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W niniejszej sprawie owo dzialanie wladzy
publicznej, jak wynika z tre$ci pozwu, mialo polega¢ na wydaniu niewla$ciwego orzeczenia, ktore jest prawomocne.

Zachodzi wiec sytuacja opisana w przepisie art. 417" § 2 k.c., ktory wszedl w zycie 1 wrze$nia 2004r., a wiec obowigzywal
w dacie wydania wyroku z 22 wrze$nia 20009r., ktéry ma by¢ zrodlem deliktu.

Odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. i art. 417" k.c., powstaje wowczas, gdy spelnione
sq lgcznie jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$é dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny
zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Kolejno$¢ badania przez sad powyzszych
przeslanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego,
jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy
wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r. IT CSK
648/11, Lex nr 1215614).

Stosownie do art. 417" § 2 k.c., obowigzujacego od 1 wrze$nia 2004 r. (ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. z 2004 r. Nr 162 poz. 1692) jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po



stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.
Przytoczony przepis stanowi podstawe prawna roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem niezgodnego
z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego lub ostatecznej decyzji administracyjnej. Przy czym wymog, by
orzeczenia byly prawomocne, a decyzje ostateczne oznacza, ze podmiot zainteresowany uzyskaniem odszkodowania
wyczerpatl juz tok instancji, bowiem komentowany przepis w swoim zalozeniu nie moze zastepowaé wlasciwego toku
instancji lub stanowié dla niego alternatywy.

Uwzglednienie skargi i stwierdzenie niezgodno$ci z prawem badanego orzeczenia nie eliminuje tego orzeczenia z
obrotu prawnego, lecz otwiera droge do dochodzenia odszkodowania.

Przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej jest zatem przede wszystkim stwierdzenie tej niezgodnosci z
prawem we wlasciwym postepowaniu. Wynika z tego, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze
samodzielnie ustali¢ niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjne;j.
Stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego lub ostatecznej decyzji administracyjne;j
nastgpic¢ moze tylko wedtug przepisoéw tego postepowania, w ktérym wydane zostalo dane rozstrzygniecie.

Srodkiem prawnym majacym na celu kontrole orzeczen sadow powszechnych z punktu widzenia legalnosci jest skarga
kasacyjna, ktora przystuguje do Sadu Najwyzszego od wyrokow i niektérych postanowien wydanych przez sad drugiej
instancji. Skarge te mozna oprze¢ na podstawach naruszenia prawa materialnego lub procesowego, czyli na zarzutach
zmierzajacych do wykazania niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem. Srodkiem prawnym majacym na celu
kontrole orzeczen sadow powszechnych z punktu widzenia legalno$ci jest rowniez skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia stanowig Srodki spdjne, komplementarne, uzupeliajace sie i niekolidujgce ze soba. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia co do zasady przystuguje od prawomocnych orzeczen sagdow drugiej

instancji (art. 424" § 1 k.p.c.).

Stosownie do treéci art. 424" §1 k.p.c. od wyrokéw sadu drugiej instancji, od ktérych wniesiono skarge kasacyjna, oraz
od orzeczen Sadu Najwyzszego skarga nie przystuguje. Orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia
skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi (§2).

W wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzone;j
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domaga¢ sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej

§rodkow prawnych (art. 4241]D k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze wskazane przez powoda orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydane w sprawie o sygn. akt III AUa 1224/03 jest prawomocne. Co do zasady wiec, M.
G. (1) przyslugiwala skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem. Wobec tego jednak, ze opisany wyzej wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi zostal wydany 22 wrze$nia 2014 r., uprawnienie powoda do wniesienia skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem tego prawomocnego orzeczenia juz wygasto (art. 424° §1 k.p.c.).

Jednocze$nie powod nie dysponuje zadnym innym orzeczeniem stwierdzajacym, ze wskazane przez powoda
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi, jest niezgodne z prawem, wzglednie - Ze postepowania zmierzajace do

uzyskania takich prejudykatéw wytoczone na podstawie art. 424" i nast. k.p.c. tocza sie i nie ulegly zakofczeniu. Za
takowy prejudykat nie moze zostac uznane orzeczenie Sadu Najwyzszego odrzucajace kasacje. Przez skarge kasacyjna
~wniesiong” nalezy rozumie¢ skarge ,wniesiong skutecznie”, tj. taka, ktéra nie zostala odrzucona, a Sad Najwyzszy

poddal ja co najmniej tzw. przesadowi (art. 398°k.p.c.) albo rozpoznal po przyjeciu do rozpoznania (podobny poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 maja 2008 r. wydanym w sprawie II CNP 38/08, Lex nr 494146).



W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, iz nie istnieje prejudykat przesadzajacy o wadliwosSci aktu indywidualnego,
a zatem nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody powstale na skutek wydania
orzeczenia niezgodnego z prawem. Nadto nie zachodzi tez zadna z sytuacji wyjatkowych z art. 4241b k.p.c.
uzasadniajacych przyznanie odszkodowania, pomimo braku prejudykatu.

Nie ma podstaw do przyjecia w niniejszej sprawie, iz w tym wypadku powodowi skarga o stwierdzenie niezgodnosci
w ogole nie przystugiwala, a nawet gdyby przyja¢ poglad odmienny, nie ma mozliwoSci zastosowania art. 424" k.p.c.,
jako ze powdd nie skorzystat z przystugujacego mu srodka prawnego jakim jest kasacja i nie wniést jej skutecznie do
Sadu Najwyzszego.

Artykul 424lb k.p.c. dopuszcza przyznanie stronie odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci
orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej $rodkow
prawnych. Jak zostalo wcze$niej wskazane powdd nie skorzystal w sposéb skuteczny ze wszystkich przystugujacych
mu Srodkow prawnych, gdyz wniesiona kasacja zostala odrzucona.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nawet gdyby przyjaé, iz mozliwe byloby Zadanie przez powoda stwierdzenia
niezgodnosci orzeczenia z prawem jako przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej bedacej przedmiotem tego
procesu, konieczne byloby wykazanie, ze prawomocne orzeczenie Sadu Apelacyjnego narusza podstawowe zasady
porzadku prawnego czy tez jest sprzeczne z prawem w sposob ewidentny. Tymczasem, z przytoczonej przez powoda
argumentacji nie wynika tego rodzaju niezgodno$c¢ z prawem wyroku z 22 wrze$nia 2004r.

Sad nie dopatrzyt sie w wydanym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi zadnej sprzecznoSci z zasadniczymi
przepisami ani z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé¢. Sam fakt, iz Sad Apelacyjny wydat orzeczenie, uznajac
za Sadem Okregowym za wiarygodna opinie bieglego sadowego wydana w tamtym postepowaniu, nie przesadza o
niewlasciwego zastosowaniu prawa, czy szczegoélnie razaco blednej jego wykladni, jako ze Sad Apelacyjny za Sadem
Okregowym oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, uczynit to w ramach przyshugujacej mu swobody w
ocenie dowodow, co jest jak najbardziej umocowane w prawie — art. 233 k.p.c. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
nie dopatrzyl sie takze, aby Sad Apelacyjny w Lodzi rozpoznajac sprawe IIT AUa 1224/03 dopuscil sie razaco blednej
wykladni prawa, skutkujacym niezgodnoscia tego orzeczenia z prawem.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie III

CNP 13/14 (Lex nr 1532742), ze niezgodno$é z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. w zwigzku z art. 417" §2 k.c.
ma charakter kwalifikowany i zachodzi tylko wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia dopuszczono sie razaco blednej
wykladni prawa lub razgco niewlasciwego zastosowania prawa w zakresie regulacji istotnych i nie uzasadniajacych
odmiennych ocen. W szczeg6lnoéci uznaje sie, ze nie stanowi takiego uchybienia opowiedzenie sie przez orzekajacy
sad za jedng z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, przeciwny bowiem poglad zagrazalby takim wartoSciom, jak
stabilno$¢ obrotu prawnego, swoboda sagdu w ocenie materiatu dowodowego i stosowaniu prawa. Argumentacje te
mozna uzupelic jeszcze o stwierdzenie, ze proces o odszkodowanie nie moze pelnic funkeji ,,superinstancji”, w toku
ktorej dokonuje sie ponownej oceny prawomocnie rozstrzygnietego sporu.

Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajacymi réznej
wykladni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razaco
blednej wykladni lub niewlaSciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy
prawniczej. Niezgodno$¢ z prawem rodzaca odpowiedzialnosé odszkodowawcza Skarbu Pahstwa musi zatem miec
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sadu mozna przypisac
cechy bezprawnos$ci. Powod w niniejszym postepowaniu nie wykazal, iz we wskazanym przez niego postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi zachodzila tak zdefiniowana niezgodno$¢ z prawem (podobnie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie IV CNP 70/13, Lex nr 1548264)



Reasumujac, w sprawie brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa - Sadu

Apelacyjnego w Lodzi na podstawie art. 417" § 2 k.c. W ocenie Sadu pozew jest proba podwazenia i dokonania
ponownej analizy prawomocnie ukoniczonej sprawy oraz prawomocnego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci powodztwo nalezalo oddalié.

Rozstrzygajac o kosztach Sad wykorzystal szczegblne unormowanie zawarte w art. 102 k.p.c. i obciazyl powoda
zwrotem pozwanemu jedynie czeSciowych kosztéw zastepstwa procesowego, a mianowicie kwotg 600 zl, uznajac, iz
przeciwne rozstrzygniecie stanowiloby dla M. G. (1) nadmierna dolegliwo$¢ oraz znaczaco pogorszytoby jego i tak
trudng sytuacje osobista i majatkowa. Powod jest osoba schorowang i nigdzie nie pracuje. Jak wynika ze zlozonego
o$wiadczenia utrzymuje sie z renty rodzinnej w wysokos$ci 1.830 zl miesiecznie.

Na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) orzeczono o naleznym wynagrodzeniu pelnomocnika powoda z urzedu.



