Sygn.akt IIC 1543/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Okregowy w Lodzi, w II Wydziale Cywilnym,

w skladzie: Przewodniczacy: SSO E. Steckiewicz-Ochocka
Protokolant: sekr. sad. K.Loska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o uchylenie uchwaly i stwierdzenie niewazno$ci uchwat

1. oddala powbdztwo;

2. zasadza od M. K. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 197zl(sto dziewiecdziesiat siedem )zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 1543/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 lipca 2015 roku, skierowanym przeciwko pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., powdd
wnidst o:

1. uchylenie uchwaly nr 5/WZ/14 z dnia 5 czerwca 2014 roku w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za 2013 rok jako
sprzecznej ze statutem Spoldzielni, badZ dobrymi obyczajami albo majacej na celu pokrzywdzenia czlonka Spoéldzielni;

2. stwierdzenie niewaznosci uchwat jako sprzecznych z prawem:

-nr (...) ZP z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spoldzielni za 2008 rok;
-nr (...) ZP z dnia 9 czerwca 2008 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spétdzielni za 2007 rok;
-nr (...) ZP z dnia 21 maja 2007 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spo6ldzielni za 2006 rok;
-nr (...) ZP z dnia 12 czerwca 2006 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spo6ldzielni za 2005 rok;
-nr (...) ZP z dnia 13 czerwca 2005 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spétdzielni za 2004 rok;
-nr (...) ZP z dnia 16 czerwca 2003 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spoldzielni za 2002 rok;
-nr (...) ZP z dnia 19 czerwca 2002 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spé6ldzielni za 2001 rok;

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



/pozew k. 2-29/

W odpowiedzi na pozew z 26 listopada 2014 roku pozwana spéldzielnia wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

/odpowiedz na pozew k. 255-258/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w .. Powodowi przystuguje prawo odrebnej wlasnoéci do dwoch
lokali potozonych na nieruchomoéci przy ulicy (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

/okoliczno$é bezsporna, wydruk z ksiegi wieczystej k. 31-40/

Statut pozwanej spoldzielni mieszkaniowej w § 154 ust. 1 stanowi, ze pozytki i inne przychody z nieruchomosci stuza
pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej eksploatacjg i utrzymaniem, a w czeéci przekraczajacej te wydatki przypadaja
wlascicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialéw w nieruchomosci wspo6lnej. W takim samym stosunku wlasciciele
lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej w czeSci nie znajdujacej pokrycia
z pozyczkach i innych przychodach.

Natomiast pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnosci gospodarczej Spoéldzielni przeznacza sie na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomo$ci w zakresie obcigzajacym czlonkéw. Zasady
ustalenia udzialu czlonkdéw w pozytkach z dzialalno$ci gospodarczej Spoéldzielni oraz sposéb wykorzystania tych
pozytkow okresla Rada Nadzorcza (§ 154 ust. 2 statutu).

/statut spoldzielni k. 292/

W dniu 19 czerwca 2002 roku przedstawiciele czlonkéw Spodldzielni Mieszkaniowej (...) w L. podjeli uchwale
nr 3/2002 zatwierdzajaca roczne sprawozdanie finansowe spo6ldzielni za 2001 rok. Jednocze$nie postanowiono,
ze nadwyzka przychodéw nad kosztami w wysokoSci 521.297,55 zI winna by¢ przeniesiona na rozliczenia
miedzyokresowe kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi.

/wyciag z uchwaly k. 235/

Przed podjeciem w/w uchwaly niezalezny biegly rewident ustalil, Ze informacje ujete w sprawozdaniu z dziatalno$ci
pozwanej spoldzielni za 2001 rok sa zgodne w zbadanym sprawozdaniu finansowym.

/opinia niezaleznego bieglego rewidenta zawarta z Monitorze Spoéldzielczym k. 234/

Na zebraniu przedstawicieli czlonkow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. w dniu 16 czerwca 2003 roku zostala
podjeta uchwala nr 3/2003, na podstawie ktorej zatwierdzono roczne sprawozdanie finansowe spdldzielni za 2002 rok
i postanowiono, ze nadwyzka kosztéw nad przychodami w wysokosci 755.186,80 zl zostanie przeksiegowana zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

/wyciag z uchwaly k. 229/

Przed podjeciem w/w uchwaly niezalezny biegly rewident ustalil, ze sprawozdanie z dzialalno$ci pozwanej spotdzielni
mieszkaniowej za 2002 rok jest kompletne w rozumieniu art. 49 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a zawarte w nim
informacje, pochodzace ze zbadanego sprawozdania finansowego, sa z nim zgodne.

/opinia niezaleznego bieglego rewidenta zawarta z Monitorze Spoéldzielczym k. 228/



W dniu 13 czerwca 2005 roku przedstawicieli czlonkéw pozwanej podjeli uchwale nr (...), na podstawie ktorej
zatwierdzano sprawozdanie finansowe spo6ldzielni za 2004 rok. Jednocze$nie przedstawiciele czlonkéow spoldzielni
postanowili, aby nadwyzke kosztoéw nad przychodami zwigzana z gospodarka zasobami mieszkaniowymi w wysoko$ci
3.506,02 zl odnies¢, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, w koszty gospodarki zasobami
mieszkaniowymi w 2005 roku.

/wyciag z uchwaly k. 203-204/

Przed podjeciem w/w uchwaly niezalezny biegly rewident ustalil, ze sprawozdanie z dzialalnosci pozwanej spotdzielni
mieszkaniowej za 2004 rok jest kompletne w rozumieniu art. 49 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a zawarte w nim
informacje, pochodzace ze zbadanego sprawozdania finansowego, sa z nim zgodne.

/opinia niezaleznego bieglego rewidenta zawarta z Monitorze Spoéldzielczym k. 203/

12 czerwca 2006 roku zostala podjeta uchwala nr (...) na podstawie ktorej przedstawiciele czlonkéw Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) w L. zatwierdzili roczne sprawozdanie finansowe spoéldzielni za 2005 rok i postanowili, ze
nadwyzka kosztow nad przychodami zwigzana z gospodarka zasobami mieszkaniowymi w wysoko$ci 642.255,16 zi
zwiekszy koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi w 2006 roku.

/wyciag z uchwaly k. 192-193/

Przed podjeciem w/w uchwaly niezalezny biegly rewident ustalil, ze sprawozdanie z dzialalno$ci pozwanej spoldzielni
mieszkaniowej za 2005 rok jest kompletne w rozumieniu art. 49 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a zawarte w nim
informacje, pochodzace ze zbadanego sprawozdania finansowego, sa z nim zgodne.

/opinia niezaleznego bieglego rewidenta zawarta z Monitorze Spéldzielczym k. 192-193/

21 maja 2007 roku przedstawiciele czlonkéw pozwanej spoéldzielni mieszkaniowej podjeli uchwala nr 3/2007
zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe spo6ldzielni za 2006 rok i postanowili, ze nadwyzka kosztéw nad przychodami
zwiazana z gospodarka zasobami mieszkaniowymi w wysokoSci 417.932,84 z} zwiekszy, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi w 2007 roku.

/wyciag z uchwaly k. 181/

Przed podjeciem w/w uchwaly niezalezny biegly rewident ustalil, ze sprawozdanie z dzialalno$ci pozwanej spotdzielni
mieszkaniowej za 2006 rok jest kompletne w rozumieniu art. 49 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a zawarte w nim
informacje, pochodzace ze zbadanego sprawozdania finansowego, sa z nim zgodne.

/opinia niezaleznego bieglego rewidenta zawarta z Monitorze Spoéldzielczym k. 181/

Na zebraniu przedstawicieli czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w k. w dniu 9 czerwca 2008 roku
podjeto uchwale nr 3/2008, na podstawie ktorej zatwierdzano sprawozdanie finansowe spoéldzielni za 2007 rok i
postanowiono, ze nadwyzka przychod6w nad kosztami zwiazang z gospodarka zasobami mieszkaniowymi w wysokosci
310,48 zl zwiekszy, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, koszty gospodarki zasobami
mieszkaniowymi w 2008 roku.

/wyciag z uchwaly k. 169/

Przed podjeciem w/w uchwaly niezalezny biegly rewident ustalil, ze sprawozdanie z dzialalnosci pozwanej Spotdzielni
Mieszkaniowej za 2007 rok jest kompletne w rozumieniu art. 49 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a zawarte w nim
informacje, pochodzace ze zbadanego sprawozdania finansowego, sa z nim zgodne.

/opinia niezaleznego bieglego rewidenta zawarta z Monitorze Spéldzielczym k. 168-169/



21 maja 2009 roku przedstawiciele czlonkéw pozwanej spoéldzielni mieszkaniowej podjeli uchwala nr 3/2009
zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe spoéldzielni za 2008 rok i postanowili, aby nadwyzka kosztéw nad
przychodami w dzialalno$ci gospodarzacej spoéldzielni w wysokoSci 341.528,46 zl zwiekszyta koszty dzialalnosci
operacyjnej spotdzielni w 2009 roku.

/wyciag z uchwaly k. 158/

Przed podjeciem w/w uchwaly niezalezny biegly rewident ustalil, ze sprawozdanie z dzialalno$ci pozwanej spotdzielni
mieszkaniowej za 2008 rok jest kompletne w rozumieniu art. 49 ust. 2 ustawy o rachunkowoéci, a zawarte w nim
informacje, pochodzace ze zbadanego sprawozdania finansowego, sa z nim zgodne.

/opinia niezaleznego bieglego rewidenta zawarta z Monitorze Spéldzielczym k. 157/

W dniu 5 czerwca 2014 roku Walne Zgromadzenie Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w L. podjelo uchwale w sprawie
podzialu nadwyzki bilansowej za 2013 rok w sposdb nastepujacy:

- kwote 1.050.343,17 zl przeznaczy¢ na pokrycie niedoboru na dzialalno$ci podstawowej za lata ubiegle;
- kwote 695.756,70 zl przeznaczy¢ na zasilenie funduszu remontowego.

/kopia uchwaly k. 94/

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Problematyke zwiazana z funkcjonowaniem spoéldzielni reguluje ustawa z 16 wrzesnia 1982 roku prawo spoldzielcze
(Dz. U. 2013, poz. 1443 ze zm. — dalej powolywana jako pr. sp.), jak rowniez ustawa o sp6ldzielniach mieszkaniowych
z 15 grudnia 2000 roku (Dz. U. 2013, poz. 1222 ze. zm. — dalej powolywana jako u.s.m.). Obie te ustawy okreslaja
zasady dzialania spoldzielni, jej strukture organizacyjna i kompetencje poszczegdlnych organdw, jak roéwniez prawa
i obowigzki czlonkéw. Stosownie do art. 42 § 1 pierwszej z wymienionych ustaw, uchwaly walnego zgromadzenia
obowiazuja wszystkich czlonkow spoldzielni oraz wszystkie jej organy.

Na podstawie art. 42 pr. sp. mozna wywie$¢ trzy odrebne roszczenia dotyczace stwierdzenia nieistnienia uchwaly,
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly lub uchylenia uchwaly. W pierwszych dwoch sytuacjach chodzi o powddztwo
ustalajace w trybie art. 189 k.p.c.

Legitymacja czynna do wytoczenia takiego powodztwa przystuguje kazdemu czlonkowi spotdzielni oraz zarzadowi.
Uprawnienie realizowane przez indywidualnego czlonka nie jest przy tym uzaleznione od uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu, ani tez glosowania za czy przeciw uchwale. Powddztwo zawsze kieruje sie przeciwko spoéldzielni,
albowiem wylacznie ten podmiot posiada legitymacje procesowa bierng.

Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia. W przypadku, gdy walne zgromadzenie trwalo przez kilka dni, przyjmuje sie, ze
termin rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym zgromadzenie podjeto kwestionowang uchwale. Jezeli za§ powddztwo
wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania, sze$¢ tygodni biegnie od dnia
powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia
walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 pr.sp.). Natomiast, jesli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o
uchwale, termin szeSciotygodniowy biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w sposob wskazany w statucie
(art. 42 § 7 pr.sp.). Sad moze nie uwzglednié uplywu terminu, o ktérym mowa w § 6, jezeli utrzymanie uchwaly walnego



zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegolnie dotkliwe skutki, a opdznienie w zaskarzeniu tej uchwaly
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne (art. 42 § 8 pr.sp.).

W niniejszej sprawie powod w zakreSlonym terminie zaskarzyt do Sagdu uchwale podjeta przez Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni Mieszkaniowej, ktore odbylo sie w dniach 2-5 czerwca 2014 roku — uchwale nr (...)w sprawie podzialu
nadwyzki bilansowej za 2013 rok.

Przepis art. 42 § 3 pr.sp. stanowi, ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Taka
uchwala jest dotknieta wzgledna niewaznoScia, co oznacza, ze osoby, ktérym przyshuguje legitymacja czynna do
wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly, moga podwazaé jej moc obowiazujaca zasadniczo w trybie powodztwa
o uchylenie. Sama niezgodno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyrazaé zardwno w tresci uchwaly, jak
i wadach postepowania prowadzacego do jej wydania. Oznacza to, ze czlonek spo6ldzielni wytaczajac powddztwo na
podstawie art. 42 § 3 ustawy moze powoltywac zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnosci
tre$ci uchwaly z postanowieniami statutu) , jak i formalne (wskazywaé wady postepowania). Jednakze uchybienia
natury formalnej, ktére mialy miejsce przy podjeciu uchwaty uzasadniajg uchylenie tej uchwaly, jezeli mialy lub mogly
mieé¢ wplyw na jej istotna tre$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2013 roku o sygn. akt
I ACa 125/13).

Po analizie zaskarzonej uchwaly nr(...)podjetej przez Walne Zgromadzenie pozwanej spdldzielni mieszkaniowej Sad
uznal, ze przyjecie tej uchwaly nastapilto zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, jak i statutem spétdzielni.

Zaskarzona uchwala dotyczy podzialu nadwyzki bilansowej pozwanej spolki z dzialalno$ci gospodarczej innej
niz zwigzana z zasobami mieszkaniowymi, czyli tzw. dzialalno$ci wynikowej. Nadwyzke bilansowa stanowi zysk
spoldzielni, po pomniejszeniu o podatek dochodowy i inne obcigzenia obowiazkowe wynikajace z odrebnych
przepiséw ustawowych. Nadwyzka bilansowa podlega podzialowi na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia (art.
75176 u.s.m.).

Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.s.m. pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnoéci gospodarczej spoéldzielnia moze
przeznaczy¢ w szczego6lnoSci na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
zakresie obciazajacym czlonkoéw oraz na prowadzenie dzialalnoéci spolecznej, o§wiatowej i kulturalnej. Powyzszy
przepis nie naklada na wiladze spoldzielni mieszkaniowej obowiazku przeznaczenia na wymienione w nim cele
pozytkow i innych przychodéw z wlasnej dzialalnos$ci gospodarczej, a jedynie to umozliwia. Umozliwia tez
przeznaczenie tych pozytkéw i przychodéw na inne cele. Jezeli wola czlonkéw wyrazong w uchwale podjetej przez
Walne Zgromadzenie jest przeznaczenie pozytkéw i przychodbéw z wlasnej dziatalnoSci gospodarczej na inny cel, to
przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych tego nie zabraniaja. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej
sprawie, bowiem Walne Zgromadzenie pozwanej spoldzielni mieszkaniowej zdecydowalo przeznaczy¢ cze$¢ nadwyzki
bilansowej za 2013 rok na pokrycie niedoboru na dzialalnosci podstawowe za lata ubiegle, a cze$é na zasilenie funduszu
remontowego. Jednocze$nie zakazona uchwala nie jest sprzeczna z ze statutem Spéldzielni Mieszkaniowej (...), ktory
w § 154 ust. 2 stanowi, ze pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnoéci gospodarczej Spotdzielni przeznacza sie
na pokrycie wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym czlonkow,
a zasady ustalenia udzialu czlonkoéw w pozytkach z dzialalno$ci gospodarczej Spotdzielni oraz sposéb wykorzystania
tych pozytkéw okre$la Rada Nadzorcza.

Natomiast prawo do dywidendy oraz udzialu w zysku wynikajacym ze sprawozdania finansowego przystuguja
wspolnikom oraz akcjonariuszom spoélek kapitalowych i prawa te reguluja przepisy kodeksu spoélek handlowych.
Przez umowe spétki handlowej wspdlnicy albo akcjonariusze zobowiazuja sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu
przez wniesienie wkladoéw oraz, jezeli umowa albo statut spolki tak stanowi, przez wspoldzialanie w inny okre$lony
sposob (art. 3 k.s.h.). Cel prowadzonej przez pozwana spoldzielnie jest odmienny i Walne Zgromadzenie nie ma
podstaw prawnych do podejmowania uchwat w sprawie wyplaty cztlonkom spoéldzielni dywidend oraz ustalenia zysku
wynikajacego ze sprawozdan finansowych.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze uchwala nr (...)podjeta przez Walne Zgromadzenie w dniu 5
czerwca 2014 roku jest zgodna z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami i nie godzi w interesy spéldzielni.
Powdd takze nie wykazal, Ze ma ona na celu jego pokrzywdzenie jako czlonka pozwanej sp6ldzielni.

W mys$l przepisu art. 42 § 2 pr.sp. uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna. Chodzi tu — podobnie jak w art. 58
§ 1 k.c. - o sprzeczno$¢ uchwaly z przepisem ustawy (tzn. kazdej ustawy), a zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrok 25
lutego 1998 roku o sygn. akt I CKN 1026/98), takze przepisem wzglednie obowigzujacym, ponadto za$ z przepisem
Konstytucji (art.8 ust. 2 Konstytucji), umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda Sejmu (art. 91
ust.11 2 Konstytucji), prawa Unii Europejskiej majacego bezposrednie zastosowanie w porzadku wewnetrznym (art.
91 ust. 3 Konstytucji) i rozporzadzenia wydanego przez organ wskazany w Konstytucji, na podstawie szczegotowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania (art. 92 ust.1 Konstytucji).

Ro6znica pomiedzy uchwala bezwzglednie niewazng a uchwala nieistniejaca polega na tym, ze w pierwszym wypadku
o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jednakze z przyczyn merytorycznych lub formalnych ustawa traktuje je jako
niewazne od samego poczatku, w drugim natomiast wypadku podejmowaniu uchwaly towarzyszyly tak daleko
idace uchybienia formalne, ze w ogble nie mozna méwi¢ o zlozeniu o§wiadczenia woli przez spoldzielnie. Uchwala
walnego zgromadzenia jest nieistniejaca, w szczegolnoSci wtedy, gdy posiedzenie ,organu” zostalo samorzutnie
zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury, uchwate podjeto przy braku quorum albo
bez wymaganej wiekszo$ci glosow, uchwale podjeto w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, sfalszowano wyniki
glosowania, zastosowano przymus fizyczny wobec czlonkow, zaprotokolowano uchwale bez podjecia glosowania albo
gdy tres¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni.

Niewazno$¢ zachodzi wowczas, gdy podjeta uchwala jest sprzeczna z ustawg albo ma na celu obejécie ustawy,
ewentualnie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego — art. 58 k.c. W §wietle dokonanych ustalen zadna z
tych sytuacji nie zaszla w tej sprawie.

Zgodnie z art. 89 § 1 pr.sp. roczne sprawozdanie z dzialalno$ci spdldzielni, lacznie ze sprawozdaniem finansowym i
opinig bieglego rewidenta, jezeli podlega ono obowiazkowemu badaniu, wyklada sie w lokalu spéldzielni co najmniej
na 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia w celu umozliwienia cztlonkom spo6ldzielni zapoznania sie z nim.

Natomiast oglaszanie przez organizacje spoldzielcze dokumentéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 1. poz. 330 i 613), nastepuje w ,,Monitorze Spoéldzielczym” (art. 89
§ 2 pr.sp.).

Uchwaly, ktorych stwierdzenia niewazno$ci zada powodd, zostaly podjete zgodnie z ustawa. Roczne sprawozdanie
finansowe z dzialalno$ci pozwanej spoldzielni za lata: 2001, 2002, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, lacznie ze
sprawozdaniami finansowymi oraz opiniami bieglych rewidentéw zostaly ogloszone w ,,Monitorze Spoldzielczym”.
Podkreéli¢ nalezy, ze niezalezni biegli rewidenci badali ksiegi rachunkowe pozwanej spoéldzielni pod katem ich
rzetelnos$ci i zgodno$ci z prawem. Na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci celem badania sprawozdania
finansowego jest wyrazenie przez bieglego rewidenta pisemnej opinii wraz z raportem o tym, czy sprawozdanie
finansowe jest zgodne z zastosowanymi zasadami (polityka) rachunkowo$ci oraz czy rzetelnie i jasno przedstawia
sytuacje majatkowa i finansowg, jak tez wynik finansowy badanej jednostki. Za kazdym razem biegli rewidenci
stwierdzali, ze sprawozdania z dzialalno$ci pozwanej spoldzielni mieszkaniowej sg kompletne w rozumieniu art. 49
ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a zawarte w nich informacje, pochodzace ze zbadanych sprawozdan finansowych, sa
z nimi zgodne.

Na podstawie omawianych uchwal przyjeto, ze nadwyzki kosztéw na przychodami, jak réwniez nadwyzki
przychodow nad kosztami zwigzane z gospodarka zasobami mieszkaniowymi, zwieksza koszty gospodarki zasobami
mieszkaniowymi w nastepnym roku w oparciu o art. 6 ust. 1 u.s.m. Zgodnie z w/w przepisem obowiazujacym
do 30 lipca 2007 roku ro6znica miedzy kosztami a przychodami gospodarki zasobami mieszkaniowymi spo6ldzielni
zwieksza odpowiednio koszty lub przychody tej gospodarki w roku nastepnym, natomiast w oparciu o tre$¢ przepisu



obowiazujacego od 31 lipca 2007 roku réznica miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci,
zarzadzanej przez spoldzielnie na podstawie art. 1 ust. 3, a przychodami z oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2
i 4, zwieksza odpowiednio przychody lub koszty eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci w roku nastepnym.
Przepisy ustawy umozliwialy wiec spdldzielniom mieszkaniowym przeznaczanie nadwyzki kosztow nad przychodami
do kosztow w nastepnych okresach rozliczeniowych, jak réwniez przeznaczyé nadwyzke przychodéw nad kosztami na
utrzymanie nieruchomos$ci w nastepnym roku, czyli moze zwiekszy¢ koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi,
obejmujacymi lokale, do ktorych czlonkom spoéldzielni przystuguja tytuly prawne.

Nalezy zatem uznac, ze podjete przez pozwang spéldzielnie uchwaly nr(...),(...), nr (...), nr (...), nr(...), nr (...), nr (...)nie
sq sprzeczne z ustawa, czy tez zasadami wspdlzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad oparl sie na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu przewidzianej w art. 98
k.p.c., przyjmujac, ze strona pozwana wygrala spor. Na koszty te zlozyla sie oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci
17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 180 zl ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. 2013 r., poz. 490).



