Sygn. akt 11 C1627/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Eodzi 11 Wydziat Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia S.O. Sylwia Lopaczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Nowakowska - Birke
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Z.i A. Z.

przeciwko Wojewddztwu (...) — Zarzadowi Wojewodztwa
o zaplate kwoty 625.178,60 zl.

1. postanawia umorzy¢ postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 459.573,00 zl. (czterysta pieédziesiat dziewiec
tysiecy piecset siedemdziesiat trzy zlote);

2. zasadza od Wojewoddztwa (...) — Zarzadu Wojewddztwa na rzecz B. Z.1 A. Z. solidarnie kwote 23,80 zl. (dwadzie$cia
trzy zlote osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty oraz
ustawowe odsetki w zakresie kwoty 443.719,50 zl. (czterysta czterdziesci trzy tysiace siedemset dziewietnascie ztotych
piecdziesiat groszy) za okres od dnia 15 pazdziernika 2014r. do dnia 77 grudnia 2014r. wlacznie;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadza od Wojewddztwa (...) — Zarzadu Wojewodztwa na rzecz B. Z. i A. Z. solidarnie kwote 25.242,03 zl.
(dwadzie$cia piec tysiecy dwiescie czterdzie$ci dwa zlote trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 1627/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 pazdziernika 2014r., powodowie: B. Z., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), i A. Z., prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...), wspoélnicy spolki cywilnej o nazwie Grupa
(...) s.c. B. Z. i A. Z., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o zasadzenie od pozwanego
Wojewodztwa (...), reprezentowanego przez (...) Polityki Spolecznej w L. kwoty 625 178,60 zl., wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie na swojg rzecz kosztéw procesu, wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze dochodzi w sprawie roszczen wynikajacych z, zawartych przez
nig z (...) Polityki Spolecznej, dwoéch umédw, na realizacje zamowienia publicznego polegajacego na zorganizowaniu
i przeprowadzeniu specjalistycznego szkolenia, pod nazwa ,Organizacja pomocy spolecznej” dla maksymalnie 100
0s6b - pracownikow instytucji pomocy spolecznej z terenu wojewodztwa (...), tj. umowy Nr (...) z dnia 28 listopada
2013 r. (dotyczacej przeszkolenia 50 pracownikow) oraz umowy Nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r. (dotyczacej



przeszkolenia 20 pracownikdw). Stosownie do postanowien obu uméw, powodowie zobowiazali sie do realizacji
ushugi szkoleniowej, w ramach ktdérej odpowiedzialni byli, miedzy innymi, za zapewnienie kadry dydaktycznej,
miejsca organizacji zaje¢ dydaktycznych oraz miejsca zakwaterowania wraz z wyzywieniem. Calkowite wynagrodzenie
Wykonawcy mialo wynosié 486.900 zl., w odniesieniu do umowy Nr (...) oraz 194.760 z}., w odniesieniu do umowy
Nr (...). Umoéwione kwoty wynagrodzenia mialy zostaé pomniejszone o rownowarto$¢ niewykorzystanych przez
uczestnikow ustug zwigzanych z ich wyzywieniem i/lub noclegiem, a nastepnie, tak uzyskana warto$c¢ - powiekszona
o kwoty zrefundowanych przez powodéw kosztéw dojazdow uczestnikow szkolenia.

Na dochodzona pozwane kwote zlozyly sie nastepujace sumy pieniezne:

+ kwota 445.400,00 zl. brutto — wynagrodzenie za realizacje ustugi wynikajacej z umowy Nr (...), pomniejszone o
koszty niewykorzystanych ustug objetych przedmiotem umowy (tj. wyzywienia i noclegu), stwierdzona fakturg
VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2014 r.

« 179.778,60 zl. brutto — wynagrodzenie za realizacje ustugi wynikajacej z umowy Nr (...), pomniejszone o koszty
niewykorzystanego przez uczestnikéw szkolenia wyzywienia i noclegu, stwierdzona faktura VAT nr (...) z dnia 16
lipca 2014r.,

po uwzglednieniu kwoty wyplaconej powodom za realizacje szkolenia w ramach zjazdu w dniach 14-15 grudnia 2013r.
w lacznej wysokoSci 52.434,90 zL. (w tym 37.453,50 zl. za realizacje przedmiotu umowy numer (...) oraz 14.981,40 zk
za realizacje przedmiotu umowy numer (...)).

Strona powodowa dochodzila réwniez zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia liczonych od dnia 1 sierpnia 2014 r., do dnia zaplaty, tj. w dniu nastepujacy po dniu, w ktérym pozwany
uchybil terminowi platno$ci §wiadczenia, w zwigzku z wystawiong przez powoda fakturg VAT z dnia 16 lipca 2014 1.,
iustalonym 14 — dniowym terminem platnos$ci.

(pozew, k. 2 — 23)

Pismem z dnia 26 listopada 2014 r., strona powodowa sprecyzowala zadanie pozwu, wskazujac, ze sporna nalezno$c
dochodzona jest solidarnie na rzecz kazdego z powodow.

(pismo procesowe, k. 209 — 210)

Pismem z dnia 15 grudnia 2014 r., strona powodowa cofnela pozew w czesci, tj. w zakresie kwoty 443.719,50 zk. i
wniosla o umorzenie postepowania w tym zakresie, z uwagi na fakt, ze Pozwany, w dniu 8 grudnia 2014 r., dokonal na
jej rzecz zaplaty bezspornej czeéci naleznoSci, opiewajacej na w/w sume. Powodowie w dalszym ciagu podtrzymywali
zadanie w zakresie kwoty 181 459,10 zl., wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia: od
kwoty 443.719,50 zl., za okres od dnia 1 sierpnia 2014 r., do dnia 9 grudnia 2014 r. i od kwoty 181.459,10 zl. za okres
od 1 sierpnia 2014 r., do dnia zaplaty.

(pismo procesowe, k. 211)

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 r., Sad dokonat prawidlowej reprezentacji pozwanego poprzez ustalenie, ze
jednostka wlasciwg do reprezentowania Wojewodztwa (...) jest Marszalek Wojewodztwa.

(postanowienie, k. 220)

W odpowiedzi na pozew, wniesionej w dniu 21 stycznia 2015 r., pozwany nie uznal powddztwa i wniést o jego
oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego
adwokatem wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowat zasadno$¢ i wysokoSci roszczenia. Wskazal, iz jest
ono w calo$ci wynikiem blednej interpretacji postanowienn umownych laczacych strony oraz proba przerzucenia na
pozwanego skutkéw bledow popelionych przez powoddéw na etapie skladania przez nich oferty, polegajacych w



gléwnej mierze na nieuwzglednieniu, w ramach oferty, kosztéw dojazdu uczestnikéw w odpowiedniej wysokosci (tj.
maksymalnie 200 zl. na osobe za jeden zjazd). Pozwany przyznal, ze strony laczyly dwie umowy zawarte, w trybie
zamoOwien publicznych, pierwsza o numerze (...)z dnia 28 listopada 2013r., zawarta po przeprowadzeniu postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego oraz druga o numerze (...)z dnia 3
grudnia 2013r., zawarta po przeprowadzeniu postepowania z wolnej reki. Powodowie, na skutek nieprawidlowej
interpretacji zapisow umownych laczacych strony, mieli dokona¢ nieuprawnionego rozliczenia kosztow dojazdow
uczestnikow szkolenia, poprzez doliczenie, faktycznie zrefundowanej uczestnikom szkolenia rownowartosSci kosztow
dojazdéw, do umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie ushugi. Wedlug pozwanego, stanowisko strony powodowej
jest bledne, gdyz sposéb rozliczania zrefundowanych uczestnikom kosztéw dojazdu, jest analogiczny do sposobu
rozliczenia kosztéw niezrealizowanego wyzywienia i noclegéw, tj. winien zostaé¢ odliczony od uméwionej wysokosci
wynagrodzenia, gdyz umdwiona uprzednio kwota wynagrodzenia, stosownie do zapisbw umowy powinna z gory
obejmowa¢ réwniez maksymalne prognozowane koszty refundacji, na kazdego uczestnika szkolenia (tj. 200 zl. na
osobe). Pozwany ponadto zakwestionowal sposéb naliczania przez powod6éw odsetek za opoéZznienie w spelnieniu
Swiadczenia, wskazujac iz naliczanie ich od daty wskazanej przez strone przeciwna, tj. od dnia 1 sierpnia 2014r., nie
znajduje uzasadnienia w tre$ci umowy oraz pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany
wskazal, Ze op6Znienie zwigzane z nieterminowym uregulowaniem bezspornej czeSci $wiadczenia, spowodowane byto
niewywiazaniem sie przez powodéw z obowigzku przedstawienia kompletu dokumentéw do rozliczen.

(odpowiedz na pozew, k. 228 — 232)

Pismem z dnia 9 lutego 2015r., powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazali,
ze stanowisko pozwanego, co do rozliczania kosztéw refundacji przejazdéow w sposob analogiczny do rozliczenia
niewykorzystanego wyzywienia i noclegéw, nie znajduje uzasadnienia w zapisach laczacych strony uméow. Wedlug
powoddw, zaproponowana przez przeciwnikéw procesowych interpretacja klauzul prowadzilaby w rezultacie do
nieuprawnionego uszczuplenia umoéwionego wynagrodzenia. Dochodzona za$§ kwota w zadnym wypadku nie
przekraczala kwoty umoéwionej. Powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie terminu
poczatkowego naliczania odsetek za op6znienia w zaplacie bezspornej czeSci wynagrodzenia.

(pismo procesowe, k. 316 — 321)

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015r., strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wnoszac i wywodzac jak pozwie i zlozonych przez siebie pismach procesowych z dnia 26 listopada 2014 r., 15 grudnia
2014 r. oraz 9 lutego 2015r. Pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powodztwa, poparl zgloszone przez siebie
wnioski dowodowe, przy czym zrezygnowat z przestuchania strony pozwane;j.

(stanowiska strony, protokél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015, k. 1348 v.)

Ponadto pelnomocnik powodéw wnidst o zmiane postanowienia w przedmiocie reprezentacji pozwanego przez
ustalenie, ze jest on reprezentowany przez Zarzad Wojewodztwa. Pelnomocnik pozwanego przylaczyt sie do tego
wniosku.

(wniosek powoda zgloszony na rozprawie, protoko6l rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015 r., k. 1348)

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r., wydanym na rozprawie, Sad postanowil zmieni¢ postanowienie z dnia 22
grudnia 2014 r. (k. 220 akt), i ustalil, ze jednostka wlasciwa do reprezentowania pozwanego jest Zarzad Wojewddztwa.

(postanowienie wydane na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r., k. 1348 v.)

Pismem procesowym z dnia 29 kwietnia 2015r., strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 167.745,60
z}. Ponadto wskazala, ze w ramach uméwionej kwoty jednostkowego wynagrodzenia, tj. przypadajacej na kazdego z
uczestnikow szkolenia, wynoszacej 9.730 zl., mieéci sie rowniez kwota stanowigca ewentualne koszty dojazddw danego
uczestnika, co stanowi¢ mialo ryzyko gospodarcze powodow.



(pismo procesowe powoda, k. 1359 — 1366)

Pismem przygotowawczym z dnia 15 maja 2015 r., powodowie ograniczyli zadanie pozwu do kwoty 165.635,60 zt.,
zrzekajac sie jednocze$nie roszczenia w zakresie przewyzszajacym te kwote.

(pismo przygotowawcze powoda, k. 1464 — 1466)

Pismem z dnia 20 maja 2015 r., pozwany, wnio6st o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego, w
zwigzku z czeSciowym cofnieciem powddztwa.

(wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztow postepowania od cofnietej czeSci powodztwa, k. 1474)

Na terminie rozprawy w dniu 25 czerwca 2015 r., pelnomocnik powodéw poczatkowo popart powodztwo co do kwoty
165.635,60 zl. wraz z odsetkami od dnia 1 sierpnia 2014 r., do 9 grudnia 2014 r., wedlug stopy ustawowej oraz w
zakresie odsetek ustawowych od kwoty 443.719,50 zk. za okres od 1 sierpnia 2014r. do 9 grudnia 2014r. i wnio6st o
zwrot kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

(stanowisko strony powodowej, protokét rozprawy z dnia 25 czerwcea 2015 r., 00:01:18)
Nastepnie, strona powodowa cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 30 zt.
(stanowisko strony powodowej, protokél rozprawy z dnia 25 czerwca 2015 r, 00:01:18, k. 1486, 1486v.)

Pelnomocnik pozwanego wnibést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

(stanowisko strony pozwanej, protokoél rozprawy z dnia 25 czerwca 2015 r, 00:01:18, k. 1486v.)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodowie — B. Z. i A. Z. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, jako wspolnicy spolki cywilnej o nazwie Grupa (...) s.c.
B.Z.iA. Z., z siedzibg przy ul. (...) w O.. Do zakresu prowadzonej przez powodoéw dzialalnosci gospodarczej nalezy
m.in. dzialalno$¢ wspomagajaca edukacje, w tym doradztwo edukacyjno —zawodowe.

(wydruki CEIDG, k. 29 - 31)

W zwigzku z przedmiotem prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, powodowie zlozyli wspoélnie —
jako wykonawcy, oferte w zamoéwieniu publicznym, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, gdzie
zamawiajacym byto (...) Polityki Spolecznej w L. — jednostka organizacyjna Wojewodztwa (...), podlegla bezposrednio
Zarzadowi Wojewodztwa. Przedmiotem zamoOwienia bylo zorganizowanie i przeprowadzenie specjalistycznych
szkolen dla maksymalnie 100 0s6b — pracownikéw instytucji pomocy i integracji spolecznej z terenu wojewodztwa

(.-

(Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, k. 32 — 38, zalacznik nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia - szczegbdlowy opis przedmiotu zamowienia, k. 39 - 41)

Cene oferty okre$lono na nastepujace kwoty: 486.900 zl. brutto (co do szkolenia dla 50 0séb) oraz 194.760 zt. brutto
(co do szkolenia dla 20 0s6b), lacznie 681.660 zl. brutto, przy czym wskazano, ze cena jednostkowa, w przeliczeniu
na jedna osobe, nie moze przekraczaé 9.738 zl. brutto. W ramach wskazanej kwoty mieScily sie ustugi szczegotowo
wymienione w ofercie oraz szczegélowym opisie przedmiotu zamdwienia, obejmujgce : koszt organizacji szkolenia,
koszt zapewnienia noclegéw, koszt zapewnienia wyzywienia osobie korzystajacej z noclegow ($niadania, obiady,
kolacje), koszt zapewnienia wyzywienia osobom niekorzystajacym z noclegoéw (obiad). W/w cena obejmowaé miala
wszelkie koszty ponoszone przez Zamawiajacego w przypadku wyboru jego oferty.



(formularz ofertowy, k. 235 — k. 237, szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia, k. 39 - 41)

W zwiazku z dokonaniem przez (...) Polityki Spotecznej w L. wyboru oferty zlozonej przez strone powodowa, doszlo
do zawarcia pomiedzy stronami dwoch umoéw na realizacje wskazanego powyzej zamowienia, tj. umowy nr (...) z dnia
28 listopada 2013r., zawartej w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepisu Ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6Zn. zm.) oraz umowy nr (...) z dnia
3 grudnia 2013r., zawartej w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 11 ust. 8 art. 67 ust. 1 pkt. 6 o wartoéci
powyzej progobw ustalonych na podstawie Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2010 1., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.).

(umowa (...)/PS/ (...) k. 42 — 51; umowa (...)/PS/ (...), k. 53 - 61)

Na podstawie zawartych uméw powodowie zobowigzali sie do zrealizowania ustugi szkoleniowej, w ramach ktorej
przyjeli na siebie obowigzek zapewnienia kursantom kadry dydaktycznej, miejsca organizacji zaje¢ dydaktycznych,
miejsca zakwaterowania uczestnikdw szkolenia (oSrodka szkoleniowego/hotelu) wraz z wyzywieniem.

Na przedmiot umowy skladaly sie ushugi szczegélowo wymienione w ofercie i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

Do obowigzkéw Wykonawcy (Powodéw) nalezalo, w szczegbdlnoéci, zapewnienie uczestnikom szkolenia, majacym
miejsce zamieszkania poza miejscowo$cia prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, refundacji kosztow dojazdu do
wysokoéci 200 zh brutto na jeden zjazd, na podstawie wniosku uczestnika wraz z zalaczonym dokumentem
poniesionych kosztow dojazdu (bilet (...), (...), BUS, bilet komunikacji miejskiej, samocho6d prywatny — wedtug kosztu
zakupu biletu II klasy, wskazanych w zaswiadczeniu przez przewoznika prowadzacego przewodz oséb na trasie od
przystanku najblizszego miejsca zamieszkania uczestnika szkolenia do przystanku najblizszego miejsca organizacji
zaje¢ dydaktycznych.

(Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, k. 32 — 38, zalacznik nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia - szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia, k. 39 — 41; umowy k. 42-61)

Zgodnie z dalsza czeé¢ zalozen Specyfikacji (1j. punkt 8 szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia), Zamawiajacy
mial obowigzek pokrywaé koszty refundacji do wysoko$ci kosztow rzeczywiScie poniesionych przez Wykonawce
w oparciu o liste dokonanych refundacji wraz z dokumentami potwierdzajacymi poniesione koszty (na podstawie
wniosku uczestnika szkolenia).

(szczegblowy opis przedmiotu zamoéwienia, k. 40)

Strony ustalily warto$¢ naleznego wynagrodzenia, z tytulu realizacji obu umoéw, na laczna kwote 681.660,00 zl. (z
umowy Nr (...) na kwote 486.900,00 zl, za$§ z umowy Nr (...) na kwote 194.760,00 zlL.), jednoczeénie zastrzegajac, ze
jednostkowy koszt organizacji i przeprowadzenia szkolenia na osobe nie moze przekroczy¢ kwoty 9.738 zl.

Zgodnie z § 3 ust. 4 obu uméw w przypadku gdy osoba zgloszona przez Zamawiajacego nie bedzie korzystala z pelni
ustug skladajacych sie na usluge objeta przedmiotem umowy (tj. nocleg, wyzywienie), Wykonawcy (tj. Powodom)
bedzie przystugiwalo wynagrodzenie pomniejszone o te niewykorzystane koszty noclegu lub/i koszty wyzywienia.

(szczegbdlowy opis przedmiotu zamoéwienia, zalacznik nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, k. 39 —
41; umowa (...)/PS/ (...) k. 42 — 51; umowa (...)/PS/ (...), k. 53 - 61)

Zgodnie z § 5 obu umoéw Zamawiajacy (pozwany) zobowigzal sie zaplaci¢ umodwiona naleznosé, po wykonaniu
przedmiotu umowy, w terminie 14 dni od dnia przedstawienia przez Wykonawce prawidlowo wystawionej
faktury. Jednocze$nie zapisy umowne, dawaly Zamawiajacemu mozliwo$¢ wstrzymania sie z zaplata uméwionego
wynagrodzenia, do momentu przedstawienia przez wykonawce kompletu dokumentéw, niezbednych do dokonania
rozliczenia (§ 5 ust. 3 obu uméw), przez co nalezy rozumie¢ (stosownie do postanowien ust. 3) listy obecnoéci



uczestnikoéw szkolenia, listy korzystania z uslug hotelarskich i wyzywienia, liste osdb korzystajacych z refundacji
za dojazd wraz z oryginalami dokumentéw, potwierdzenie odbioru materialbw promocyjnych oraz materialéw
dydaktycznych (w tym podrecznikdéw) oryginaly dziennikéw zajeé, oryginaly protokoléw z przeprowadzonych
egzaminow , kserokopie wydanych dyplomoéw, Swiadectw, kserokopie polisy NNW uczestnikéw szkolenia.

(formularz ofertowy, k. 235, umowa (...)/PS/ (...) k. 42 — 51; umowa (...)/PS/ (...), k. 53 — 61)

W kosztorysie ofertowym przygotowanym przez strone powodowa, byta przewidziana, do wiadomosci powodow,
Jrezerwa”, ale nie okre$lono jej przeznaczenia. Powdd nie objal ofertg kosztéw dojazdu. Rezerwa postuzyla
sfinansowaniu kosztow dojazdu.

(zeznania powoda, k. 1351 w zw. z k. 1488; zapis audio 00:36:03)

W ramach zawartych umoéw, zostalo zrealizowanych 13 weekendowych zjazdéw, w nastepujacych dniach:
I. 14 — 15 grudnia 2013 .

II. 04 — 05 stycznia 2014 T.

III. 18 — 19 stycznia 2014 .

IV. 01 — 02 lutego 2014 .

V. 15 — 16 lutego 2014 1.

VI. 15 — 16 marca 2014 1.

VII. 29 — 30 marca 2014 r.

VIII. 12 — 13 kwietnia 2014 r.

IX. 26 — 27 kwietnia 2014 1.

X. 10 — 11 maja 2014 1.

XI. 24 — 25 maja 2014 .

XII. 07- 08 czerwca 2014 1.

XIII. 21 — 22 czerwca 2014 .

(terminy zjazdow szkolenia z zakresu organizacji pomocy spolecznej, k. 62)

W trakcie realizacji przedmiotu umowy, nie wszyscy uczestnicy szkolenia korzystali z ushug wyzywienia i noclegu.
Niewykorzystane koszty z tego tytulu, zostaly wyliczone przez powoddéw nastepujaco:

+ Izjazd - kwota 1.410 zk. (1.030 zk. z umowy (...)/PS/ (...) i 380 zk. z umowy (...)/PS/ (...));
+ II zjazd - kwota 1.320 ztk. (1.050 zt. z umowy (...)/PS/ (...), 270 z}. z umowy (...)/PS/ (...));
« III zjazd — kwota 1.360 zl. (1.090 zk., z umowy (...)/PS/ (...), 270 z}. z umowy (...)/PS/ (...));
+ IV zjazd — kwota 1.430 zl. (1.030 z}., z umowy (...)/PS/ (...), 400 zk. z umowy (...)/PS/ (...));

+ V zjazd - kwota 1.460 zl. (1.130 zl., z umowy (...)/PS/ (...), 330 zk. z umowy (...)/PS/ (...));



+ VI zjazd kwota 1.270 zk. (980 zl., z umowy (...)/PS/ (...), 290 zk z umowy (...)/PS/ (...));

+ VII zjazd kwota 1.330 zl. (1.060 zl., z umowy (...)/PS/ (...), 270 zk. z umowy (...)/PS/ (...));

« VIII kwota 1.430 zk (1.130 z}., z umowy (...)/PS/ (...), 300 z} z umowy (...)/PS/ (...));

+ IX zjazd - kwota 1.380 zl. (1.090 zk., z umowy (...)/PS/ (...), 290 zk. z umowy (...)/PS/ (...));
+ X zjazd - kwota 1.460 zl. (1.030 zl., z umowy (...)/PS/ (...), 430 z}. z umowy (...)/PS/ (...));

+ XI zjazd - kwota 1.580 zl. (1.150 z}., z umowy (...)/PS/ (...), 430 zk. z umowy (...)/PS/ (...));

 XII zjazd - kwota 1.620 zl. (1.180 zk., z umowy (...)/PS/ (...), 440 zk. z umowy (...)/PS/ (...));

X111 zjazd - kwota 710 zl. (510 z}., z umowy (...)/PS/ (...), 200 zk z umowy (...)/PS/ (...));

Laczny kwota niewykorzystanych kosztow wyzywienia i noclegu zostal wyliczony przez powodéw na kwote 17.760 zl.
(kwota 13.460 z}. z umowy (...)/PS/ (...), kwota 4.300 zk z umowy (...)/PS/ (...))

(rozliczenia zjazdow, k. 63 — 107, zestawienie korzystania z ustug hotelarskich, k. 108 — 133, szczegdlowe rozliczenie
niewykorzystanych kosztéw szkolenia przypadajacych na kazdego uczestnika szkolenia, zalaczone do pisma z dnia
29 kwietnia 2015 r., k. 1392 — 1393, dziennik zaje¢/karta czasu pracy, listy obecnoéci uczestnikéw szkolenia ,
potwierdzenia odbioru materialéw przez uczestnikow szkolenia, listy potwierdzajace korzystania z ustug hotelarskich
oraz wyzywienia, o§wiadczenia uczestnikow szkolenia o przejazdach, informacja przewoznikéw o cenach biletu, k.
326 - 1322)

Cze$¢ uczestnikow szkolenia korzystalo z refundacji kosztow dojazdu na zajecia. Eacznie, koszty refundacji wyniosty
16.417,20 z}., w tym: 9.351,40 zk., z umowy (...)/PS/ (...) oraz 7.066,40 zl., z umowy (...)/PS/ (...)).

(tabele kosztow dojazdu, k. 134 — 156, szczegolowe rozliczenie niewykorzystanych kosztéw szkolenia przypadajacych
na kazdego uczestnika szkolenia, zalaczone do pisma z dnia 29 kwietnia 2015 r., k. 1392 — 1393, dziennik zaje¢/
karta czasu pracy, listy obecnoéci uczestnikow szkolenia , potwierdzenia odbioru materialdw przez uczestnikow
szkolenia, listy potwierdzajace korzystania z ustug hotelarskich oraz wyzywienia, o§wiadczenia uczestnikow szkolenia
o przejazdach, informacja przewoznikow o cenach biletu, k. 326 - 1322)

Cene ustugi okreslono na nastepujace kwoty: 486.900 zl. brutto (co do szkolenia dla 50 oséb) oraz 194.760 zl. brutto
( co do szkolenia dla 20 0s6b), lacznie 681.660 zl. brutto, przy czym wskazano, ze cena jednostkowa, w przeliczeniu
na jedna osobe, nie moze przekraczaé 9.738 zl brutto.

(szczegblowy opis przedmiotu zamodwienia, zalacznik nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, k. 39 —
41; umowa (...)/PS/ (...) k. 42 — 51; umowa (...)/PS/ (...), k. 53 - 61)

Wedtug rozliczenia obu kontraktéw dokonanego przez powoddéw, koszt szkolenia w przeliczeniu na jedna osobe, w
odniesieniu do 33 uczestnikdw, korzystajacych z refundacji rzeczywiscie poniesionych kosztow dojazdu, przekroczyt
maksymalny koszt jednostkowy, umdéwiony na kwote 9.738,00 zl., oraz laczng wysoko$é naleznego wynagrodzenia,
w sytuacji, gdy zrefundowane koszt dojazdéw uczestnikéw, nie zostalby zbilansowane z odliczeniami z tytulu
niewykorzystanych kosztéw wyzywienia i noclegow.

W przypadku umowy Nr (...) z dnia 28 listopada 2013r., laczne odliczenia z tytulu niewykorzystanych kosztow
wyzywienia i zakwaterowania wyniosly 13.460 zl., a rownowarto$¢ zrefundowanych kosztéw dojazdu uczestnikow
(rzeczywiScie poniesionych) stanowila kwote 9.351,40 zl. Z kolei, w odniesieniu do umowy na (...) z dnia 3
grudnia 2013r., }aczne odliczenia z tytulu niewykorzystanych kosztéw wyzywienia i noclegbw wyniosly 4.300 zl.,



a rownowarto$é zrefundowanych kosztéw dojazdu uczestnikdow (rzeczywiScie poniesionych) kwote 7.066,40 zl., co
spowodowalo, ze zadane wynagrodzenie za realizacje tego kontraktu, przekroczylo uméwiong kwote 194.760 zl.

(szczegbdlowe rozliczenie niewykorzystanych kosztéow szkolenia przypadajacych na kazdego uczestnika szkolenia,
zalaczone do pisma z dnia 29 kwietnia 2015 r., k. 1392 — 1393, o$wiadczenie powoda zlozone na rozprawie w dniu 25
czerwca 2015 ., 00.01:18, k. 1486 v)

Powod zwrdécil uczestnikom szkolenia koszty dojazdéw faktycznie poniesione w trakcie trwania szkolenia w okresie
od 4 stycznia 2014 r., do 21 czerwca 2014 1.

(o$wiadczenie powoda o zwrocie kosztow dojazdu, zalaczone do pisma z dnia 7 pazdziernika 2014 r., k. 197)

Po przeprowadzeniu pierwszego zjazdu, w dniach 14 — 15 grudnia 2013 r., pozwany dokonal na rzecz powodéw zaplaty
kwoty 52.434,90 zl., tytutem wynagrodzenia z tytulu realizacji czeSci przedmiotu zawartych uméw (37.453,50 zl. za
realizacje cze$ci umowy Nr (...) oraz 14 981,40 zl. — za realizacje czeSci umowy Nr (...)). Faktura ta zostala rozliczona
ryczaltowo, za maksymalng ilo$¢ kosztow, bez odliczeni. Na tym etapie, nie bylo zadnych rozméw miedzy stronami na
temat szczegblowych zasad rozliczen. Zalaczniki zalgczone do tej faktury zostaly bez zastrzezen zaakceptowana przez
pozwanego.

(faktura VAT nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 r., k. 1394, faktura VAT nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 r., k. 1395, zeznania
swiadka A. J., k. 1353v., wyja$nienia informacyjne powoda, zlozone na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r., k. 1351)

Powo6d wystawit pozwanemu jedna, czeSciowa fakture, ktéra zostala zaplacona. Po oplaceniu faktury pomiedzy
stronami doszlo do sporu, co do jej prawidlowego rozliczenia. Pozwany uzaleznil przyjecie kolejnych faktur
cze$ciowych od naniesienia na pierwsza, zrealizowana fakture, niewykorzystanych kosztow.

(o$wiadczenie ztozone przez powoda na rozprawie 14 kwietnia 2015., k. 1350 — 1350 v, zeznania $§wiadka A. J., zlozone
na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r., k. 1353 v., zeznania Swiadka N. Z., zlozone na rozprawie w dniu 14 kwietnia
2015T., k. 1354 v.)

Pismem z dnia 18 marca 2014 r., powod przedstawil (...) w L. swoje stanowisko w przedmiocie rozliczania refundacji
kosztow dojazdoéw uczestnikow szkolenia, wedlug ktérego rozliczenie tychze winno nastepowac po przedlozeniu przez
uczestnikoéw szkolenia dokumentéw potwierdzajacych poniesienie rzeczywistych kosztéw dojazdu, gdyz refundacja
obejmuje rzeczywiste koszy dojazdu, a kwota 200 zl. stanowi gorna granice refundacji, natomiast z zapisow SIWZ, aby
Wykonawca byt zobowigzany do planowania, w odniesieniu do kazdego uczestnika, tak ustalonej kwoty stanowiacego
gobrna granice refundacji tych kosztow, w odréznieniu od kosztéw noclegu i wyzywienia, ktére powinny by¢ planowane
z gory, a dopiero w przypadku, gdy uczestnik z tych uslug nie skorzystal, wynagrodzenie Wykonawcy podlega
odpowiedniemu zmniejszeniu.

(pismo powoda z dnia 18 marca 2014 r., k. 201- 203)

Pozwany, pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r., przedstawil swoje stanowisko w zakresie rozliczenia refundacji kosztow
dojazdu, w mys$l ktérego Wykonawca winien w cenie oferty brutto uwzgledni¢ maksymalna kwote refundacji kosztow
dojazdu uczestnikéw, tj. 200 zl. brutto na osobe za jeden zjazd, gdyz nieuwzglednienie takich maksymalnych
kosztow refundacji zanizaloby cene oferty oraz rodzilo ryzyko niezabezpieczenia $srodkdow na refundacje uczestnikom
specjalistycznego szkolenia kosztéw dojazdu.

(odpowiedZ pozwanego na pismo powoda z dnia 17 kwietnia 2014 r., k. 204 — 205)

Pismem z 11 lipca 2014r. pozwany, w zwigzku ze zblizaniem sie terminu koncowego realizacji umowy, ktory uplywat
z dnia 29 sierpnia 2014r., po ostatnim zjezdzie, ktéry mial miejsce w dniach 21- 22 czerwca 2014r., wezwal powodow
do przedstawienia dokumentéw niezbednych do rozliczenia za zjazdy, ktére odbyly sie w dniach 4.01.2014r. do
22.06.2014r.



(pismo pozwanego z dnia 11 lipca 2014 r., k. 159; zeznania A. J., k. 1354)

Odbidér zamoéwien polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu specjalistycznych szkolen pn. ,Organizacja
pomocy spolecznej” dla 50 i 20 pracownikéw instytucji pomocy i integracji spolecznej i ich realizacje zgodnie z
warunkami okreSlonymi w umowie i w SIWZ, pozwany potwierdzil w protokolach odbioru, podpisanych przez
dyrektora (...) w L. i powoda.

(protokoly odbioru, k. 1345, k. 1346)

Po przeprowadzeniu ostatniego zjazdu powodowie, w dniu 16 lipca 2014 r., wystawili dwie faktury opiewajace na
nastepujace kwoty:

- 445.400,00 zk. brutto, ktéra to kwota stanowila wynagrodzenie za realizacje umowy Nr (...), pomniejszone o kwote
uprzednio uregulowang przez strone pozwana;

- 179.778,60 zlk brutto, ktora to kwota stanowila wynagrodzenie za realizacje umowy Nr (...), pomniejszone o kwote
uprzednio uregulowang przez strone pozwana.

Do faktur dolaczono dokumentacje zwigzana ze szkoleniem: protokoly egzaminacyjne zbiorcze, protokoly
egzaminacyjne indywidualne, kserokopie dyploméw, kserokopie polis ubezpieczeniowych uczestnikow) szkolenia,
potwierdzenia odbioru podrecznikéw, lista obecno$ci na egzaminie, lista korzystania z wyzywienia podczas egzaminu,
lista odbioru dyploméw, dzienniki zajec, listy obecnosci na zajeciach szkoleniowych listy potwierdzajace korzystanie
z ustug hotelarskich oraz wyzywienia, potwierdzenie odbioru materialéw przez uczestnikow specjalizacji lista oséb
korzystajacych z refundacji za dojazdu oraz dokumenty potwierdzajace ceny biletéw. Przesylka zostala nadana w dniu
16 lipca 2014r. Dokumenty zostaly dostarczone pozwanemu w dniu 17 lipca 2014r.

(faktura VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2014 r., k. 157, faktura VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2014 r., k. 158; pismo
powodow z dnia 16 lipca 2014 1., k. 160 — 162, potwierdzenie nadania przesylki Kurierem Poczty Polskiej, k. 162, pismo
pozwanego, z dnia 25 sierpnia 2014r., zawierajace potwierdzenie odbioru dokumentéw w dniu 17 lipca 2014r. k. 167,
zeznania Swiadka S. S., zlozone na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r.,00:16:45, k. 1487;00:25:22, k.1487 — 1487 v.,
zeznania powoda, ztoZone n rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r.,00:36:03, k. 1488)

Z uwagi na nieuregulowanie nalezno$ci w terminie 14 dni od daty doreczenia faktur wraz z dokumentacja, pismami z
dnia 7 sierpnia 2014 r. oraz 22 sierpnia 2014 r., powodowie wezwali pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych
z faktur. Pozwany odebral wezwanie do zapltaty w dniu 25 sierpnia 2014 r.

(pismo powoddw z dnia 7 sierpnia 2014 r., wezwanie do zaplaty z dnia 22 sierpnia 2014 r., k. 163 — 165, potwierdzenie
odebrania przesylki, k. 166)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany, w piSmie datowanym na dzien 25 sierpnia 2014r., wyjasnil, iz
opOznienie realizacji faktur, zwigzane jest z konieczno$cia przejrzenia i zweryfikowania duzej iloSci dokumentow.
Pozwany wezwal powod6éw do uzupeliania przestanej mu dokumentacji niezbednej do rozliczen oraz wystawienia
i wyslania skorygowanej faktury, podnoszac, ze wynagrodzenie zostalo przez strone powodowa nieprawidlowo
wyliczone. Wedlug strony pozwanej, Wykonawcy nalezy sie odpowiednio:

- zumowy nr (...) - kwota 313.784, 50 zL;
- zumowy (...)/PS/ (...) — kwota 129.935 zl,

i na takie kwoty powinny opiewa¢, prawidlowo ustawione, faktury za wykonane uslugi. Pozwany podtrzymal
stanowiska, w mys$l ktérego, Wykonawca winien, w cenie oferty brutto, uwzgledni¢ z géry maksymalna kwote
refundacji kosztow dojazdu uczestnikoéw, tj. 200 zl. brutto na jedna osobe za 1 zjazd i o taka warto$¢ pomniejszyc



zadane wynagrodzenie. Pozwany odestal powodom faktury, wraz ze szczegdétowymi uwagami do przestanego w dniu
17 lipca 2014r., rozliczenia i cala dokumentacja.

(pismo pozwanego z dnia 25 sierpnia 2014 r., k. 167 - 192, zeznania S. S., zlozone na rozprawie w dniu 25 czerwca
2015 1., 00:22:23, k. 1487, zeznania powoda 00:36:03,k. 1488)

Pismem z dnia 7 paZdziernika 2014 r., powodowie ustosunkowali sie do uwag strony pozwanej w przedmiocie
rozliczenia kosztow ushugi. Wskazali, ze wystawione uprzednio faktury zostaly wprowadzone do obrotu prawnego
przez ich prawidlowe i skuteczne doreczenie do siedziby Zamawiajacego. Powodowie wezwali strone pozwang
do zaplaty bezspornej czeSci wynagrodzenia za wykonana usluge, tj. kwoty 443.719,50 zl. Ponadto uzupeknili
brakujaca dokumentacje. Nie przestali wéwczas ponownie faktur. Dokumenty zostaly przestane pozwanemu w dniu
13 pazdziernika 2014 r, za$ odebrane w dniu 14 pazdziernika 2014 r.

(pismo powodéw z dnia 7 pazdziernika 2014 r., odpowiedZ pozwanego na pisma powodéw z dnia 7 pazdziernika
2014r., k. 199 ; zeznania powoda, zlozone na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015r., 00:42:08, k. 1488 zeznania S. S.,
zlozone na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r., 00:22:23, k. 1487)

Pozwany dokonal ponownej weryfikacji odestanych i uzupelionych dokumentéw i ustalil, Ze nalezne powodom,
pozostale do zaplaty, wynagrodzenie wynosi :

- zumowy nr (...) : 313.814,50 zl,;

- zumowy (...)/PS/ (...) : 129.935 z}.;

lacznie : 443.749,50 zl.

(odpowiedz pozwanego na pismo powodow z dnia 7 pazdziernika 2014 r., k. 199 — 200)

Wraz z pismem z 4 grudnia 2014 r., po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z przedstawicielem (...) Polityki
Spolecznej w L., powodowie ponownie, w dniu 8 grudnia 2014 r. przeslali stronie pozwanej dwie faktury wystawione
w dniu 16 lipca 2014 1.,

« fakture VAT nr (...) — opiewajaca na kwote 445.400 zk. brutto;
« fakture VAT nr (...) - opiewajaca na kwote 179.778,60 zl. brutto,
jednoczesnie wzywajac pozwanego do zaplaty bezspornej cze$ci wynagrodzenia za wykonang ustuge.

(pismo powoda z dnia 4 grudnia 2014 r., k. 215 — 216, zeznania powoda zloZone na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015
I., 00:47:09, k. 1488)

W dniu 8 grudnia 2014r., pozwany wyplacil na rzecz powoddw bezsporng cze$¢ wynagrodzenia, tj. kwote 313 .784,50
z}., za realizacje faktury VAT nr (...) oraz kwote 129.935 zl., za realizacje faktury VAT nr (...). Na wyzej wskazane kwoty
skladalo sie uméwione wynagrodzenie, pomniejszone o koszty niewykorzystanego wyzywienia i noclegu oraz koszty
zrefundowanych dojazdow.

(potwierdzenie przelewu na kwote 313 784, 50 zl, k. 218, potwierdzenie przelewu na kwote 129 935 zl, k. 219)
Powdd nie zajmowal sie osobi$cie rozliczeniami kosztow dojazdow.
(zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r., 00:36:33, k. 1487 v.)

Na etapie przetargu, powod nie zglaszal jakichkolwiek pytan co do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia..



(odpowiedZ pozwanego na pismo powoda z dnia 17 kwietnia 2014 r., k. 204 — 205, zeznania A. J., ztozone na rozprawie
w dniu 14 kwietnia 2015 r., k. 1354, zeznania S$wiadka B. L., zlozone na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r., k. 1352
v), wyjasnienia informacyjne powoda, k. 1349 )

Inni kontrahenci pozwanego, przygotowujac oferty, uwzgledniali w kosztorysie, jako jeden z jego elementéw koszty
dojazdu uczestnikdéw szkolenia, w maksymalnej wysokoSci - 200 zl. na osobe za 1 zjazd.

(odpowiedZ pozwanego na pismo powoda z dnia 17 kwietnia 2014 r., k.205, zeznania K. A,, k. 1351 ,,odwro6t” — k. 1352)

Pozwany, po wejéciu w spor z powodami, co do interpretacji laczacych stron uméw, dokonal modyfikacji zapiséw
umoéw stanowigcych zalaczniki do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz zapiséw wzoru umowy. Zmiany
precyzuja kwestie ustalania wynagrodzenia Wykonawcéw, zakladajac ze w przypadku gdy osoba zgloszona przez
Zamawiajacego nie bedzie korzystala w pelni z uslug skladajacych sie na usluge objeta przedmiotem umowy (nocleg,
wyzywienie, koszty podrozy), Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie pomniejszone o koszty noclegu lub/i koszty

wyzywienia lub/i koszty podrdézy w zakresie wskazanym w rozliczeniu, zgodnie z przekazana do rozliczenia lista
korzystania z ustug hotelarskich, wedlug kosztow wskazanych przez Wykonawce w ofercie.

(zalaczone do pisma z dnia 29 kwietnia 2015 r. - Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, wraz ze wzorami
umoéw k. 1369 — 1425, k. 1438 — 1452, regulamin uczestnictwa w projekcie systemowym realiowanym przez (...), k.

1425 — 1438)
Eacznie, w toku procesu, strona powodowa cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia o 459.573 zl.

(pismo procesowe, k. 211 — 214, potwierdzenia przelewu, k. 218 — 219, pismo procesowe powoda, k. 1360, pismo
procesowe powoda, k. 1466, o§wiadczenia powoda zlozone na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r., k. 1486 v.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o powolane i nie budzace watpliwosci, co do ich zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy, dowody z dokumentéw, zalaczonych do akt niniejszej sprawy. Nadto ustalajac stan
faktyczny sprawy Sad opart sie na zeznaniach powolanych w sprawie §wiadkow, oraz powoda, przy czym Sad pominat
zeznania powoda w zakresie dotyczacym sposobu dokonywania rozliczen kosztow dojazdu, z uwagi na fakt, ze powdd,
nie zajmowat sie osobiScie tymi wyliczeniami. W pozostalym zakresie wywodzone z zeznan okolicznoéci faktyczne sg
zbiezne z zalaczona do akt dokumentacjg.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie powodowie wywodzili swoje roszczenia z zawartych z (...) Polityki Spolecznej w L. dwbch
umoéw, na realizacje zamowienia publicznego polegajacego na zorganizowaniu i przeprowadzeniu specjalistycznego
szkolenia, pod nazwa ,,Organizacja pomocy spolecznej” dla maksymalnie 100 0sob - pracownikéw instytucji pomocy
spolecznej z terenu wojewodztwa (...), tj. umowy Nr (...) z dnia 28 listopada 2013 r. (dotyczacej przeszkolenia 50
pracownikéw) oraz umowy Nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r. (dotyczacej przeszkolenia 20 pracownikéw). Stosownie
do postanowienn obu uméw powodowie zobowiazali sie do zrealizowania uslugi szkoleniowej, w ramach ktorej
przyjeli na siebie obowigzek zapewnienia kursantom kadry dydaktycznej, miejsca organizacji zaje¢ dydaktycznych,
miejsca zakwaterowania uczestnikdow szkolenia (oSrodka szkoleniowego/hotelu) wraz z wyzywieniem. Na przedmiot
umowy skladaly sie ustugi szczegblowo wymienione w ofercie i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Do
obowiazkow Wykonawcy (powodow) nalezalo, w szczegolno$ci, zapewnienie uczestnikom szkolenia, majacym miejsce
zamieszkania poza miejscowoscia prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, refundacji kosztéw dojazdu do wysokosci 200
z}. brutto na jeden zjazd, na podstawie wniosku uczestnika wraz z zalaczonym dokumentem poniesionych kosztow
dojazdu (bilet (...), (...), BUS, bilet komunikacji miejskiej, samoch6d prywatny — wedtug kosztu zakupu biletu IT klasy,
wskazanych w zaswiadczeniu przez przewoznika prowadzacego przewdz osob na trasie od przystanku najblizszego
miejsca zamieszkania uczestnika szkolenia do przystanku najblizszego miejsca organizacji zaje¢ dydaktycznych).
Zamawiajacy (pozwany) mial obowigzek pokrywaé koszty refundacji do wysokosci kosztow rzeczywiscie poniesionych



przez Wykonawce w oparciu o liste dokonanych refundacji wraz z dokumentami potwierdzajacymi poniesione koszty
(na podstawie wniosku uczestnika szkolenia).

Strony ustalily warto$¢ naleznego wynagrodzenia, z tytulu realizacji obu umoéw, na laczng kwote 681.660,00 zl. (z
umowy Nr (...) na kwote 486.900,00 zl, za$§ z umowy Nr (...) na kwote 194.760,00 zL.), jednocze$nie zastrzegajac, ze
jednostkowy koszt organizacji i przeprowadzenia szkolenia na osobe nie moze przekroczy¢ kwoty 9.738 zl.

Zgodnie z § 3 ust. 4 obu uméw w przypadku gdy osoba zgloszona przez Zamawiajacego nie bedzie korzystala z pelni

ustug skladajacych sie na usluge objeta przedmiotem umowy (tj. nocleg, wyzywienie), Wykonawcy (tj. powodom)
bedzie przyshugiwalo wynagrodzenie pomniejszone o réwnowarto$¢ niewykorzystanych koszty noclegu lub/i koszty

wyzywienia.

Ujawnione w stanie faktycznym okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, iz strony laczyt stosunek obligacyjny, wykonany
przez powodoéw, zgodnie z umowa i warunkami okre§lonymi w SIWZ, ktéra to okoliczno$¢ zostala potwierdzona
protokolami odbioru, podpisanymi przez strony. W tym stanie rzeczy Wykonawcy przystuguje roszczenie o zaplate
umoéwionego wynagrodzenia, ktérego wysoko$é, zgodnie z powolanymi wyzej postanowieniami uméw i SIWZ,
powinna uwzglednia¢ rownowarto$¢ refundacji kosztéw dojazdu do maksymalnej wysokoSci 200 zl. brutto na osobe
za jeden zjazd, co odpowiada lacznej kwocie 182.000 zl. (w tym 130.000 zk. z umowy Nr (...), i 52.000 zl. z umowy
Nr (...)), do zwrotu ktérych, na rzecz uczestnikoéw, Wykonawca byl zobowiazany, oraz podlegala pomniejszeniu
o niewykorzystane koszty noclegu i wyzywienia, ktére wyniosly, lacznie 17.760 zl. Z kolei, zgodnie z umowa,
Zamawiajacy mial obowigzek pokrywac koszty refundacji dojazdow, do wysokoéci kosztow rzeczywiscie poniesionych
przez Wykonawce w oparciu o liste dokonanych refundacji wraz z dokumentami potwierdzajacymi poniesione koszty
(na podstawie wniosku uczestnika szkolenia), ktére, w przypadku obu kontraktdéw, wyniosly lacznie 16.418,20 zl.

Reasumujgc, nalezne powodom wynagrodzenie, z tytulu zrealizowania obu przedmiotowych umoéw, zgodnie z
dokumentacja przedstawiong przez Wykonawcéw po wykonaniu uméw, wyniosto kwote 498.318,20 zt. {[(681.660 zl.
—182.000 zL.) — 17.760 z}1.] = 481.900 zL. + 16.418,20 zt. = 498.318,20 zl.}, a po uwzglednieniu kwot wyplaconych
Wykonawcy, po pierwszym zjezdzie, w lacznej wysokosci 52.434,90 zl. oraz w toku niniejszego procesu (w dniu 8
grudnia 2014r.) w kwocie 443.719,50 zl., jak rowniez réwnowarto$ci zakwestionowanych przez pozwanego i uznanych
przez strone powodowa odliczen z tytulu niewykorzystanych kosztéw noclegéw i positkow w lacznej wysokoéci 2.140
z}., do zaplaty pozostaje kwota 23,80 zl.

Nalezalo bowiem w pelni podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktérym, okreSlone w obu umowach
wynagrodzenie catkowite, ustalone na kwoty odpowiednio 486.900 z}.1194.760 zl. powinno uwzglednia¢ maksymalng
rownowarto$¢ refundacji kosztow dojazdow uczestnikow, obowiazek poniesienia ktorych obciazal Wykonawce, zas
Zamawiajacy byl zobowigzany do zwrotu powodom wylgcznie rzeczywiScie poniesionych wydatkéw z tego tytulu,
jednak nalezno$¢ ta nie stanowila dodatkowego wydatku na rzecz Wykonawcy, gdyz wynagrodzenie calkowite i
jednostkowe nie moglo przekracza¢ uméwionych kwot, ktére wynosily lacznie 681.660 zl. (wynagrodzenie catkowite)
i 9.738 zl. (wynagrodzenie na osobe) i obejmowaly calo$é Swiadczenia przystugujacego Wykonawcy, w tym koszt
zakwaterowania, wyzywienia i refundacje kosztéw dojazdu uczestnikow. W przeciwnym razie, postugujac sie
sposobem rozliczenia obu uméw zaproponowanym przez powodoéw, cena ustugi przypadajaca na jednego uczestnika,
w odniesieniu do uczestnikow korzystajacych z refundacji faktycznie poniesionych kosztéw dojazdu, w przypadku
ktérych nie wystepowaly jednocze$nie odliczenia ze wzgledu na niewykorzystane koszty wyzywienia i noclegu,
przekroczyla maksymalne wynagrodzenie jednostkowe. Stalo sie tak w 33 indywidualnych przypadkach, w ktoérych
koszt szkolenia, w przeliczeniu na jedna osobe, uczestnikoéw korzystajgcych z refundacji rzeczywiscie poniesionych
kosztow dojazdu, przekroczyt maksymalny koszt jednostkowy, umoéwiony na kwote 9.738,00 zl., w sytuacji, gdy
zrefundowane koszt dojazdow uczestnikow, nie zostal zbilansowane z odliczeniami z tytulu niewykorzystanych
kosztow wyzywienia i noclegow.

W konsekwencji, w przypadku umowy Nr (...) z dnia 28 listopada 2013r., laczne odliczenia z tytulu niewykorzystanych
kosztobw wyzywienia i zakwaterowania wyniosly 13.460 zl., a rownowarto$¢ zrefundowanych kosztéow dojazdu



uczestnikow (rzeczywiscie poniesionych) stanowita kwote 9.351,40 zl. , natomiast w odniesieniu do umowy na 107 z
dnia 3 grudnia 2013r., laczne odliczenia z tytulu niewykorzystanych kosztow wyzywienia i noclegéw wyniosly 4.300
z}., a rownowarto$¢ zrefundowanych kosztow dojazdu uczestnikdéw (rzeczywiScie poniesionych) kwote 7.066,40 zl.,
co spowodowalo, ze zgdane wynagrodzenie za realizacje tego kontraktu, przekroczyto uméwiong kwote 194.760 zt. i
wynioslo 197.526,40 zl. i to pomimo odliczen z tytulu niewykorzystanych kosztéw zakwaterowania i wyzywienia.

W rozpoznawanej sprawie, przyznanie tych okolicznosci, skutkowalo cze$ciowym ograniczeniem powddztwa, jednak
tylko do wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia caltkowitego, nie zas w catoSci w odniesieniu do tej czeéci zgloszonych
roszczen, w jakiej chybiona metoda rozliczania kosztéw refundacji dojazdéw uczestnikow, skutkowala zawyzeniem
naleznego powodom wynagrodzenia. Takie stanowisko powodow nie zasluguje na aprobate, gdyz do rozliczenia calego
kontraktu, konieczne jest zastosowanie jednakowej, wspolnej metody interpretacji postanowienn uméw zawartych
przez strony.

Za prezentowanym przez strone pozwang stanowiskiem przemawia réwniez argument w mysl ktérego, ujecie przez
powodéw w zlozonej ofercie, kosztow dojazdow, jako rezerwy stanowigcej ryzyko ekonomiczne przedsiebiorcy,
oszacowanej na poziomie znacznie nizszym niz zalozony przez Zamawiajacego (200 zk na osobe za 1 zjazd), ale nie
ujawnionym kontrahentowi, czyni nie mozliwym poréwnanie atrakcyjnoéci ofert na etapie przetargowym, zwlaszcza w
sytuacji, gdyby pozostali oferenci poczynili w tym zakresie zalozenia zgodne ze SIWZ, tj. wkalkulowali w zaoferowang
cene ustugi wydatki z tego tytulu na najwyzszym zakladanym poziomie tj. w lacznej kwocie 182.000 zt.

Z kolei okoliczno$é, ze pozwany, po wejsciu w spor z powodami, co do interpretacji 1aczacych stron uméw, dokonat
modyfikacji zapisow wzoréw umoéw stanowigcych zalgczniki do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zawieranych na przyszlo$é, w kierunku doprecyzowania kwestii ustalania wynagrodzenia Wykonawcow, w my$l
ktoérych, w przypadku gdy osoba zgloszona przez Zamawiajacego nie bedzie korzystala w pelni z ustug skladajacych sie
na ushuge objeta przedmiotem umowy (nocleg, wyzywienie, koszty podrézy), Wykonawcy przystluguje wynagrodzenie
pomniejszone o koszty noclegu lub/i koszty wyzywienia lub/i koszty podrézy w zakresie wskazanym w rozliczeniu,
pozostaje bez wplywu na ocene zasadnoéci roszczen i zarzutow zgloszonych w toku rozpoznawanej sprawy. Swiadczy
bowiem wylacznie o intencji wyeliminowania na przyszlo$¢ spor6éw interpretacyjnych bedacych Zrédtem niniejszego
procesu, nie za$ o uznaniu shusznoéci stanowiska powodow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 2. i 3. sentencji.

W mysl art.359 par.1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sgdu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest przepis art.481 par.1 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik, ktory nie
spelnia §wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza sie opbznienia i wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie
w spelnieniu $wiadczenia pienieznego. Stosownie do treéci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dtuznika staje
sie wymagalne wraz z nadejSciem terminu do spelnienia §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze odsetki od dochodzonej pozwem, i czeSciowo zaplaconej w toku niniejszego procesu,
nalezno$ci, nalezalo zasadzi¢ od dnia 15 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty, ktéra, w przypadku niespornej
czeSci wynagrodzenia, uiszczonej w toku procesu, nastapila w dniu 8 grudnia 2014r. zwazywszy, ze zgodnie z
§ 5 obu umoéw Zamawiajgcy zobowigzal sie zaplaci¢é umoéowiong nalezno$¢, po wykonaniu przedmiotu umowy, w
terminie 14 dni od dnia przedstawienia przez Wykonawce prawidlowo wystawionej faktury. Jednocze$nie zapisy
umowne, przyznawaly Zamawiajacemu uprawnienie do wstrzymania sie z zaplata wynagrodzenia, do momentu
przedstawienia przez Wykonawce kompletu dokumentéw, niezbednych do dokonania rozliczenia (§ 5 ust. 3
obu umoéw), przez co nalezy rozumieé (stosownie do postanowien ust. 3) listy obecnosci uczestnikéw szkolenia,
listy korzystania z ustlug hotelarskich i wyzywienia, liste os6b korzystajacych z refundacji za dojazd wraz z
oryginalami dokumentéw, potwierdzenie odbioru materialdbw promocyjnych oraz materialow dydaktycznych (w



tym podrecznikow) oryginaly dziennikow zajec, oryginaly protokoléw z przeprowadzonych egzaminéw, kserokopie
wydanych dyplomoéw, §wiadectw, kserokopie polisy NNW uczestnikow szkolenia.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, po przeprowadzeniu ostatniego zjazdu powodowie, w dniu 16 lipca
2014r., wystawili dwie faktury opiewajace na nastepujace kwoty:

- 445.400,00 z}. brutto, ktora to kwota stanowila wynagrodzenie za realizacje umowy Nr (...), pomniejszone o kwote
uprzednio uregulowang przez strone pozwana;

- 179.778,60 zl. brutto, ktéra to kwota stanowila wynagrodzenie za realizacje umowy Nr (...), pomniejszone o kwote
uprzednio uregulowang przez strone pozwana.

Do faktur dolaczono dokumentacje zwigzana ze szkoleniem: protokoly egzaminacyjne zbiorcze, protokoly
egzaminacyjne indywidualne, kserokopie dyplomow, kserokopie polis ubezpieczeniowych uczestnikdéw) szkolenia,
potwierdzenia odbioru podrecznikow, lista obecnosci na egzaminie, lista korzystania z wyzywienia podczas egzaminu,
lista odbioru dyploméw, dzienniki zaje¢, listy obecnos$ci na zajeciach szkoleniowych listy potwierdzajace korzystanie
z ushug hotelarskich oraz wyzywienia, potwierdzenie odbioru materialow przez uczestnikow specjalizacji lista oséb
korzystajacych z refundacji za dojazdu oraz dokumenty potwierdzajace ceny biletéw. Przesylka zostala nadana w dniu
16 lipca 2014r. Dokumenty zostaty dostarczone pozwanemu w dniu 17 lipca 2014r.

W piSmie datowanym na dziei 25 sierpnia 2014r., pozwany wezwal powodéw do uzupelniania przestanej
mu dokumentacji, niezbednej do rozliczen oraz wystawienia i wyslania skorygowanej faktury, podnoszac, ze
wynagrodzenie zostalo przez strone powodowg nieprawidlowo wyliczone i powinno opiewac na kwoty odpowiednio:

- zumowy nr (...) - kwota 313.784, 50 zlk.;
- zumowy (...)/PS/ (...) — kwota 129.935 zl,

Wraz z pismem pozwany odestal powodom faktury, wraz ze szczegélowymi uwagami do przestanego w dniu 17 lipca
2014r., rozliczenia i cala dokumentacja.

W tym stanie rzeczy, nalezalo uzna¢, ze dopiero po uzupelnieniu dokumentacji, w mysl § 5 umow, niezbednej do
dokonania stosownego rozliczenia koncowego obu kontraktoéw, zgodnie ze szczegélowymi uwagami zalaczonych do
pisma pozwanego datowanego na dzien 25 sierpnia 2014r., co nastapito w odpowiedzi skierowanej w piSmie strony
powodowej z dnia 7 pazdziernika 2014 r., a doreczonym Zamawiajacemu w dniu 14 pazdziernika 2014r., pozwany
pozostawal w opdZnieniu w zaplacie naleznego powodom wynagrodzenia. Do tej bowiem daty Zamawiajacy, wobec
brakéw w nadestanej dokumentacji, mial prawo wstrzymacé sie z zaplata wynagrodzenia.

W tej sytuacji strona pozwana pozostawala w opdZnieniu w spelieniu $wiadczenia pienieznego od dnia 15
pazdziernika 2014r. Brak jest natomiast podstaw do uznania, ze faktura, wystawiona przez powodéw, nie spelniata
wymogow ,prawidlowego wystawienia” o ktéorych mowa w postanowieniach umownych, totez Zamawiajacy nie moze
powolywa¢ sie na 14 dniowy termin do spelnienia $wiadczenia, liczony od przedstawienia prawidlowo wystawionej
faktury.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. wyroku zapadlo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w my$l ktoérego sad umarza
postepowanie, jezeli pozew zostal cofniety przez powoda ze skutkiem prawnym. Pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia —
az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.). Na mocy art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie
pozwu, gdy okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze cofniecie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego
albo zmierza do obejécia prawa.

W niniejszej sprawie cofniecie pozwu, w odniesieniu do roszczen w tacznej kwocie 459.573 z1., nastapilo ze zrzeczeniem
sie roszczenia, czeSciowo wskutek dokonanej przez pozwanego w toku procesu zaplaty, a czeSciowo wobec uznania



zarzutow zgloszonych przez pozwanego. Ponadto, w Swietle powolanych przepiséw, nalezy je uznac¢ za prawnie
skuteczne i dopuszczalne. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia, i zasadzil
od pozwanego na rzecz powodow kwote 25.242,03 zl. Na koszty te, poniesione przez powoddéw w lgcznej wysokos$ci
38.493 zl., zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 31.259 zt., koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7.200 zl. oraz
oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 2 x17 z1. Wynagrodzenie pelnomocnika powodéw zostalo okres§lone zgodnie z
§ 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013.490 ze zm.). Natomiast strona pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zl.

Poniewaz pozwany przegral proces w 71 %, w takim tez stosunku, odpowiadajacym kwocie 27.330,03 zl. z ogohu
kosztow wylozonych przez powoddw, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu, powinien ponie$¢ jego
koszty, poniesione przez przeciwnika, natomiast strona powodowa, ktora przegrala odpowiednio w 29 %, powinna
zwrdcié pozwanemu kwote 2.088 zl. Roznica tych dwoch wielkoéci stanowi kwote 25.242,03 zl. na korzy$¢ powodow.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania w zakresie, w jakim nastgpilo jego umorzenie, na skutek cofniecia
powbdztwa wobec czeSciowej zaplaty w toku procesu, wskaza¢ nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 r. w sprawie C 593/51 (publ. OSN 1952, nr 2, poz. 49), ktére w pelni podziela Sad w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, a zgodnie z ktérym za strone przegrywajaca sprawe uwaza sie pozwanego,
ktéry w toku procesu spetnil dochodzone od niego $§wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda, wymagalne
w chwili wytoczenia powddztwa. Zaspokojenie przez strone pozwang roszczenia w toku procesu nalezy uznac za
jednoznaczne z przegraniem sprawy przez strone pozwang, w tym przypadku stronie pozwanej naleza sie koszty
procesu tylko wtedy, gdy nie dala ona powodu do wytoczenia procesu. W realiach niniejszej sprawy sytuacja taka
nie miala miejsca. Nalezy zauwazy¢, iz roszczenie powodow zostalo czeSciowo zaspokojone dopiero po wniesieniu
powodztwa. Brak zaplaty bezspornej czeéci naleznego powodom wynagrodzenia, zmusil powodéw do wytoczenia
powbdztwa o zaplate. Niewatpliwym jest zatem, ze wniesienie powbdztwa w przedmiotowej sprawie, w zakresie w
jakim strona pozwana spelnila Swiadczenie w toku procesu, bylo niezbedne i konieczne. Majac na wzgledzie, ze
pozwany spekil roszczenie powod6w dopiero po wytoczeniu powddztwa, pozwanego nalezy uznac za przegrywajacego
sprawe takze w zakresie, w jakim postepowanie zostalo umorzone na skutek cofniecia powodztwa przez powodow.

Majac to wszystko na uwadze, Sad orzek! jak w sentencji.



