Sygn. aktII C 1632/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 listopada 2014 r., J. O. i K. O. domagali sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie od pozwanej (...)
Spolki z 0.0. w L. kwoty 119.520 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie:

1) dzialki gruntu zlokalizowanej w L. przy ul. (...), oznaczonej numerem (...) (uprzednio (...)), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za okres od 23 wrzesnia 2003 r. do 3 listopada 2014 r.,

2) dzialki gruntu zlokalizowanej w L. przy ul. (...), oznaczonej numerem (...) (uprzednio(...)), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za okres od 23 wrze$nia 2003 r. do 3 listopada 2014
r. — w stosunku odpowiednim do posiadanych przez powodoéw w/w okresie udzialéw w wysokoéci:

a) 12/12 — od 23.09.2003 r. do 3.03.2006 1.,
b) 11/12 — 0d 7.03.2006 r. do 19.06.2006 1.,
¢) 10/12 — od 20.06.2006 r. do 26.11.2006 .,
d) 9/12 — od 27.11.2006 r. do 6.02.2007 1.,
e) 8/12 — od 7.02.2007 r. do 28.05.2007 1.,
f) 6/12 — od 29.05.2007 r. do 24.03.2011 1.,
g) 5/12 — od 25.03.2011 1. do0 19.06.2011 1.,
h) 4/12 — od 20.06.2011 1. do 18.02.2013 1.,
i) 3/12 — od 3.02.2013 r. do chwili obecnej.

Powodowie wskazali, ze zadaja odszkodowania za bezumowne korzystanie z w/w dzialek za okres lat 10 liczac wstecz
od dnia zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej oraz za okres od 23 wrze$nia 2013 r. do dnia zlozenia
pozwu.

Powodowie wnie$li nadto o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2015 r. powodowie rozszerzyli pozew, precyzujac gloszone zadanie w pi$mie z dnia
8 stycznia 2016 r. Po dokonanej modyfikacji wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej odszkodowania za
bezumowne korzystanie z dziatek (...) (uprzednio (...)) w zwigzku z posadowieniem na nich: kolektora sanitarnego za
okres wymieniony w pozwie; kanalizacji sanitarnej fi 200 w strone ulicy (...); sieci wodociagowej znajdujacej sie w
ulicy (...) w odleglo$ci 1 m od krawedzi dzialki (...), w zakresie pasa ochronnego wkraczajacego na dzialke (...).

Powodowie podtrzymali Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 3 listopada 2014 r. w zakresie roszczen
zwiazanych z kolektorem sanitarnym oraz zglosita zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 27 stycznia 2015
r. w zakresie roszczen zwigzanych z kanalizacjg sanitarna fi 200 (przylacze w strone ulicy (...)) oraz wodociagiem w
ulicy (...).

(pozew k. 2-3; pismo powodéw 6.11.2014 1. k. 25-26; pismo powodow z dnia 20.11.2014 1. k. 39; pismo powodow z
dnia 27.01.2015 r. k. 185; pismo procesowe powodoéw z dnia 8.01.2016 r. k. 356-357)



W odpowiedzi na pozew (...) Sp6lka z o.0. w L. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodow
kosztow procesu, podnoszac zarzut zasiedzenia nieruchomosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebno$ci przesytu
oraz — z ostrozno$ci procesowej zarzut posiadania stuzebno$ci w dobrej wierze.

Ponadto pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia wysokoS$ci roszczenia.
(odpowiedz na pozew k. 43-45)

W piSmie procesowym z dnia 30 marca 2015 r. powodowie zakwestionowali prawo pozwanej do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnoéci przesylu, podnoszac zarzut niewykazania odpowiednimi
dokumentami cigglo$ci posiadania infrastruktury znajdujacej sie na dziatkach (...).

Powodowie wskazali, Ze ze wzgledu na brak stosownej dokumentacji nie ma podstaw do uznania, ze dzialanie pozwanej
nastepowalo w dobrej wierze, a pozwana nie dysponuje zadnym tytulem prawnym do nieruchomos$ci powodow.

(pisma procesowe powodow k. 232-235, k. 342-344)
W toku postepowania powodowie zmodyfikowali swoje zadania.

Ostatecznie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kwoty 46.182 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czesci cofneli powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia. Strona
pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu i wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od cofnietego
powodztwa.

(pismo procesowe powodow k. 656; protokoét z rozprawy z dnia 24.04.2018 r. k. 657-657v.)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

J.0.iK. 0. s30d 1996 r. na zasadzie ustawowej wspolnoSci majatkowej malzenskiej wlascicielami dzialek oznaczonych
numerami (...) (pierwotnie dziatki numer (...)) poloZzonych w L. przy ul. (...).

Dziatka numer (...) objeta jest ksiega wieczysta urzadzonga w Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Srédmieécia w o numerze

(.-

Dzialka numer (...) objeta jest ksiega wieczysta urzadzong w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w o numerze

(...
Przedmiotowe nieruchomosci zostaly odlaczone od ksiegi wieczystej nr (...).
(bezsporne; ksiega wieczysta (...) k. 4-8; ksiega wieczysta (...) k. 30 — 36)

Przez dzialki numer (...) (pierwotnie (...)) przechodzi kolektor sanitarny(...) o przekroju 1,20 m x 2,10 m, ktory zostal
przekazany (...) Spolce z 0.0. w L. aportem przez Miasto L. w dniu 28 listopada 2006 r.

Na nieruchomosci powodéw widoczna jest armatura zwigzana z funkcjonowaniem kanalu, tj. wywietrzniki i wlaz.

(bezsporne; mapa sytuacyjna k. 57; odpis aktu notarialnego k. 58-67; dokumentacja fotograficzna k. 123-128; pisma
(...)k.187,189;)

Kolektor sanitarny (...) usytuowany na terenie nieruchomosci powodéw zostal wybudowany w latach 1975 — 1978 i
oddany do eksploatacji w kwietniu 1978 r.

W chwili budowy urzadzenia jego wlascicielem bylo Przedsiebiorstwo (...).



Moca uchwaly nr (...)Rady Miejskiej w L. z dnia 27 listopada 1991 r. Przedsiebiorstwo (...) zostalo zlikwidowane i
stworzono Zaklad (...) jako zaklad budzetowy.

Nastepnie uchwala Rady Miejskiej w L. z dnia 6 grudnia 2000 r. zlikwidowano Zaklad (...), za$ kanal sanitarny
przechodzacy przez nieruchomo$¢ powodow pozostal przedmiotem prawa wlasnoéci Miasta L..

(okolicznoéci bezsporne; dokumentacja administracyjna k. 116-128, k. 132-174 )

Przed 28 listopada 2006 r. (...) Spétka z 0.0. w L. na mocy umowy z dnia 6 lutego 2006 r. poddzierzawiala systemy
zaopatrzenia w wode Zakladowi (...) Spolce z 0.0. w L.. Aneksem z dnia 9 maja 2007 r. umowa poddzierzawy zostala
przeksztalcona w umowe dzierzawy, ustanawiajacej obowiazek nalezytej eksploatacji przez (...) Sp. z 0.0. urzadzen
objetych umowa w celu zapewnienia nalezytego poziomu zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw na terenie L...

(umowa poddzierzawy wraz z zalagcznikami k. 70-115)

W 1994 r. Zaklad (...) Spoélka z o.0. w L. rozpoczela budowe kanalu sanitarnego w ulicy (...) (bwcze$nie ulicy (...)).
Budowa zostala poprzedzona uzyskaniem zgody 6wczesnych wlaécicieli dzialki (...) na budowe kanalu. Na podstawie
ugody zawartej z Zakladem (...) Sp6lka z 0.0. w L. powodowie wyrazili zgode na lokalizacje inwestycji oraz ograniczenia
wynikajace z tego tytulu a polegajace na zachowaniu strefy kanalu (5 m po obu jego stronach) oraz zapewnieniu
stuzbom (...) dostepu do niego w celach konserwacyjnych. Realizacja inwestycji wigzala sie z ustanowieniem przez
przedstawiciela Gminy L. prawa uzytkowania do gruntu zajetego pod kanal i jego strefe ochronna w formie aktu
notarialnego. Mimo podpisania wstepnej ugody do podpisania aktu notarialnego nie doszlo.

(pismo (...) k. 187; dokumentacja — koperta k. 650)

(...) Sp. z o.0. jest wladcicielem urzadze4n sanitarnych przebiegajacych prze nieruchomo$é powodéw do dnia
dzisiejszego.

(niesporne)

Proba ugodowego zakonczenia sporu miedzy stronami o zaplate roszczen objetych pozwem, zainicjowana przez
powodow tozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, co mialo miejsce w dniu 4 stycznia 2016 r. nie powiodla
sie.

(zalaczone akta Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi III Co 2/16)

Stosownie do umowy przeniesienia prawa wlasnoSci zawartej w dniu 7 marca 2006 r. AN Rep. (...) J. i K. malzonkowie
O. wykonujac zobowigzania warunkowej przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej w dniu 3 lutego 2006 r. (...)
przeniesli udzial w wysokosci 0,046265 czeéci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), ktéry obejmowal udzial
w wysokoéci 539/13972 (0,038577) czeSci w dzialce nr (...) o pow. 1,3972 ha (odpowiadajacy dzialce nr (...) o pow.
539 m‘?) oraz udzial w wysokosci 1/12 (0,007688) czeSci w wydzielonej dzialce nr (...) stanowiacej droge dojazdowa.
Stosownie do zapiséw warunkowej umowy sprzedazy. Stosownie do umowy sprzedazy zawartej w dniu 20 czerwca
2006 r. (...) J. i K. malzonkowie O. sprzedali udzial 0,03739 czesci calej nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul. (...),
ktory obejmowal udzial w wysokosci 0,029702 czeéci w dzialce nr (...) o pow. 1,3972 ha (odpowiadajacy dzialce nr (...)

0 pOW. 415 m'?) oraz udziat w wysokoSci 0,007688 czeSci w wydzielonej dzialce nr (...) stanowiacej droge dojazdowa.

Stosownie do postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 4 wrzeénia 2006 r. II Ns
659/06 dokonano zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), obrebie (...), o pow. 1,3972
ha, przyznajac J. i K. malzonkom O. na wylaczna wlasno$é do wspolnoéci ustawowej dziatki nr: (...) oraz udzial w
wysokoSci 10/12 czeéci w dzialce nr (...) stanowigcej droge dojazdowa.

(akty notarialne k. 15-17 i k. 18-20; postanowienie o zniesieniu wspotwlasnosci k. 13)



Dzialka oznaczona numerem (...) polozona w L. przy ul. (...),

o obszarze 0,6368 stanowi niezagospodarowany, nie ogrodzony i nie uzbrojony grunt orny i posiada bezposredni
dostep do drogi publicznej. Dzialka polozona jest w péinocno-wschodniej czesci L., w dzielnicy P., na G. przy
skrzyzowaniu ulic (...) z W.. Otoczenie dzialki stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca oraz
szeregowa. W poblizu znajduje sie Park G.. Nieruchomos$¢ posiada dobry dostep do komunikacji. Na nieruchomosci
znajduje sie infrastruktura techniczna terenu: sie¢ energetyczna, wodociggowa, kanalizacyjna i gazowa.

Stosownie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego L. zatwierdzonego uchwala Nr (...) Rady
Miejskiej w L. z dnia 2 czerwca 1993 r. i obowigzujacym do 31 grudnia 2003 r. przedmiotowa nieruchomos¢ byta
potozenia na terenach o przeznaczeniu na tereny zieleni towarzyszacej projektowanej trasie ul. (...), wspottowarzyszace
system ekologiczny (korytarz wentylacyjny) z dopuszczeniem zabudowy mieszkalnej wzdtuz ul. (...). Stosownie do
decyzji nr (...) o warunkach zabudowy wydanej przez Prezydenta Miasta L. z dnia 31 grudnia 2003 r. ustalono warunki
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie dwunastu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z wiatami

garazowymi na terenie czeSci dzialki nr (...) na pow. 7604 m(?)(co stanowilo 54,4% calej powierzchni nieruchomosci) z
uwzglednieniem linii regulacyjnej i nieprzekraczalnej linii zabudowy. Na pozostalej cze$ci nieruchomosci obejmujacej
aktualnie dziatke nr (...) o pow. 0,6368 ha (45,6% powierzchni calej nieruchomosci) nie zostaly ustalone warunki
zabudowy i zagospodarowania inne niz wynikajace z w/w planu miejscowego.

Dokumentem planistycznym obowiazujacym po27 pazdziernika 2010 r. jest studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania Miasta L. zatwierdzone uchwala nr (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Stosownie do zapiséw Studium dziatka nr (...) jest polozona na terenach oznaczonych w cze$ci symbolem MN
i przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, a w pozostalej czeSci na drogi komunikacyjne.
Stosownie do Decyzji (...) o warunkach zabudowy wydanej w dniu 3 grudnia 2013 r. przez Prezydenta Miasta lodzi
ustalono warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (dzialka nr (...) i cze$¢ dzialki nr (...) w obrebie (...)). W
decyzji wskazano, ze w zwiazku z kolizja planowanej inwestycji z projektowana trasa ulicy (...) wskazang w r6znych
opracowaniach planistycznych gminy, po licznych postepowaniach administracyjnych i analizach ,nalezy stwierdzié,
Ze nie mozna w obecnym stanie formalno-prawnym w sposo6b bezstronny i wyczerpujacy, poparty przekonywujacymi
dowodami wykazac, ze tres$¢ art. 35 ust. 1 i 4 ustawy o drogach publicznych wylacza mozliwo$é zagospodarowania
nieruchomosci w sposéb zgodny z wnioskiem J. i K. O.”, tj. zabudowa mieszkalna jednorodzinna.

(opinia pisemna bieglego sagdowego z zakresu szacowania nieruchomoéci E. R. k. 401-457; decyzja (...) k. 361-364 w
zw. z ustng uzupekiajaca opinig wydang przez tego bieglego wydang na rozprawie w dniu 19.09.2017r. [adn.: 00:01:23
k. 574-575 i jego pisemng opinig uzupelniajaca k. 614-633)

W stosunku do dziatki nr (...) J. i K. O. przysluguje roszczenie z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z
dzialki (...), poniewaz powodowie zostali pozbawieni prawa pelnego korzystania z czesci nieruchomosci bedacej pasem
bezumownego korzysta nia dla linii telekomunikacyjne;j.

Dzialka (...) w okresie bezumownego korzystania w latach 2003-2014 do kwietnia 2013 r. stanowila cze$c
nieruchomoéci. Dopiero od kwietnia 2013 r. zostala odlaczona i przeniesiona do nowo urzadzonej ksiegi wieczystej
i stanowila odrebna nieruchomos$é. W trakcie bezumownego korzystania sukcesywnie byly sprzedawane dziatki
wraz z udzialem w drodze dojazdowej (dziatka nr (...)) wydzielone z nieruchomosci z ksiegi wieczystej (...), ktorej
cze$¢ stanowila rowniez przedmiotowa dzialka nr (...). W trakcie bezumownego korzystania réwniez dzialka nr (...)
stanowiaca droge wewnetrzng zostala odlaczona z nieruchomosci i przeniesiona do nowo urzadzonej ksiegi wieczystej.
Nr (...).

Zmiany stanu prawnego nieruchomos$ci wplywaly w sposéb bezposéredni na powierzchnie pasa bezumownego
korzystania z nieruchomosci.



W latach bezumownego korzystania z nieruchomosci, ktorej czesé stanowila dzialka nr (...), byly na niej polozone
nastepujace urzadzenia infrastruktury technicznej pozwanego:

- kolektor sanitarny o wymiarach 1,20 m x 2,10 m (...)wraz z 2 studzienkami o wymiarach 1,0 m 1,0 m kazda i komora
o wymiarach 2,0 m x 2,0 m (ze strefag ochronna okre$long na 5 m po obu jego stronach),

- sie¢ kanalizacyjna ks200 — kanal sanitarny o Srednicy d=0,20 m (ze strefa ochronng okre$long na 5 m po obu jej
stronach),

- sie¢ wodociggowa # 150mm (ze strefa ochronna okre$lona na 3 m po obu jej stronach).

(opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. R. k. 401-457; decyzja (...) k. 361-364 w
zw. z ustng uzupelniajaca opinia wydana przez tego bieglego wydana na rozprawie w dniu 19.09.2017r. [adn.: 00:01:23
k. 574-575 1 jego pisemng opinia uzupelniajaca k. 614-633)

Na nieruchomosci powodéw oprocz urzadzen infrastruktury technicznej stanowiacej wlasno$¢ pozwanej sa polozone:
sie¢ telekomunikacyjna, sie¢ gazowa i sie¢ elektroenergetyczna.

Pas bezumownego korzystania z sieci wodociagowej pokrywa sie w czesci z pasem bezumownego korzystania sieci
telekomunikacyjnej kablowej (strefa ochronna dla sieci telekomunikacyjnej wynosi 0,5 m).

Pas bezumownego korzystania z sieci wodociagowej pokrywa sie w czeéci z pasem bezumownego korzystania sieci
gazowej (gazociag niskiego ci$nienia gs200 (strefa ochronna dla sieci gazowej wynosi 3 m).

Pas bezumownego korzystania z sieci wodociggowej pokrywa sie w czedci z pasem bezumownego korzystania sieci
elektroenergetycznej, przy czym: wymagania techniczne dotyczace projektowania i budowy elektroenergetycznych
linii kablowych radu stalego i przemiennego na napiecia znamionowe nie przekraczajace 110 kV okreslala Polska
Norma PN-76/E-05125 ,Elektroenergetyczne i sygnalizacyjne linie kablowe, projektowanie i ‘Udowa ,, ustanowiona
przez Polski Komitet Normalizacyjny z dnia 7 czerwca 1976 r, ktéra obowiazywala od 1 stycznia 1977 r do jej uchylenia
w2003 r Stosownie do powyzszej Normy odleglo$¢ od budynkoéw dla kabli o napieciu do 30 kV wynosi 0,5 m (podobnie
odleglo$é¢ od granicy pasa drogowego).

Polozenie na nieruchomogci powodéw urzadzen przesytowych stanowigcych wlasno§é pozwanej stanowi ograniczenie
w prawie wlasnoSci wlaSciciela (wspodlczynnik wspolkorzystania =1). Opisane ograniczenie dotyczy pasow
bezumownego korzystania, z ktérych korzysta gestor sieci w zwiazku z eksploatacja urzadzen polozonych na
nieruchomosci powodow.

Powierzchnie pas6w bezumownego korzystania dla poszczegélnych urzadzen w poszczegélnych latach objetych
pozwem ulegaly zmianie, poniewaz w okresie objetym pozwem sukcesywnie sprzedawane byly poszczegblne dziatki
wchodzace w sklad nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ powodow.

(opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. R. k. 401-457; decyzja (...) k. 361-364 w
zw. z ustng uzupekiajaca opinig wydang przez tego bieglego wydang na rozprawie w dniu 19.09.2017r. [adn.: 00:01:23
k. 574-575 i jego pisemng opinig uzupelniajaca k. 614-633)

Stuzebnos$é obciaza calg nieruchomo$c.

Niezwaloryzowana wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana spolke z nieruchomoéci
powodow w zakresie posadowienia urzadzen nalezacych do pozwanej: kolektora sanitarnego 1200 x 2100, kanalizacji
sanitarnej, sieci wodociggowej oraz w zakresie pasa ochronnego wchodzacego na dzialke (...) w zwiazku z
wodociagiem, za okresy dochodzone pozwem wynosi 37.958 z} (przy zastosowaniu do celow szacunkowych pojecia
nieruchomosci w ujeciu wieczystoksiegowym).



Zwaloryzowana wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang spéltke z nieruchomosci
powodow w zakresie posadowienia urzadzen nalezacych do pozwanej: kolektora sanitarnego 1200 x 2100, kanalizacji
sanitarnej, sieci wodociggowej oraz w zakresie pasa ochronnego wchodzacego na dzialke (...) w zwiazku z
wodociagiem, za okresy dochodzone pozwem wynosi na dzien:

- 19.10.2016 . (tj. date wykonania opinii podstawowej) wynosi 42.768 zl (przy zastosowaniu do celéw szacunkowych
pojecia nieruchomosci w ujeciu wieczystoksiegowym),

- 25.09.2017 r. wynosi 42.841 zl (przy zastosowaniu do celow szacunkowych pojecia nieruchomos$ci w ujeciu
wieczystoksiegowym).

Niezwaloryzowana wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie przez pozwang spoélke z nieruchomosci
powoddéw w zakresie posadowienia urzadzen nalezacych do pozwanej: kolektora sanitarnego 1200 x 2100 i kanalizacji
sanitarnej za okresy dochodzone pozwem w odniesieniu do dzialki (...) w stosunku odpowiednim do posiadanych
przez powodéw udzialow wynosi 3.096 zt (przy zastosowaniu do celéw szacunkowych pojecia nieruchomosci w ujeciu
wieczystoksiegowym).

Zwaloryzowana wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang spéltke z nieruchomosci
powodow w zakresie posadowienia urzadzen nalezacych do pozwanej: kolektora sanitarnego 1200 x 2100 i kanalizacji
sanitarnej za okresy dochodzone pozwem w odniesieniu do dzialki (...) w stosunku odpowiednim do posiadanych
przez powodow udzialéw wynosi na dzien:

- 19.10.2016 r. (tj. date wykonania opinii podstawowej) wynosi 3.408 z} (przy zastosowaniu do celéw szacunkowych
pojecia nieruchomosci w ujeciu wieczystoksiegowym),

- 25.09.2017 r. wynosi 3.414 zl (przy zastosowaniu do celéw szacunkowych pojecia nieruchomosci w ujeciu
wieczystoksiegowym).

W okresie bezumownego korzystania od 2003 r. do 02.04.2013 r. dzialka nr (...) Stanowila cze$¢ skladowa
nieruchomoéci u uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...). Dopiero, po odlaczeniu z dniem 02.04.2013 r. do nowej
ksiegi wieczystej nr (...), dzialka nr (...) stanowila odrebna nieruchomos$é¢. W okresie bezumownego korzystania z
nieruchomosci od 2003 r. do 2007 r dzialka nr (...) stanowila cze$¢ tej samej nieruchomosci co dziatka nr (...).

W opinii wskazano odrebnie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie za okres do 2007 r. i za okres od 2007, od
kiedy bialka nr 20/8 zostala przeniesiona do nowej ksiegi wieczystej.

(opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. R. k. 401-457; decyzja (...) k. 361-364 w
zw. z ustng uzupelniajaca opinia wydana przez tego bieglego wydana na rozprawie w dniu 19.09.2017r. [adn.: 00:01:23
k. 574-575 1 jego pisemng opinia uzupelniajaca k. 614-633)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na niekwestionowanych co do prawdziwosci dokumentach (wydruk
z ksiegi wieczystej, kopie decyzji, akty notarialne, korespondencja administracyjna), a co do wyliczenia naleznego
powodom wynagrodzenia na ustaleniach bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci E. R.. Opinia ta byla
dwukrotnie uzupelniana, biegly wyjasnil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia kwestie, w tym wszystkie podnoszone
przez pelnomocnika strony pozwanej. Metodologia zastosowana przy obliczaniu wynagrodzenia pozostawatl w gestii
bieglego, dokonujacego wyboru stosownej do okolicznosci metody, o ile miesci sie ona w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego. Wynika to z faktu, iz wybér metody zalicza sie juz do czynno$ci wymagajacych wiedzy specjalne;j.
Opinie bieglego wraz z opiniami uzupelniajacymi Sad uznal za rzetelna i w pelni przydatng do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Zostala ona wykonana zgodnie z teza dowodowa, takze w oparciu o analize akt sprawy.
Zdaniem Sadu biegly zar6wno na pismie, jak i w pdzniejszych ustnych wyjasnieniach w sposéb precyzyjny wyjasénit
motywy przyjetego przez siebie stanowiska i w spos6b wyczerpujacy je uzasadnil.



Sad Okregowy zwazyl:

Roszczenie powoddw o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie

z nieruchomoéci znajduje, co do zasady, podstawe w treéci przepiséw art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230
k.c., ktore pozwalaja na domaganie sie przez wlasciciela rzeczy, od jej samoistnego posiadacza (odpowiednio za$ - od
jej posiadacza zaleznego) zaplaty wynagrodzenia za korzystanie.

Roszczenia uzupelniajace okreélone w art. 224 k.c. i 225 k.c. majg zastosowanie tylko i wylacznie do stosunkéw
bezumownych, w sytuacji gdy osoba inna niz wlasciciel korzysta z rzeczy znajdujacej sie w jej posiadaniu bez zgody
wlasciciela.

W orzecznictwie powstaly rozbieznoSci co do kwestii, czy roszczenie uzupelniajace z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. moze
kierowane by¢ przeciwko posiadaczowi stuzebnoéci ,,przesylowych”, jednak Sad podziela poglad, zgodnie z ktérym
wlascicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza stluzebno$ci w zlej wierze z
nalezacej do niego nieruchomosci, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okre$lonego w art. 222 k.c. (tak tez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 roku, sygn. akt III CZP 29/05, opubl. OSNC 2006/4/64 oraz w wyroku
z dnia 3 lutego 2010 roku., sygn. akt IT CSK 444/09, opubl. LEX nr 578038 ).

Faktyczne wladztwo podmiotéw eksploatujacych réznego typu urzadzenia przesylowe odpowiada wiladztwu
wynikajgcemu ze stuzebnosci gruntowej. Wedtug art. 352 § 1 k.c. posiadaczem stuzebnoSci jest osoba, ktora korzysta
z cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci. W stanie faktycznym sprawy oznacza to korzystanie z
nieruchomo$ci powodéw w takim zakresie i w taki sposob, wjaki czynilaby to osoba, ktorej przystugiwalaby stuzebnoéc
gruntowa.

Przeslanki uzasadniajace takie roszczenie w niniejszej sprawie zostaly wykazane. Powodowie sg wlaScicielami
nieruchomoéci, na ktérej posadowiono wodocigg. Legitymacja czynna powodéw zostala wykazana dokumentami w
postaci wpisow w ksiedze wieczystej i notarialna umowa sprzedazy nieruchomosci 12 wrze$nia 1996 r.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez pozwana w toku niniejszego postepowania zarzutu zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej, to w ocenie Sadu, zarzut ten nie znajduje w realiach niniejszej sprawy uzasadnienia.

Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac
stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnosSci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Uregulowane
zostalo w art. 172-177 k.c. Na skutek zasiedzenia, ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci
swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego. Shuzebno$¢ za§ — o czym byla juz mowa powyzej
— jest ograniczonym prawem rzeczowym, ktdre polega na obciazeniu nieruchomosci na rzecz wtasciciela innej
nieruchomoéci (nieruchomosci wladnacej), ktorego tre$¢ polega miedzy innymi na tym, ze wlasciciel nieruchomosci
wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej ( art. 28581ke ).

Natomiast mozliwo$¢ nabycia stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia moze nastgpi¢ na podstawie art. 2921 172
k.c. Dotyczy to rowniez stuzebno$ci gruntowej zwigzanej z posadowieniem na cudzym gruncie urzadzen, o ktorych
mowa w art. 49 k.c.

Pozwana spoétka byla posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu,
albowiem bezspornie wlasno$¢ jej poprzednikéw prawnych, a nastepnie samej pozwanej, stanowil w okresie objetym
pozwem, usytuowany na nieruchomosci powoda wodocigg, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.

Przed podjeciem szczegbdlowych rozwazan nalezy zwazyé, ze konieczne jest rozrdznienie problemoéw prawnych
zwiazanych z okreSleniem statusu prawnego samych urzadzen przesylowych oraz kwestii prawnych dotyczacych
sposobu uregulowania prawnego dostepu przedsiebiorcow przesylowych do cudzych nieruchomosci, na ktorych maja
by¢ posadowione lub juz zostaly posadowione te urzadzenia.



Okreslenie statusu prawnego urzadzen przesytlowych wymaga odniesienia do przepiséw prawa rzeczowego. Przepis
art. 49 kc uzaleznia zerwanie z zasadg superficies solo cedit od wejScia wymienionych w nim urzadzen w sklad
przedsiebiorstwa. Chodzi tu o wejécie w sktad przedsiebiorstwa rozumianego przedmiotowo, a wiec o wejScie w sklad
zorganizowanego zespohlu sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej (art. 55 ' KC). Swiadezy o tym sformulowanie ,wejécie w sklad”, wlaéciwe dla ustalania wiezi o
charakterze przedmiotowym.

W judykaturze wielokrotnie wyjasniono, ze linia energetyczna jest urzagdzeniem w rozumieniu art. 49 k.c., w zwiazku
z czym wchodzi ona w sklad przedsiebiorstwa z chwilg przylaczenia jej do sieci energetycznej (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000 r., I CKN 608/99 niepubl.). Przedsiebiorstwo energetyczne ma wiec tytul
prawny do korzystania z tego urzadzenia. Gdy zatem pozwany wkracza w posiadanie wlasciciela nieruchomosci,
na ktoérej usytuowana jest linia tylko celem obslugi tego urzadzenia, to z natury rzeczy nie mozna zakladaé, ze
jest to dzialanie bezprawne. Z drugiej strony, cho¢ zaklad energetyczny ma tytul prawny do korzystania z takiego
urzadzenia, to nie oznacza, ze moze on korzystaé¢ bez tytulu prawnego z nieruchomosci, po ktorej linia przebiega.
Charakter wladztwa przedsiebiorstwa energetycznego nad nieruchomoscia w takim wypadku moze wprawdzie budzi¢
watpliwosci, lecz nie jest to posiadanie samoistne ze wzgledu na brak elementu "animus" dla tego rodzaju wladztwa.
Trzeba wiec zgodzié sie z wyrazonym w literaturze i judykaturze zapatrywaniem, Ze jest to faktyczne wladztwo w
podobnych granicach, jakie wykonuje uprawniony z tytutu stuzebnosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2002 r., nr 11, S. 7).

Stuzebno$¢ gruntowa moze powstaé ex lege w drodze zasiedzenia po spelieniu przewidzianych przez prawo
przeslanek. Stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega ona na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia ( art. 292 kc). Przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie,
o ktorym mowa w tym przepisie to odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej
nieruchomoéci w zakresie sluzebnos$ci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej
sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje szerokie rozumienie stuzebno$ci uznajace za takowe takze umieszczenie na nieruchomosci
urzadzen przesylowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa przesylowego ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2004 roku, III CK 496/02, L. nr (...), uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 roku, III CZP 79/02,
L.nr (...)).

Nie trzeba dowodzi¢, ze urzadzenia posadowione na gruncie aktualnie stanowiagcym wlasnosé powodéw spelniaja
wymagania trwalego i widocznego urzadzenia. Korzystanie z takiego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej
nieruchomoéci stanowi dla jej wlasciciela - jak sie powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi -
wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem oséb, ktore korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania
odpowiednich stluzebnoéci gruntowych. Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan, usprawiedliwia
usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego - przez obcigzenie tej nieruchomosci stuzebnoscia.
Nabycie przez przedsiebiorstwo stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia mozliwe jest po 30 latach w przypadku
kiedy przedsiebiorca posiadajacy ta stuzebno$c byt w zlej wierze, natomiast po 20 latach w przypadku wystepowania
po jego stronie dobrej wiary.

W niniejszej sprawie, pozwana spblka podnosi zarzut zasiedzenia stuzebnosci, gdyz jej zdaniem przez caly okres
przeksztalcen, ktorych podmiotem sie stala, korzystala (wladala) z przedmiotowej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci przesylu (posiadanie samoistne). Zdaniem pozwanej, stuzebnosé (przesytu)
zostala objeta w samoistne posiadanie przez Skarb Panstwa, przy czym posiadanie to wykonywane byto przy pomocy
jednostek organizacyjnych skarbu Panstwa — Przedsiebiorstwa (...), przeksztalconego w Zaklad (...), a nastepnie przez
Gmine L. — z mocy przepiséw art. 5 ust. 3 pkt. 2 ustawy wprowadzajacej ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych, zgodnie z ktérymi mienie ogdlnonarodowe (panstwowe) shuzace uzytecznosci
publicznej, nalezace w dniu wejScia w zycie ustawy do przedsiebiorstw panstwowych, przekazuje sie jako mienie
komunalne gminom i zwigzkom gminnym. W zwiazku z tym, ona sama moze zaliczy¢ do posiadania stluzebnosci,



ktore wykonywane bylo po 1 lutego 1989 r. okres posiadania stuzebno$ci wykonywany wczesniej przez poprzednikow
prawnych — bedacych jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa.

Nalezy zwazy¢, iz stanowisko pozwanej jest bledne. W okresie przed wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego
(ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. Dz. U. 1989 r. Nt 3 poz. 11), znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnoéci panistwowej,
czyli przed dniem 1 lutego 1989 r. panstwowe osoby prawne (tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly
uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomog$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa,
jako jedynego dysponenta wlasnosci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w
tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci mogly powstac tylko na rzecz Skarbu Panhstwa, a
nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego — Izba Cywila z dnia 9 grudnia 2009 r.;
IV CSK 291/20009, ,,okres do 1989 r. nie moze by¢ wliczany do okresu zasiedzenia przez przedsiebiorstwo panstwowe,
jakim byl zaklad energetyczny. Do tego czasu wszystko bylo wlasnoscia Skarbu Panstwa, a zatem i posiadanie bylo
wykonywane na jego rzecz. Zaklad sprawowal tylko zarzad, a wiec nie byl wlascicielem urzadzen”. Oznacza to, ze
okres do dnia 1 lutego 1989 r. nie moze by¢ w podobnych przypadkach zaliczony do czasu obecnego posiadania,
zatem okres do dnia 1 lutego 1989 r. nie moze by¢ uwzgledniany przy ewentualnym liczeniu okresu zasiadywania
shluzebnoSci przez przedsiebiorstwa energetyczne. Nie mozna wiec przyjac, ze pozwana spotka wladala nieruchomoscia
powodow w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnoéci przesytu. Ponie$¢ zatem wypada, ze do dnia 1 lutego 1989 .
przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, co bylo
— jak stwierdzit w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy (II CSK 346/08): — ,,w istocie dzierzeniem w
rozumieniu art. 338 k.c. a nie posiadaniem.

Sad uznal tym samym, iz nie nalezy przypisywac stronie pozwanej przymiotu dobrej wiary w dzialaniu, gdyz jako
podmiot profesjonalnie §wiadczacy ustugi danego rodzaju posiadala, badZ posiadaé¢ powinna $wiadomosé¢ stanu
prawnego nieruchomosci. Pojecie bona fides, o ktérym stanowi art. 7 k.c. oznacza bledne, ale usprawiedliwione
przekonanie o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku prawnego lub tez sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa,
mimo ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie oceniany jest odmienny. Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna,
w ktorej wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca istotnych stanéw prawnych.
Dobra wiare wylacza zar6wno wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo( brak dolozenia nalezytej
staranno$ci). Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz w rozpatrywanej sprawie strona pozwana nie legitymowala
sie dobra wiarg w swym dzialaniu, nie udowodnila ponadto w zaden sposob, iz bylo inaczej. Pozwana nie korzystala z
nieruchomosci powodéw na podstawie decyzji, czy umowy cywilnoprawnej. W zaden sposo6b takze pozwanej nie udato
sie wykazac, iz pomiedzy stronami doszlo do ustalen dotyczacych korzystania przez strone pozwana z nalezacych do
powoddéw gruntow za wynagrodzeniem lub bez prawa do wynagrodzenia. Stad tez Sad uznajac, iz w rozpatrywanym
przypadku nie mozna méwi¢ o domniemaniu dobrej wiary ze strony pozwanej wynikajacym z art. 7 k.c., przyjal,
iz termin zasiedzenia dla przedmiotowych stuzebno$ci wynosi 30 lat. Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, gdzie
przedsiebiorca energetyczny wiedzial, a przynajmniej z latwoScia mogl sie dowiedzieé, ze korzysta z cudzego gruntu
bez umowy lub innej podstawy prawnej np. decyzji administracyjnej. Zdaniem Sadu zbyt daleko idgcym wnioskiem
byloby uznanie, iz zakup przez powodéw, a nastepnie korzystanie z nieruchomosci, na ktérych umiejscowione
zostaly urzadzenia przesylowe mozna poczytywac za ich ,, dorozumiang” zgode na taki stan prawny. Brak wyraznego
o$wiadczenia woli dotyczgcego ustanowienia stuzebno$ci przesytu na rzecz strony pozwanej, a takze fakt kierowania
przez powodow pism oraz wezwan do ustanowienia rzeczonej stuzebnosSci §wiadcza natomiast o wrecz przeciwnej woli
strony powodowej.

Biorac pod uwage powyzsze oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie zostala spelniona jedna z przeslanek zasiedzenia,
tj. uplywu czasu. Nie mogl by¢ zatem uwzgledniony zarzut pozwanego w zakresie zasiedzenia.

Sad podziela prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym posiadanie stuzebnosci

gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako shuzebno$¢ przesytu, przybiera taka postaé, ze nie pozbawia w
zupeklosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscig obcigzona.



Takze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2004 r. (sygn. akt: II CK 32/ 03) zaklad energetyczny
(prawie jak wlasciciel) zajmuje czeSciowo nieruchomo$¢ jako samoistny posiadacz, nawet w zlej wierze, jesli nie
posiada dokumentu potwierdzajacego jego prawo do korzystania z tej czeSci dziatki. W zwigzku z tym zobowigzany jest
do zwrotu rownowartoéci pozytkow — np. zbioréw jej wladcicielowi, ktérych ten nie uzyskal, jak réwniez odpowiada
za pogorszenie rzeczy, jak tez jest zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z zajetej czeSci nieruchomosci.

Przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanowiska Sadu, Sad uznal, iz powodom nalezy sie wynagrodzenie z tytulu
bezumownego korzystania z ich nieruchomogci przez strone pozwana.

W oparciu o wyliczenie wynagrodzenia przez bieglego bieglego sagdowego z zakresu szacowania nieruchomosci E.
R., Sad dokonat ustalenia kwot naleznych powodom. Zgodnie z opinia biegtego powodom nalezy sie zwaloryzowane
odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez pozwang spo6lke z nieruchomosci powodéw w lacznej wysoko$ci
46.176 zt: w zakresie posadowienia urzadzen nalezacych do pozwanej: kolektora sanitarnego 1200 x 2100,
kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej oraz w zakresie pasa ochronnego wchodzacego na dziatke (...) w zwigzku
z wodociagiem, za okresy dochodzone pozwem, w wysokoSci wynoszacej na dzien 19.10.2016 r. (tj. date wykonania
opinii podstawowej) 42.768 z} oraz zwaloryzowane wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwang spotke
z nieruchomog$ci powodow w zakresie posadowienia urzadzen nalezacych do pozwanej: kolektora sanitarnego 1200 x
2100 i kanalizacji sanitarnej za okresy dochodzone pozwem w odniesieniu do dzialki (...) w stosunku odpowiednim
do posiadanych przez powodow udzialéw w wysokoSci wynoszacej na dzien 19.10.2016 r. 3.408 zl.

A zatem zgodnie z wyliczeniami bieglego Sad zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
L. na rzecz powodow J. O. i K. O. solidarnie kwote 46.182 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 46.176 zl (42.678
7l + 3.408 z1) od dnia 3 listopada 2014 (tj. od dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 6 zl od dnia 24 kwietnia 2018 r. (j. od dnia zlozenia pisma modyfikujacego powddztwo) do dnia

zaplaty.
Sad zasadzil te kwote solidarnie na podstawie art. 441 § 1 k.c.

Sad orzekl o odsetkach zgodnie z Zadaniem pozwu, w oparciu o art. 48181 k.c. k.c. - zgodnie z zagdaniem powodow.

Wyliczone jak wyzej kwoty s3 nalezno$ciami ustalonymi zgodnie z wyrazong w przepisie art. 358" § 1 k.c. zasada
nominalizmu. Wyrazone przez powoda zadanie waloryzacji podlega ocenie przez pryzmat regulacji art. 358" § 3
k.c., zgodnie z ktérym w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze, po
rozwazeniu interes6w stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, zmieni¢ wysokosé lub sposob spelnienia
$wiadczeni pienieznego.

Sad umorzyl postepowanie w pozostalej czeSci. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowit art. 355 § 1 k.p.c., w mysl
ktorego jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew, sad wydaje postanowienie o0 umorzeniu postepowania.

Zarzut pozwanej dotyczacy przedawnienia roszczen powodow w zakresie wysuwanych przez nich roszczen okazal sie
bezpodstawny z uwagi na okoliczno$¢ zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, co przerwalo bieg terminu
przedawnienia roszczenia bedace przedmiotem procesu.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik, rozdzielajac je miedzy
stronami. (art. 100 k.p.c.).

Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powddki kwote 2.309 zl tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej od pozwu —
proporcjonalnie w stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona.

Na podstawie art. 113 ust 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych / t. j.
Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm. / w zw. z art. 100 k.p.c., Sad obciazyt strony wydatkami poniesionymi tymczasowo
ze Skarbu Panstwa.



Na podstawie § 6 pkt. 6 w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w zw. z art. 100 k.p.c.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349), Sad zasadzil od powodow
solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2.196 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego.



