Sygn. akt II C 1657/14

UZASADNIENIE

H. P. w pozwie z dnia 7 listopada 2014 r. skierowanym przeciwko E. C., wnidst o zasgdzenie od pozwanej kwoty
800.000 7zl tytulem odszkodowania za bledna diagnoze dokonana podczas sporzadzania opinii lekarskiej przez
bieglego z dnia 27 czerwca 2006 r. wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 8.000 zl tytulem
comiesiecznej renty na zwiekszone potrzeby, platnej do 10. dnia kazdego miesiaca. Nadto powod wnidst o zasgdzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. (pozew — k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew E. C. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniosta zarzut braku legitymacji procesowej
biernej, bezzasadno$¢ roszczenia oraz zarzut przedawnienia. Pozwana wniosla takze o zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na pozew
k. 45-64)

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r. powod wskazal, ze kwoty 800.000 zl domaga sie tytulem zado$cuczynienia
za szkode moralng wynikajaca z blednej diagnozy, nadto wniost o zasgdzenie comiesiecznej renty uzupehiajacej w
kwocie po 8.000 zt miesiecznie poczawszy od listopada 2011 r. (e-protokdl k. 135 — 00:00:50)

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. powod rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze wnidslt o zasadzenie na jego rzecz:

- dalszej kwoty 400.000 zl ponad zgloszone w pozwie roszczenie zasadzenia kwoty 800.000 zt tytulem
zado$¢éuczynienia, tj. lacznie kwoty 1.200.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty 800.000 zt od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty; od kwoty 400.000 zt od dnia doreczenia pozwanej odpisu pisma
zawierajacego rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty;

- comiesiecznej renty w kwocie po 8.000 zl poczawszy od czerwca 2006 r. platnej do 10. kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Pismem z dnia 29 listopada 2016r. powdd doprecyzowal, ze dochodzi renty wyréwnawczej. (pismo zawierajace
rozszerzenie powbdztwa k. 261-264; pismo k. 326-327)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. P. w okresie od 10 pazdziernika 2000 r. do 27 stycznia 2011 r. odbywal kare pozbawienia wolnoSci. (kserokopia
$Swiadectwa zwolnienia k. 16)

E. C. jest lekarzem okulista, przez wiele lat byta bieglym sadowym z tej dziedziny. (okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 23 stycznia 2004 r. H. P. wni6st do Sadu Okregowego w Lodzi pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi
Sledczemu w L.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 100/04. Powdd domagat sie zasadzenia od Skarbu
Panstwa kwoty 500.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz po 4.000 zl miesiecznie tytulem renty uzupelniajacej poczynajac od stycznia 2004 r.

Powyisze roszczenia powod zglosil powolujac sie na to, iz przed umieszczeniem w Areszcie Sledezym w L. w dniu
10 pazdziernika 2000 r. byt m.in. w trakcie leczenia za¢my oka lewego. Na skutek upadku z wieziennego l6zka
podczas snu w dniu 12 pazdziernika 2000 r. mialo nastapi¢ u powoda pogorszenie widzenia w lewym oku i bdle
galki ocznej. W ocenie powoda umieszczenie go w jednostce penitencjarnej w okresie leczenia i niewystarczajaca
opieka medyczna m.in. w dziedzinie okulistyki doprowadzily do zdecydowanego pogorszenia stanu jego zdrowia.
(okoliczno$ci bezsporne, pozew k. 2-3, pismo procesowe pelnomocnika powoda k.56-57 w zalgczonych aktach I C
100/04)



W toku postepowania w sprawie o sygn. akt I C 100/04 Sad postanowieniem z 6 sierpnia 2004r. dopusécil dowod z
opinii bieglego sadowego lekarza z dziedziny okulistyki.

Pierwotnie Sad zwro6cil sie o wydanie opinii do bieglego R. S.. Odmoéwil on podjecia czynnos$ci, podnoszac, ze sprawa
jest skomplikowana, a do wydania opinii niezbedne jest przeprowadzenie podmiotowego badania powoda w dobrze
wyposazonym gabinecie okulistycznym, natomiast nie mozna tego badania przeprowadzi¢ w warunkach Aresztu
Sledczego.

Postanowieniami z 7 wrze$nia 2005r. i 4 maja 2006r. Sad Rejonowy w Lowiczu zlecil wydanie opinii bieglej E. C.. W
piSmie z 7 listopada 2005r. E. C. zwrdcita sie do Sadu o umozliwienie zbadania powoda w Miejskiej Przychodni (...)
wskazujac, ze do wydania opinii biegtego lekarza okulisty niezbedne jest przeprowadzenie badania powoda w dobrze
wyposazonym gabinecie okulistycznym. Sprawa, bowiem ma charakter roszczeniowy, a dokumentacja zawiera wiele
sprzecznych danych odnoénie stanu narzadu wzroku. (postanowienia k. 71-72, 176,210; odmowa wydania opinii k.
161, pismo pozwanej k. 179, opinia sporzadzona przez pozwana k. 230-232 zalgczonych akt I C 100/04)

W wykonaniu zobowigzania Sadu, w dniu 27 czerwca 2006 r. E. C. przeprowadzila badanie powoda, po zapoznaniu
sie wezeéniej z jego dokumentacja lekarska.

Badanie powoda zostalo przeprowadzone w Przychodni Miejskiej (...), ktora znajduje sie w L. przy ul. (...). Powod
zostal przywieziony do Przychodni przez funkcjonariuszy i doprowadzony do gabinetu pozwanej. Po przeprowadzeniu
wywiadu, pozwana wykonala badanie, m.in. zakroplono oczy powoda, zbadano dalsze odcinki dna oka. Eaczny czas
badania wyni6st okolo 20-30 minut. Badanie powoda nie odbiegato od innych badan okulistycznych, jakie pozwana
przeprowadzala wzgledem innych pacjentow.

Gabinet pozwanej byl wyposazony w biurko, stolik z lekami, kasete okulistyczna, oprawki, tablice pod$wietlana,
lezanke, wziernik, linijki do skiaskopii. Dodatkowo w sasiednim pomieszczeniu znajdowala sie lampa szczelinowa,
oftalmoskop i polomierz. (opinia k. 230-232 zalaczonych akt I C 100/04; zeznania pozwanej k. 154v. — 00:17:31 w zw.
zk. 389- 00:20:22ik. 389-389v. — 00:20:22; zeznania $wiadkow: H. K. k. 174 — 00:05:05, H. S. (1) k. 174 — 00:24:35)

E. C. w dniu 27 czerwca 2006 r., w oparciu o przeprowadzone badanie, wydala opinie w sprawie I C 100/04. We
wnioskach opinii pozwana wskazala, ze:

- po przyjeciu do Aresztu Sledczego w L. w dniu 11 pazdziernika 2000 r. u powoda stwierdzono zaéme pourazowa
(uraz 1997 lub 1998 r.) i zanik galki ocznej lewej. Schorzenia te wystepowaly u powoda od dluzszego czasu, wiec nie
byly przeciwskazaniem do odbycia kary pozbawienia wolnosci;

- w trakcie pobytu powoda w pozwanej jednostce stan oka lewego nie ulegl pogorszeniu i jest taki sam jak w dniu
badania w Areszcie Sledczym (26 pazdziernika 2000 r.), natomiast oka prawego pogorszy} sie. Wymaga korekcji
okularowej do dali i blizy;

- w czasie pobytu w jednostce penitencjarnej powdd otrzymal wlasciwa pomoc medyczna;

- stan zdrowia powoda w dniu przyjecia do Aresztu Sledczego nie wymagal zapewnienia szczeg6lnych warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci;

- rokowania na przyszlo$¢ sg dobre;

- powod jest czeSciowo niezdolny do pracy w zawodzie ostatnio przez niego wykonywanym — fotografa. Przyczyng
niesprawnosci narzadu wzroku jest praktyczna jednooczno$é powstala w wyniku §lepoty oka lewego (pourazowa
za¢ma 1997 lub 1998);



- powod w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu. (opinia pozwanej
k. 230-232 zalaczonych akt I C 100/04; zeznania pozwanej k. 154v. — 00:17:31 w zw. z k. 389- 00:20:22 1 k. 389-389v.
— 00:20:22)

Odpisy przedmiotowej opinii E. C. zostaly doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 7 grudnia 2006r. oraz samemu
powodowi w dniu 6 grudnia 2006r. Pismem z 18 grudnia 2006r. pelnomocnik powoda wniést o wezwanie E. C. na
rozprawe celem zadania pytan dotyczacych opinii. E. C. zlozyla ustna opinie uzupelniajaca na rozprawie w dniu w
dniu 18 stycznia 2007 r. (opinia pozwanej k. 230-232, zarzadzenia k. 260 i k. 266; potwierdzenie odbioru k. 290 i k.
291; pismo k. 297, protokoél k. 329 zalaczonych akt I C 100/04)

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 100/04 oddalil pow6dztwo H.
P. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w L.

Powod w dniu 12 marca 2007 r. zlozyl apelacje od wyroku, w ktérej m.in. kwestionowal wnioski bieglej E. C..

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 18 stycznia 2007 r. (wyrok SO w Lodzi wraz z uzasadnieniem k. 345-355, apelacja k. 369-370, wyrok SA
w Lodzi wraz z uzasadnieniem k. 396-401 zalaczonych akt II C 100/04)

W dniu 24 sierpnia 2011 r. powod udal sie na konsultacje okulistyczna do E. C.. Pozwana przebadala powoda, we
wnioskach zapisala, Ze w obecnej chwili powdd nie wymaga usuniecia gatki ocznej, zalecila obserwacje, co 2 miesigce.

W dniu 8 marca 2012 r. powdd odbyl konsultacje okulistyczng u specjalisty choréb oczu M. G.. (informacja dla
lekarza kierujacego k. 21; zeznania pozwanej k. 154v. — 00:17:31 w zw. z k. 389- 00:20:22 i k. 389-389v. — 00:20:22;
zaswiadczenie k. 25-26; zeznania §wiadka M. G. k. 249v. — 250 — 00:07:37; zeznania powoda k. 388v. (...) — 00:08:38)

Z punktu widzenia okulistycznego gabinet, w ktdrym pozwana przeprowadzila badanie powoda w celu wydania opinii
byl wyposazony w podstawowe urzadzenia, ktére sg niezbedne do podpisania umowy z NFZ. Diagnoza zaniku gatki
ocznej moze by¢ postawiona przy uzyciu biomikroskopu. (opinia bieglego lekarza okulisty D. P. — P. k. 181-184, k.
225-226; ustna uzupelniajgca opinia bieglego okulisty k. 250-250v. — 00:42:41)

W sprawie o sygn. akt I C 100/04 pozwana prawidlowo przeprowadzila badanie okulistyczne powoda i wlasciwie
postawila diagnoze. (opinia bieglego lekarza okulisty D. P. — P. k. 181-184, k. 225-226; ustna uzupelniajaca opinia
bieglego okulisty k. 250-250v. — 00:42:41)

W czerwcu 2006r. stan narzadu wzroku powoda byt taki, jaki opisala pozwana w swojej opinii. Praktycznie nie zmienit
sie on od 2000r., kiedy to powdd przybyt do Aresztu Sledczego. W dokumentacji medycznej czesto znajduja sie
stwierdzenia powoda, ze okiem lewym nie widzi od 1998r. - (...)., kiedy to oko lewe doznalo urazu tepego. Rowniez
w badaniu, przeprowadzonym w 2009r. znajduje sie potwierdzenie tego faktu. Jedynym zabiegiem, jaki w 2006r.byl
do wykonania u powoda bylo usuniecie gatki ocznej lewej z powodu bolu. W dokumentacji medycznej znajduja sie
czeste skargi powoda na bdl oka lewego, ale takze znajduja sie pisemne odmowy powoda wykonania ww. zabiegu w
B., gdzie znajduje sie szpital dla osadzonych. W ocenie okulistycznej od 26 pazdziernika 2000r. lewe oko powoda byto
okiem niewidzacym, nierokujacym poprawy. (opinia bieglego lekarza okulisty D. P. — P. k. 181-184, k. 225-226; ustna
uzupelniajaca opinia bieglego okulisty k. 250-250v. — 00:42:41)

Obecnie stan narzadu wzroku powoda jest taki, jaki byl w 2000r. Na przestrzeni lat stan oka lewego nie zmienit
sie. W dniu 26 pazdziernika 2000r. ostro$¢ wzroku tego oka wynosila o - brak poczucia $§wiatla, aktualnie jest tak
samo. Oko lewe jest okiem zanikowym, spokojnym. Podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych jego stan byt
taki sam, nigdy nie sg opisywane zadne stany jego zadraznienia. Oko prawe dzisiaj jest okiem o prawidlowej ostroSci
wzroku i prawidlowym stanie. Na przestrzeni lat - od 2000r. czasami powdd podawal nizszg ostro§é wzroku tego oka
- badanie to jest badaniem subiektywnym - ale w badaniu przeprowadzonym 22 wrzeénia 2015 r. ostro$¢ wzroku oka



prawego byla prawidlowa. (opinia bieglego lekarza okulisty D. P. — P. k. 181-184, k. 225-226; ustna uzupehiajaca
opinia bieglego okulisty k. 250-250v. — 00:42:41)

Powdd przed osadzeniem pracowal m.in. jako kierowca oraz fotograf. H. P. w latach 2008-2012 osiggnal nastepujace
dochody:

- w 2008 r. dochéd z renty w kwocie 7.142,44 zl;

- w 2009 1. dochéd z renty w kwocie 7.582,64 zl;

- w 2010 r. dochéd z renty w kwocie 7.950,80 zl;

- w 2011 r. dochdd z renty w kwocie 8.216,66 zl, dochod ze stosunku pracy w kwocie 3.677,73 zl;

- w 2012 roku dochéd z renty w kwocie 8.790,54 zl, dochéd ze stosunku pracy w kwocie 17.484,58 zl.

H. P. wlatach 2011-2014 pobieral rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wysoko$¢ Swiadczenia wynosila w okresie:
- 01.01.2011 -28.02.2011 - brutto 667,48z}, do wyplaty 271,65zl;

- 01.03.2011 - 29.02.2012 - brutto 688,17z}, do wyplaty 280,07z1;

- 01.03.2012 - 28.02.2013 - brutto 741,42z}, do wyplaty 306,69zl;

- 01.03.2013 - 31.03.2013 - brutto 774,08z}, do wyplaty 321,96z}, (w tym 3,00 zt wyréwnanie podatku za 2012r);
- 01.04.2013 - 28.02.2014 - brutto 771,08z}, do wyplaty 318,96zl;

- 01.03.2014 - 31.03.2014 - brutto 787,42z}, do wyplaty 328,07z1, (w tym 4,00zl wyréwnanie podatku za 2013r);
- 01.04.2014 - 31.12.2014 - brutto 783,42z}, do wyplaty 324,07z}

Powdd w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 26 listopada 2013 r. byl zatrudniony w Zakladzie Pracy (...) w L..(okoliczno$ci
bezsporne, §wiadectwa pracy k. 143-144; pisma k. 106-107; rozwigzanie umowy o prace k. 11)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dowoddéw, opinii bieglego lekarza okulisty oraz
zalaczonych dokumentow, w tym akt sprawy I C 100/04, czeSciowo zeznan Swiadkow.

Sad za niewiarygodne uznal zeznania powoda w zakresie, w ktérym twierdzil, ze pozwana nieprawidlowo
przeprowadzila badanie lekarskie w dniu 27 czerwca 2006r. Niewiarygodne byty takze te zeznania powoda, w ktérych
przekonywal, ze w gabinecie nie stala zadna ,aparatura”, ze nie podano mu zadnych kropel, a cale badanie trwalo
zaledwie kilka minut. Twierdzeniu temu przecza nie tyko zeznania pozwanej, ale rowniez $wiadkow H. K. i H. S. (2)
(pracownikéw przychodni). Swiadkowie oraz pozwana spbjnie przedstawili wyposazenie przedmiotowej przychodni, a
takze typowa procedure badania pacjentéw, ktora kazdorazowo jest zblizona. Za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego nalezy uzna¢, ze wszyscy pacjenci sa badani przez pozwang w taki sam sposob, a tylko w przypadku powoda
mial miejsce wyjatek odbiegajacy od reguly. Gdyby pozwana nie miala zamiaru dokladnie zbadaé stanu narzadu
wzroku powoda to nie zwracalaby sie na piSmie do Sadu o wyrazenie zgody na dowiezienie powoda do Przychodni
Miejskiej (...).

Na okoliczno$¢ prawidlowosci wykonania opinii przez pozwana, w tym sposobu badania powoda, wyposazenia
gabinetu, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza okulisty D. P. (1). Powyzsza opinia rowniez stoi w sprzeczno$ci
z twierdzeniami pozwanego o rzekomych nieprawidlowo$ciach zawartych w opinii pozwanej. Przede wszystkim biegly
okulista w ramach pisemnej oraz ustnej i pisemnej opinii uzupeiniajacej wyjasnit wszechstronnie wszelkie watpliwosci



strony powodowej. W szczegdlnosSci wyjasnil, dlaczego istnieja rozbiezno$ci w dokumentacji medycznej powoda. Z tej
przyczyny Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza okulisty.

Sad oddalil rowniez wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychologa i psychiatry na
okoliczno§¢ zaburzen neurotycznych wystepujacych u powoda obecnie oraz w czasie sporzadzania spornej
opinii przez pozwana na odczuwane przez powoda dolegliwosci somatyczne tj. bol oka lewego, na okoliczno$¢
sklonnos$ci powoda do niezgodnych z rzeczywistym stanem biologicznym organizmu powoda odczué¢ bélowych
spowodowanych nieprawidlowa osobowoécia powoda oraz podwyzszonym poziomem reaktywnosci emocjonalnej o
charakterze neurotycznym, na okoliczno$¢ sktonnosci symulacyjnych powoda, na okolicznoé¢ sktonnosci powoda
do konfabulowania, wywolanej zaburzeniami neurotycznymi. Powyzsze okoliczno$ci nie mialy, bowiem znaczenia
dla rozstrzygniecia, a dopuszczenie tych dowodow shuzyloby jedynie przedtuzeniu postepowania oraz mnozeniu jego
kosztow.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego z zakresu finansow i ksiegowos$ci albowiem wniosek o dopuszczenie tego dowodu,
zlozony przez powoda, byt sp6Zniony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd formutowat swoje zadania wskazujac, ze pozwana dopuécila sie bledu diagnostycznego w trakcie wydania
opinii.

Strona pozwana wnoszac o oddalenie powo6dztwa, podniosla trzy podstawowe zarzuty. Po pierwsze brak legitymacji
biernej po jej stronie - wskazala, Ze nie jest podmiotem odpowiedzialnym, poniewaz dzialala na podstawie powierzenia
jej czynnoéci przez Sad i pod jego kierownictwem (art. 430 k.c.). Po drugie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia,
wskazujae, ze wydala sporng opinie w sprawie 27 czerwca 2006 r., a pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 30
pazdziernika 2014 r. Po trzecie pozwana podniosta brak zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez nia opinii,
a wystapieniem rozstroju zdrowia lub uszkodzeniem ciala powoda.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu pozwanej, wskazac nalezy, ze nie jest on zasadny. Zdaniem Sadu biegly sadowy
mozne ponosi¢ odpowiedzialno$é deliktowa wobec 0sdb trzecich za szkode spowodowang wydaniem nieprawdziwej
(nierzetelnej) opinii w postepowaniu sagdowym (wyrok SN z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 479/14, LEX nr 1793715).
Podnie$¢ rowniez nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r., K 50/05 (OTK-A 2008,
Nr 5, poz. 79), majac na wzgledzie regulacje prawne dotyczace ustanowienia bieglego sagdowego, uznal, ze biegly
odpowiada osobiécie za wykonane przez siebie czynno$ci, mimo ze do wykonania ich zobowiazal go sad. Sam
fakt, ze wydanie opinii zleca sad, nie oznacza, ze on przejmuje odpowiedzialno$¢ wobec osbb trzecich. Sad ponosi
odpowiedzialno$¢ jedynie za wlasne orzeczenie, wydane na podstawie zebranego w sprawie materialu, obejmujacego
takze wydana w sprawie opinie. Sad przeprowadza w sprawie dowdd z opinii bieglego w celu uzyskania niezbednych
do jej rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych, oparta na specjalistycznej wiedzy opinia, musi, wiec by¢ w pehi
samodzielna. Na samodzielno$¢ opinii, wyrazajacej poglady bieglego w kwestii stanowigcej jej przedmiot, nie ma
wplywu okoliczno$é, ze biegly zobowigzany jest stosowaé sie do wskazan sadu, np. co do zakresu opinii. To, Ze biegly
sporzadza opinie na podstawie materialu zebranego w sprawie, nie moze przesadzac o tym, ze jest on niesamodzielny
(LEX nr 387889). Sad w niniejszym skladzie w calo$ci aprobuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
29 maja 2015 r. oraz w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2008 r.

W drugiej kolejnosci Sad rozwazyl kwestie zasadnosci zarzutu przedawnienia. W przedmiotowej sprawie, w ocenie

Sadu pozwana, skutecznie podniosta zarzut przedawnienia. Zgodnie, bowiem z trescig art. 442" § 1 k.c., roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Pierwszy termin (3
letni) jest terminem ruchomym, ktdérego bieg jest uzalezniony od spelienia dwoch przestanek, po pierwsze istnienia



Swiadomosci poszkodowanego, co do faktu powstania szkody, po wtdre wiedzy dotyczacej osoby odpowiedzialnej za
wyrzadzenie szkody.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wymog ustalenia momentu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowigzanej
do naprawienia szkody, dotyczy konkretnej szkody i poszkodowanego. Przy czym nie chodzi o chwile, w ktorej
poszkodowany uzyskat jakakolwiek wiadomos§é na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore
- oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu
podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowaé sie w swoich sprawach w sposéb zapobiegliwy i dolozyé
staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci za doznana szkode (Wyrok
SN z dnia 24 wrzeénia 2009 r. IV CSK 43/09, Lex nr 578046; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2002 r.,
IV CKN 949/00, nie publ., z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 172/03, nie publ., z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 687/03,
nie publ., z dnia 3 marca 2005 r., II CK 468/04, nie publ. i z dnia 17 maja 2006 r., I CSK 176,/05, nie publ.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy, iz powod byl §wiadomy, ze to pozwana wydata
opinie w dniu 27 czerwca 2006 r. Powod zapoznat sie z treScia opinii pozwanej najp6zniej w dniu sporzadzenia przez
siebie apelacji tj. dnia 12 marca 2007 r. Powdd, zatem o szkodzie — jego mniemaniu - i osobie obowigzanej do jej
naprawienia dowiedzial sie najpézniej w chwili wydania w sprawie I C 100/04 wyroku przez Sad Apelacyjny w Lodzi,
tj. w dnia 7 sierpnia 2007 r., pozew zostal za$§ wniesiony po dniu 7 listopada 2014 r.

Wobec powyzszego, z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia powodztwo podlegalo oddaleniu w
caloéci. Na marginesie wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie bieg terminu przedawnienia nie zostal w zaden
sposob przerwany przez powoda. Nadto twierdzenia powoda, ze przeszkoda w dochodzeniu roszczen przeciwko
pozwanej bylo przebywanie w zakladzie karnym jest golostlowne. Powbdd wytoczyl, bowiem przeciwko Skarbowi
Panstwa powodztwo przebywajac w jednostce penitencjarnej. Nic, zatem nie stalo na przeszkodzie, aby wytoczyt
powodztwo takze przeciwko pozwanej. Nadto twierdzenia powoda, ze dopiero po wyjsciu z zakladu karnego zdatl
sobie sprawe z utraty wzroku w lewym oku, jest sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym. Dokumentacja
medyczna powoda wskazuje, ze juz w dacie przyjecia do Aresztu Sledczego w L., powod nie mial poczucia §wiatla w
lewym oku.

Wskazaé¢ réowniez nalezy, ze nawet w przypadku nieuwzglednienia przez Sad zarzutu przedawnienia, powddztwo
podlegaloby oddaleniu. Podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 415 k.c. regulujacy odpowiedzialno$é
za wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym. Odpowiedzialno$¢ ex delicto dotyczy sytuacji, gdy szkoda zostaje
wyrzadzona niezaleznie od istniejacego uprzednio miedzy danymi osobami stosunku zobowigzaniowego, jednakze w
takich okolicznoéciach, w ktorych prawo czyni kogos$ za te szkode odpowiedzialnym. Art. 415 k.c. normujacy kwestie
odpowiedzialnoéci deliktowej w sformulowaniu, kto z winy swej wyrzadzil szkode drugiemu, obowigzany jest do jej
naprawienia, przewiduje trzy przestanki odpowiedzialnoéci: powstanie szkody, zawinione zachowanie sprawcy oraz
zwiazek przyczynowy miedzy tymi dwoma zdarzeniami. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej niezbedne jest
spelienie lacznie powyzszych trzech przestanek. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz czyn niedozwolony oznacza
kategorie prawna obejmujaca swym zakresem przedmiotowym zachowania (dzialania jak i zaniechania) polegajace
na naruszeniu pewnych ogélnych tj. spoczywajacych na kazdym i wzgledem kazdego, regul ostroznosci, dbalosci o
interesy, zycie i zdrowie innych podmiotéw. Szkoda jest kazdy uszczerbek w dobrach chronionych prawem. Zawinione
zachowanie sprawcy szkody polegaé moze tak na dzialaniu, jak i na zaniechaniu, przy czym zaniechanie moze zostaé
uznane za czyn jedynie wéwczas, gdy wiaze sie ono z niedopelnieniem ciazacego na sprawcy obowiazku dzialania.
Zachowanie bedace Zrédlem szkody musi by¢, z jednej strony, zachowaniem bezprawnym, a z drugiej, zawinionym.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby wydanie opinii w sprawie przez pozwang
mialo jakikolwiek wplyw na stan zdrowia powoda. Zar6wno zeznania $§wiadkéw, jak i przeprowadzony dowod z opinii
biegtego D. P. — P. nie wykazal zadnych nieprawidlowosci przy wydaniu opinii przez pozwang. Nie wykazano réwniez,
ze stan zdrowia powoda ulegl zmianie od 2000 r. Nie mozna, zatem podzieli¢ argumentacji powoda, ze pozwana
wydala falszywa opinie, ktora skutkowala tym, ze nie mogl podjac leczenia, co w konsekwencji spowodowato u niego
uszczerbek na zdrowiu i niemozliwo$¢ podjecia pracy.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. strona powinna udowodnic¢ twierdzenia, ktére sa podstawa
zadania zaplaty. Powod nie udowodnil, iz pozwana przeprowadzila badanie nierzetelnie, czy nieprawidlowo, a
sporzadzona opinia miala jakikolwiek wplyw na stan jego zdrowia. Stan zdrowia powoda (utrata wzroku w lewym
oku przed 2000 r.) byl w dniu wydania opinii (277 czerwca 2006 r.) od wielu lat utrwalony. Jedynym zas dzialaniem
chirurgicznym wzgledem powoda moglo by¢ wéwczas ewentualne usuniecie galki ocznej — celem zmniejszenia
dolegliwos$ci bolowej, na co powdd nie wyrazil zgody. Skoro za$ stan zdrowia powoda w aspekcie okulistycznym jest
niezmienny od 2000 r., wplyw wydania opinii na zdrowie powoda nie zaistnial. Podkres$lenia wymaga, iz w sprawie nie
zostaly przeprowadzone jakiekolwiek dowody mogace przeczy¢ temu, iz pozwana prawidlowo przeprowadzila badanie
powoda i sporzadzila opinie w sprawie I C 100/04.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa nie udowodnila, iz pozwana jest
odpowiedzialna za utrate wzroku w lewym oku powoda. Tym samym nie zostaly spelnione dwie z trzech przestanek
koniecznych. Powdd nie wykazal zar6wno winy, jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej, a
powstaniem u powoda uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek ten, bowiem istnial na dlugo przed wydaniem spornej
opinii. Pow6dztwo réwniez i z tego powodu, jako nieuzasadnione podlegaloby oddaleniu.

Zuwagi na to, ze zadanie powoda zostalo oddalone w calo$ci, Sad o kosztach procesu rozstrzygnat na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. Koszty poniesione przez strone pozwana wyniosty lacznie 7.689,92 zt (wynagrodzenie dla pelnomocnika
wraz z oplata od pelnomocnictwa — 7.217 7zl oraz wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 472,92 z}).
Wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zostalo przez Sad z uwzglednieniem rodzaju i stopnia zawilo$ci sprawy oraz
nakladu pracy pelnomocnika (jego rzeczywisty udzial w calym postepowaniu) na podstawie § 6 ust. 7 w zw. z § 2 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). Z
uwagi na to, ze strona powodowa przegrala proces w calo$ci, Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanej kwote 7689,92
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekt w oparciu o § 151 § 16
w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) uwzgledniajac stawke naleznego podatku od towarow i uslug
w wysokoSci 23%.



