Sygnatura akt II C 1754/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

Przewodniczaca: Sedzia S.O. Dorota Liczberska — Debska
Protokolant: Agnieszka Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko R. K.iD. C.

o zaplate kwoty 92.533,86 zi

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) z siedziba w K. solidarnie na rzecz R. K. i D. C. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeS¢set siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygnatura akt II C 1754/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 marca 2013 r., skierowanym przeciwko R. K. i D. C., powdd (...) z siedziba w K. wnidst o zasadzenie
od pozwanych solidarnie kwoty 92.533,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2013 r. dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze strona pozwana zawarla z (...) S.A. w W. umowe o
tzw. kredyt odnawialny, ktérej nalezycie nie wykonala zaprzestajac dokonywania zaplaty. Powdd podniosl, iz stat sie
wierzycielem pozwanych w wyniku przelewu wierzytelnoSci wynikajacej z umowy bankowej. /pozew k. 3-6/

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 26 marca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin —
Zach6d w Lublinie nakazal pozwanym zaplacié¢ solidarnie powodowi w terminie dwéch tygodni kwote 92.533,86 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.757 z} tytulem kosztéw procesu, albo
wnie$¢ w tym terminie sprzeciw. /nakaz zaplaty k. 7/

W dniu 29 kwietnia 2013 r. pozwani wniesli sprzeciw zarzucajac przedawnienie wierzytelnosci wynikajacej z
zawartej 12 grudnia 2005 roku umowy kredytu, nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu (bowiem jedynym
wladciwym przez pozwana D. C. adresem korespondencyjnym jest adres wskazany w umowie) oraz nienalezyte
wykonywanie umowy kredytu odnawialnego przez (...) Bank (...) S.A. w zakresie wypowiedzenia umowy kredytu,
poprzez zaniechanie podjecia czynno$ci prawnych, w sytuacji gdy zadluzenie przekraczalo ponad 2-krotnie kwote
uprawniajacg Bank do wypowiedzenia kredytu. W uzasadnieniu pozwani zakwestionowali jednocze$nie wysoko$c
dochodzonego przez powoda roszczenia, wskazujac, ze powodowy fundusz go nie wykazal. /sprzeciw k. 10-13/

Ustosunkowujac sie do zarzutow zawartych w sprzeciwie, powdéd domagal sie zasadzenia naleznoSci wskazanej w
pozwie wskazujac, iz lgczna wysoko$c zadluzenia pozwanych z tytulu wykorzystanego i nieuregulowanego przez
pozwanych kredytu odnawialnego wynosila na dzien zlozenia pozwu 92.533,86 zl, na ktora skladala sie naleznoéc
glowna w wysokosci 67.837,29 zl, odsetki umowne naliczone przez bank do dnia przeniesienia cesja wierzytelnosci
przystugujacej od pozwanych tj. do 10 pazdziernika 2012 r. w wysoko$ci 20.806,61 z} oraz koszty dodatkowe w



kwocie 203,85 zl naliczone przez bank i odsetki ustawowe od naleznoéci gléwnej liczone od dnia 11 pazdziernika 2012
r. do dnia poprzedzajacego wniesienie powddztwa. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powod powolat sie na
przerwanie biegu przedawnienia poprzez zlozenie przez swego poprzednika wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. /pismo procesowe k. 52-66/

Pozwani w piSmie z dnia 30 stycznia 2015 r. podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, za wyjatkiem
zarzutu przedawnienia, ktory to zarzut cofneli.

Domagali sie oddalenia powddztwa, kwestionujac powoddztwo zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. /pismo
procesowe k. 204-206/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2005 r. pozwany R. K. zlozyl wniosek o udzielenie kredytu odnawialnego w kwocie 30.000 zl,
przypisanego do rachunku oszczednos$ciowo- rozliczeniowego nalezacego do niego i pozwanej D. C., a zwigzanego z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. /wniosek k. 67-70; odwiadczenie k. 71; zadwiadczenie k. 72-73; pismo ZUS
k. 74; ostateczne warunki kredytu k. 75/

W dniu 12 grudnia 2005 r. pozwani zawarli z bankiem (...) S.A. umowe kredytu odnawialnego przypisanego do
rachunku oszczednoSciowo- rozliczeniowego o nr (...) w wysokoSci 30.000 zl, z obowiazkiem splaty udzielonego
kredytu w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy z mozliwoscia przedluzenia umowy na kolejne okresy 12 —
miesieczne. /umowa k. 76-78/

Zgodnie z postanowieniami umowy, posiadacz rachunku miat prawo do wykorzystywania kredytu w calosci lub w
czeSciach do wysoko$ci przyznanego limitu, a jednocze$nie zobowiazal sie do wnoszenia systematycznych wplywow
Srodkéw pienieznych na okres$lony rachunek oszczednoSciowo - rozliczeniowy, w wysokoSci nie nizszej niz przed
udzieleniem kredytu. Wplata na rachunek powoduje, iz kredyt odnawia sie o dokonang wplate i moze by¢ wielokrotnie
wykorzystywany i splacany w terminie 12 miesiecy od dnia pierwszego wykorzystania calo$ci lub czesci kredytu. /
umowa k. 76-78/

Posiadacz rachunku mogl korzystaé z kredytu, przy dochowaniu szczegbélowo wymienionych w umowie warunkéw,
przez kolejne 12 miesiecy.

Umowa przewidywala w § 14, ze wyplata z rachunku przekraczajaca wolne $rodki, powoduje naliczanie odsetek
od kwoty przekraczajacej wolne $rodki, wedlug stopy procentowej obowiazujacej w (...) SA dla kredytow
przeterminowanych i kredytéw postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej
wymagalnosci, udzielonych na cele konsumpcyjne, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosi 29,25 %. Oprocentowanie
kredytu moglo ulega¢ zmianom na zasadach okreslonych w § 12 ust.1 umowy. /umowa k. 76-78/

W myél § 16 umowy w przypadku nie przedtuzenia okresu kredytowania na kolejny okres 12 miesieczny i niesplacenie
calo$ci lub czeSci kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami w terminie, kwota niesplaconego kredytu
wraz z odsetkami oraz oplatami prowizjami staje sie w nastepnym dniu po uplywie terminu splaty zadluzeniem
przeterminowanym i wymagalnym, od ktérego (...) SA nalicza i pobiera odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej,
o ktorej mowa w § 14. /umowa k. 76-78/

(-..) SA mogl wypowiedzie¢ umowe w nastepujacych przypadkach
1) wystgpienia wyplat powodujacych przekroczenie wolnych $rodkéw,

2) braku systematycznych wplat lub zmniejszenia wysokoSci systematycznych wplat wnoszonych na rachunek w
sposob zagrazajacy terminowemu regulowaniu zobowigzan wynikajacych z umowy,

3) braku wolnych §rodkow na splate raty kredytu, o ktérej mowa w § 6 ust. 2,



4) wypowiedzenia umowy rachunku, z przyczyn okreslonych w regulaminie.

Termin wypowiedzenia umowy przez (...) SA wynosi 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia posiadaczowi
rachunku. /umowa k. 76-78/

Posiadacz rachunku wyrazil zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenie, o ktérym mowa w § 19 wyslane przez (...)
SA na ostatnio wskazane nazwisko i adres w razie jego zwrotu do (...) S.A. /Jumowa k. 76-78/

Umowa przewidywala, ze w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia cale zadluzenie z tytulu udzielonego
kredytu wraz z odsetkami i powstalymi oplatami staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym. Od calego
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu (...) SA pobiera odsetki wedlug stopy procentowej, o ktérej mowa w § 14
ust.1. /umowa k. 76-78/

Pismami datowanymi na 18 czerwca 2011 r. (nadanymi 28 czerwca 2011 r.) bank (...) S.A. wystosowal do pozwanych
wypowiedzenia umowy kredytu i umowy rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego z jednoczesnym wezwaniem
do splaty zadtuzenia wskazanego w wypowiedzeniu. Jako przyczyne wypowiedzenia bank wskazal przekroczenie przez
pozwanych kwoty przyznanego kredytu odnawialnego. /wypowiedzenia uméw k. 82- 85; umowa k. 76-78/

Na dzienn wypowiedzenia bank okre§lil zadluzenie pozwanych na kwote 55.973,49 zl, z czego 24.046,74 z} stanowila
przekroczenie przyznanego limitu - 30.000,00 zl, a odsetki 1.460,62 zl. /wypowiedzenia uméw k. 82- 85/

Pozwani nie odebrali korespondencji skierowanej na adres w Z. ul. (...). /kserokopie kopert k. 83 i k. 85/

Pozwana mieszkala w tym czasie pod adresem, jaki wskazala w umowie - przy ul. (...) w Z., a tylko czasowo przebywala
na nieruchomosci, ktorej jest wspotwlascicielks, polozonej w Z. przy ul. (...). /bezsporne/

W dniu 29 maja 2012r. (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) okreélajac nalezno$¢ gtléwna na 67.837,29
z} oraz odsetki naliczone do dnia 28 maja 2012 r. — 14.376,78 zl, z jednoczesnym wskazaniem, iz dalsze odsetki od
dnia 29 maja 2012 r. sa naliczane wg zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) S.A., stanowigcej kazdorazowo
czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty nalezno$ci glownej, przy czym aktualna, na
dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, stopa procentowa wynosita 25 % w stosunku rocznym. /bte k. 86/

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze I
Co 1633/12 nadal klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) przeciwko obu pozwanym. /
postanowienie k. 89; (...) z klauzulg wykonalnosci k. 9o/

Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego (...) S.A. wszczal przeciwko pozwanym postepowanie egzekucyjne. /
wezwanie k. 93; zajecie wierzytelnoéci i prawa k. 94-95/

W dniu 24 wrzeénia 2012 r. powdd (...) w K. zawarl z bankiem (...) S.A. umowe cesji wierzytelnoSci, w tym m.in.
przystugujacej mu wobec pozwanych z tytulu umowy o kredyt odnawialny. Jako dzien przeniesienia wierzytelnoéci na
powoda wskazano date 11 pazdziernika 2012 r. /Jumowa cesji k. 114-127; wyciag z listy wierzytelnoSci objetych cesja
k. 224-225/

7 uwagi na przejecie wierzytelnoSci przystugujacej przeciwko pozwanym, przez powoda niebedacego bankiem, i w
konsekwencji niemozno$¢ kontynuowania postepowania egzekucyjnego przez nabywce wierzytelnosci na podstawie
tytulu bankowego, postepowanie umorzono. /wniosek o umorzenie egzekucji k. 96/

Pismami z dnia 12 listopada 2012 r., 15 listopada 2012 r. oraz z dnia 19 listopada 2012 r. bank (...) S.A. powiadomit
pozwanych o przeniesieniu przystugujacej przeciwko nim wierzytelnosci na rzecz (...)na mocy umowy ze skutkiem na
dzien 11 pazdziernika 2012 r. /zawiadomienia k. 98 i k. 99-100/



Pismami z dnia 12 listopada 2012 r., 15 listopada 2012 r. oraz z dnia 19 listopada 2012 r. pow6d wezwal pozwanych
do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. /wezwania do zaplaty k. 101-103/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zostalo oddalone jako nieudowodnione co do wysokoSci.

Ewentualnej podstawy odpowiedzialnoéci pozwanych wobec powoda nalezaloby poszukiwaé w treéci przepisu art. 471
k.c. w zw. z art. 509 k.c.

Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 §1 k.c.).

Podstawe prawna dzialalno$ci powoda stanowi art. 183 ustawy o funduszach inwestycyjnych z dnia 27 maja 2004
r. (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 157), w my$l ktérego fundusz inwestycyjny zamkniety moze by¢ utworzony jako
fundusz sekurytyzacyjny dokonujacy emisji certyfikatow inwestycyjnych w celu zgromadzenia §rodkéw na nabycie
wierzytelno$ci, w tym wierzytelnoéci finansowanych ze Srodkéw publicznych w rozumieniu odrebnych przepiséw, lub
praw do $wiadczen z tytutu okreslonych wierzytelnosci.

Przechodzac do kwestii ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych, nalezy skonstatowac, iz nie ma watpliwosci, ze
byli oni kontrahentami poprzednika powodowego funduszu z tytulu zawarcia umowy z (...) S.A. Nie budzi takze
watpliwosci fakt, iz powod - (...) w K. nabyt od Banku (...) S.A. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanych w drodze cesji
na podstawie art. 509 k.c. Zgodnie z treScia tego przepisu wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecia w drodze przelewu, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowiazania (8§1). Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki (§2). Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut strony pozwanej dotyczacy wazno$ci umowy
cesji z uwagi na niedochowanie formy pisemnej. Jak wynika z zalaczonej, potwierdzonej za zgodno$é z oryginalem
kserokopii (k. k. 114-127) umowa cesji zostala zawarta przez strony w formie pisemnej, a nastepnie potwierdzono
uiszczenie ceny nabycia co warunkowato skuteczno$c¢ przejécia nabywanych praw. Zalacznikiem do umowy jest wykaz
przelewanych wierzytelnoSci wér6d ktorych wymieniona zostala wierzytelno$é wobec pozwanych. Nie uchybia formie
pisemnej to, ze zalacznik ma postac elektronieczng.

Stusznie za to podnosila pozwana zarzut nieprawidlowego wypowiedzenia w stosunku do niej umowy, bowiem
wypowiedzenie zostalo przeslane pozwanej na inny adres niz wyraznie wskazany w umowie.

Uwzglednieniu powoddztwa stoi jednak na przeszkodzie przede wszystkim to, Ze nie zostalo ono udowodnione co
do wysoko$ci, przy czym to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania wysoko$ci zadluzenia, a dokladniej
wysoko$ci i terminu (terminéw dla kredytu odnawialnego) udzielonego kredytu. Gdyby okolicznosci te byly
nalezycie wykazane, na pozwanych spoczywalby z kolei ciezar wykazania, ile i kiedy na poczet zadluzenia zaplacili.
Dopiero dysponujac takim materialem dowodowym, w razie watpliwoéci co prawidlowosci wyliczenia, w tym
zaliczania poszczegbdlnych wplat, Sad uwzgledni¢ moglby wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do
spraw rachunkowosci, ktory zweryfikowalby wysoko$é zadluzenia wskazywanego przez strony, dokonujac stosownych
wyliczen. Dowod z opinii bieglego jest nieprzydatny tak dtugo, jak dlugo strony nie przedstawiaja materialu do tej
weryfikacji.

Stosownie do tresci przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Aczkolwiek sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone (zdanie drugie
art. 232 k.p.c.), to rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany



do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. W tym miejscu warto przytoczy¢ teze uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r. w sprawie III
CZP 4/00, opublikowanej w OSNC 2000/11/195, iz potrzeba wyjatkowego stosowania przepisu art. 232 zdanie
drugie k.p.c., pojawia sie w razie razacej nieporadnosci strony dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego, ktorej
wobec niepodjecia przez nig wlasciwych czynnoéci, mimo stosownych pouczen sadu — grozi naruszenie interesu
podlegajacego szczegoblnej ochronie, badz w razie stwierdzenia, iz strony w procesie zmierzaja do obej$cia prawa
lub zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony fikcyjnego procesu. W przedmiotowej sprawie nie zachodzila
zadna z okoliczno$ci nakladajaca na Sad obowigzek dopuszczania dowoddéw z urzedu, tym bardziej, iz powdd jest
przedsiebiorca dzialajacym w sektorze finansowym, zawodowo zajmujacym sie windykacja wierzytelnoSci.

Pomimo to, powdd nie zlozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych rzeczywiste zadluzenie pozwanych, za
wyjatkiem wyciagu z ksigg bankowych, z ktérego nie wynika sposéb naliczania naleznoSci glownej, a ktora jest
duzo wyzsza od maksymalnej kwoty udzielonego limitu kredytu odnawialnego. Watpliwo$ci budzi chociazby kwota
naleznoS$ci gtéwnej, skoro limit zadluzenia w ramach podpisanej umowy byl ponad polowe nizszy, a jednocze$nie
sama ramowa formuta kredytu odnawialnego nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze pozwani wykorzystali w
calo$ci przyznany im kredyt. Z przedstawionych dokument6w, w tym umowy i wyciagu z ksigg bankowych nie wynika
kiedy i wjakich kwotach pozwani korzystali z przyznanego im kredytu odnawialnego, co determinuje z kolei naliczenie
odsetek umownych - kapitatowych i karnych.

Wyciag z ksiag bankowych jest w postepowaniu cywilnym dokumentem prywatnym, a wiec stanowi jedynie dowod
tego, ze autor dokumentu zlozyt o§wiadczenie danej treéci. Z dokumentu tego nie wynika jaki konkretnie kredyt i
kiedy pozwani zaciagneli w ramach przyznanego limitu, a jedynie, jakie zadluzenie na date wystawienia dokumentu
wskazal bank. Wyciagi z ksiag bankowych nie maja charakteru dokumentu urzedowego, nie sa zatem dowodem na
okoliczno$ci w nich stwierdzone i podlegaja takim samym ocenom jak dokumenty prywatne. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r. w sprawie o sygn. P 7/09, w ktérym czytamy, ze
art. 95 ust. 1 prawa bankowego w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
iwyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdaniem pierwszym
iart. 76 Konstytucji. Ostatecznie ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o
funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z2013 r. poz. 777) dodano w art. 95 po ustepie 1 ustep 1a w brzmieniu: ,Moc prawna
dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w

tym przepisie w postepowaniu cywilnym.".

Podsumowujac - powod nie moze wykazywac wysoko$ci zadtuzenia pozwanych wylacznie za pomocg wyciagu z ksiag
bankowych, jesli (a tak jest w niniejszej sprawie) kwoty te sa kwestionowane przez pozwanych.

Wobec braku dowodéw na wysoko$¢ roszezenia Sad oddalil takze inne, niz o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego,
zgloszone wnioski dowodowe nie zmierzajgce do wykazania tej podstawowej okoliczno$ci, w tym o przeprowadzenie
dowodu z zeznan stron z ograniczeniem do przestuchania pozwanych na okoliczno$¢ braku wymagalnosci roszczenia,
nieskutecznoSci wypowiedzenia i splaty ze strony pozwanych. Wobec tego, iz powod nie wykazal wysokosci
udzielonych pozwanym $wiadczen, drugorzedne znaczenie ma okoliczno$¢, iz takze pozwani powolujgc sie na
dokonywane splaty, nie wykazali tej okoliczno$ci. Dodaé¢ nalezy, ze mimo iz w postepowaniu cywilnym nie ma
formalnej gradacji mocy dowoddéw, pozwani fakt splaty kredytu wykazywa¢ winni dokumentami, a nie swoimi
zeznaniami. Tymczasem w sprawie brak jakichkolwiek istotnych dla ustalenia rozmiaru zobowiazania dokumentow,
tak pod stronie pozwanych jak i po stronie powodowe;j.

Powodowy fundusz winien dysponowa¢ dokumentacja Zrédtowa uzyskana z banku i nie moze z korzystnym dla siebie
skutkiem zaslania¢ sie tajemnica bankowa. Juz z samej umowy przelewu wynika, ze bank jako cedent mial obowiagzek
wydania powodowi wszelkich dokumentéw i informacji uzyskanych w ramach stosunku prawnego lgczacego go
z dluznikiem, na mocy zawartej umowy kredytowej, w tym takze dane umozliwiajace w sposéb pewny ustalenie
wysokoSci wierzytelno$ci.



Zgodnie z przepisem art. 92 a ust.1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.
poz. 128) bank moze zawrze¢ z towarzystwem funduszy inwestycyjnych tworzacym fundusz sekurytyzacyjny albo z
funduszem sekurytyzacyjnym umowe przelewu wierzytelno$ci. Z kolei stosownie do zapiséw art. 104 ust. 2 pkt 4,
51 6 obowiazek zachowania tajemnicy bankowej nie dotyczy przypadkéw, w ktorych udzielenie informacji objetych
tajemnicg bankowa jest niezbedne do zawarcia i wykonania uméw o ktérych mowa w art. 92a ust. 1, uméw sprzedazy
wierzytelno$ci zaklasyfikowanych do kategorii straconych i gdy udzielenie tych informacji jest niezbedne do zawarcia
i wykonania uméw o obstluge sekurytyzowanych wierzytelnosci.

W sytuacji gdy nabywca sekurytyzowanych wierzytelnoéci bankowych jest fundusz sekurytyzacyjny, ochrona
tajemnicy zawodowej w zakresie udzielania przez fundusz inwestycyjny informacji uzyskanych w zwiazku z
nabyciem wierzytelno$ci sekurytyzowanych, jest wylaczona w zakresie informacji dotyczacych nabytych przez fundusz
wierzytelno$ci lub puli wierzytelnoSci wobec podmiotéw, z ktorymi zawiera lub zawarl umowy, o ktérych mowa w art.
191 ustawy o funduszach inwestycyjnych (tj. umowy o nadanie oceny inwestycyjnej (rating), umowy ubezpieczenia,
w tym od ryzyka niewyplacalno$ci dtuznikéw, umowy o udzielenie poreczenia za zobowiazania funduszu oraz umowy
gwarancji udzielane na rzecz funduszu).

Powyzsze zasady regulujace wylaczenie ochrony danych zwigzanych z sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami dotycza
takze zawierania umoéw o zarzadzanie wierzytelnoSciami, jako Ze mieszcza sie one w kategorii uméw zwigzanych z
procesem sekurytyzacji, jako niezbedne do ich wykonania umowy o obsluge sekurytyzowanych wierzytelnoéci.

Poglad ten znalazl takze potwierdzenie w Decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 23
listopada 2011 r. DOLiS/DEC-998/11 (Legalis), ktory wskazal, ze przetwarzanie danych osobowych w celu windykacji
nalezno$ci jest na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.) dopuszczalne. W decyzji podkreslono iz udostepnienie przez bank danych osobowych klienta
banku spolce bedacej przedsiebiorca, o ktérym mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), w celu windykacji naleznosci nie narusza obowiazujacych w tym
zakresie przepisow o ochronie danych osobowych.

Strona powodowa nie udowodnila wysokoS$ci przystugujacego jej roszczenia wobec pozwanych, pomimo mozliwos$ci
uzyskania od banku jako zbywcy wierzytelnoSci dokumentéw i informacji dotyczacych zadluzenia pozwanych
wynikajacego z umowy o tzw. kredyt odnawialny. Zgodnie z dyspozycja art. 516 k.c. zbywca wierzytelnoSci ponosi
wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno§¢ mu przystuguje. Przeniesienie wierzytelnoSci na
cesjonariusza, jako skutek rozporzadzajacy wskazanych umoéw, nie prowadzi do wygasniecia stosunku wewnetrznego
miedzy zbywca a nabywca wierzytelnoSci. Z tre$ci tego stosunku wewnetrznego wynika mozliwo$é powstania
dodatkowych obowigzkéw cedenta, dotyczacych w szczegdlnoSci udzielenia cesjonariuszowi informacji o cedowanej
wierzytelnos$ci, o tresci calego stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wierzytelno$¢ wynika, o obowiazku wydania
dokumentow stwierdzajacych istnienie i wielko$é wierzytelnosci itp., a ktorych ustawodawca nie wskazuje generalnie
w przepisach dotyczacych przelewu.

Majac powyzsze na uwadze, wobec nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia strony powodowej wobec pozwanych, Sad
oddalit powddztwo w caloéci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 1i 3-4 k.p.c.

Na kwote 3.617 zt zasadzona od powoda solidarnie rzecz pozwanych zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
oraz oplata od pelnomocnictwa. Koszty wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej Sad ustalil w oparciu o §
6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplaty za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



