Sygn. aktII C 1773/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 grudnia 2014 r. M. Z. (1) i M. Z. (2) wniesli

o zasgdzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na ich rzecz kwoty 345.848 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem dalszego odszkodowania za skutki pozaru nieruchomosci
polozonej w m. K.przy ul. (...) oraz zasadzenie od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powodéw kwoty 15.375
zlotych tytulem zwrotu za opinie sporzadzona na skutek wniosku Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budownictwa
Oddzial w L. na koszt powodow, a ktora byla konieczna do postepowania szkodowego. Nadto powodowie wniesli o
zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych oraz zwolnienie od kosztow
postepowania w calo$ci.

(pozew, k.3-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 marca 2015 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci, kwestionujac
go co do zasady i wysoko$ci szkody. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powodow oraz zanegowala
wnioski i twierdzenia powoddw oraz ich kosztorys prywatny. Nadto pozwana wniosla o solidarne zasgdzenie od
strony powodowej na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwana nie negowala faktu zawarcia z powodami w dniu 19 maja 2009 roku umowy ,,Zbiorowego ubezpieczenia
budynkéw i lokali mieszkalnych”, ani wyplaty odszkodowania na laczna kwote 314.415,07 zlotych. Wyjasniajac,
iz wobec niepodjecia odbudowy budynku zastosowanie znajduja przepisy okre$lone w § 10 ust. 6 pkt 1 Og6lnych
Warunkow Ubezpieczenia. Nadto pozwana zakwestionowala jakoby zobowigzywala powodow do wykonywania opinii
PZIiTB o/1...

(odpowiedz na pozew - k. 77 - 78 ).

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r. powodowie sprecyzowali pow6dztwo do kwoty 203.160,00 zlotych,
w pozostalej czesci cofajagc powddztwo. Natomiast w pismie z dnia 4 listopada 2015 roku powodowie sprecyzowali
powodztwo do kwoty 203.159,33 zlotych, podajac, iz kwota ta wynika z réznicy pomiedzy suma ubezpieczenia w
wysokosci 517.000,00 zlotych a kwota wyplaconego odszkodowania w kwocie 313.840,67 zlotych.

(e- protokot - k. 170, 00:00:53 ; pismo z dnia 4 listopada 2015 roku — k. 179 ).

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 roku pelnomocnik powo6dki wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego.

(e — protokoél — k. 364, 00:21:11)
Stan faktyczny :

Powodowie, M. i M. Z. (1) w dniu zawarcia umowy z ubezpieczycielem — pozwang, byli wlaécicielami nieruchomosci
w postaci domu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w m. K., powiat(...)

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczycielem nieruchomos$ci powodéw byl Bank (...) S.A., w ktorym powodowie uzyskali kredyt hipoteczny,
na ww. nieruchomoé¢. Na Bank ten powodowie przeniesli swoje prawa do odszkodowania z Umowy zbiorowego
ubezpieczenia budynkéw i lokali zawartej z pozwang sp6tka. Nieruchomo$c¢ zostala ubezpieczona kolejno w dniu 19
maja 2009 roku do dnia 11 wrze$nia 2042 roku na kwote 315.000 zlotych a nastepnie w dniu 20 kwietnia 2010 roku
do dnia 17 sierpnia 2030 roku na kwote 517.000,00 zlotych.

(deklaracja zgody — k. 155 - 156 i k. 161 )



Na mocy tej umowy ubezpieczenia, pozwana spotka odpowiadala za szkody w ubezpieczonym budynku spowodowane
w wyniku zadzialania ryzyk podstawowych, obejmujacych m.in. ogien. Zawarcie umowy ubezpieczenia polegalo
na zgloszeniu kredytobiorcy przez Bank, wskutek jego wniosku, przy czym wniosek powinien zawiera¢ przede
wszystkim podstawowe informacje dotyczace budynku oraz warto$§¢ budynku (sume ubezpieczenia). Sume
ubezpieczenia ustalal ubezpieczajacy w porozumieniu z pozwana. Dokumentem potwierdzajacym ubezpieczenie byla
»Deklaracja zgody” a warunkiem objecia ochrong ubezpieczeniowa bylo zlozenie przez kredytobiorce o$wiadczenia o
przeniesieniu na Bank praw do odszkodowania z umowy ubezpieczenia. Na mocy umowy pozwana ustalala nalezne
odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia w kwocie odpowiadajacej wysokoSci poniesionych strat, nie wiekszej jednak
od sum ubezpieczenia okreslonych w polisie dla poszczegdlnych rodzajow mienia. Natomiast ustalenie wysokoS$ci
odszkodowania na podstawie cennikow nastepowalo w przypadku niepodejmowania przez ubezpieczajacego
odbudowy lub naprawy zniszczonego lub uszkodzonego mienia, braku rachunkéw odbudowy lub naprawy badz braku
kosztorysow powykonawczych. Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania uwzgledniano warto$é pozostaloSci, stopien
zuzycia technicznego, a takze udokumentowane koszty sprzatniecia miejsca szkody do wysokoS$ci 5% wyliczonego
odszkodowania (do wysoko$ci sumy odszkodowania).

( O goélne W arunki U bezpieczenia — k. 157 - 160)

Dnia 18 maja 2014 roku, w wyniku pozaru, budynek znajdujacy sie na nieruchomosci polozonej w przy ul. (...)
w m. K., powiat (...)zostal zniszczony. Prawdopodobna przyczyng pozaru budynku mieszalnego bylo wadliwe
dzialanie urzadzen zabezpieczajacych wewnatrz tablicy rozdzielczej, co doprowadzilo do zwarcia przewodéw instalacji
elektrycznej i zaplonu.

(okoliczno$é niesporna; postanowienie — k. 13, za§wiadczenie, k. 16 ).

W zwiazku ze zniszczeniami Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego nalozyt na powod6w obowiazek wykonania
i dostarczenia ekspertyzy dotyczacej stanu technicznego budynku i decyzja nr (...) zakazal uzytkowania ww. budynku
do czasu usuniecia nieprawidlowosci, nakazujgc ich usuniecie.

(postanowienie — k. 8 , decyzja — k. 10)

Koszt ekspertyzy jaka poniesli powodowie wyniost 15.375,00 zlotych.
(faktura — k. 17)

Powodowie zglosili szkode pozwanej, szkode zarejestrowano pod nr (...).
(bezsporne; druk zgloszenia szkody — k. 150)

Pozwana wyliczyla, iz powodowie poniesli koszty robot rozbiérkowych nieruchomosci w kwocie 25.727,61 zlotych oraz
koszty robot naprawcezych nieruchomosci w kwocie 313.840,67 zlotych.

(kosztorysy — k. 96 - 134)
Pozwana wyplacila powodom, tacznie, w dwbch transzach, kwote 314.415,07 zlotych.

(pismo z dnia 9 pazdziernika 2014 roku — k. 18, decyzja z dnia 24 czerwca 2014 roku i 11 wrzeénia 2014 roku — k.
67 - 68)

Powodowie nie zaakceptowali decyzji banku obstugujacego kredyt hipoteczny dotyczacej warunkow rozliczenia szkody
majatkowej nr (...) z ubezpieczenia grupowego nieruchomosci u pozwane;j.

(decyzja — k. 69 — 70)



Ubezpieczyciel — pozwana spodlka, odmoéwila podjecia czynnos$ci do ugodowego zakonczenia sprawy poprzez
wyplacenie powodom dalszego odszkodowania z powodu niedostarczenia faktur za usuniecie szkody pozarowe;j.

(pismo z dnia 9 pazdziernika 2014 roku — k. 18)

Szacunkowa warto$¢ szkody poniesionej przez powodéw powstala w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w m. K,
powiat (...) w wyniku pozaru z dnia 18 maja 2014 r. wyniosta kwote 380.000,00 zl netto, natomiast szacunkowy koszt
odbudowy ww. budynku do stanu z przed pozaru to kwota 361.000,00 zlotych netto. Wycena bieglego opierala sie o
ceny jakie funkcjonowaly w okresie wystapienia szkody.

(opinia biegltego do spraw budownictwa, kosztorysowania , rozliczania inwestycji - k. 196 - 213 , zeznania bieglego —
e- protokot - k. 326, 00:19:12 — 00:23:17 ).

Sad odmoéwil wiarygodno$ci kosztorysowi, opracowanemu przez rzeczoznawce inz. E. M., przedstawionemu przez
powoddw. Jest to dokument prywatny, ktéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala zlozyla
o$wiadczenie okreslonej w nim tresci — art. 245 kpc. Ponadto, biegly inz. J. K. wskazal jakie bledy popelnila inz. E. M.
w sporzadzonym kosztorysie. W szczegblnoSci rzeczoznawca ten powolywal sie na pozycje nr 1184 w biuletynie (...),
gdzie wspomniany przez tego rzeczoznawce obiekt, o takiej konstruke;ji i takiej cenie, w ogole nie wystepuje a nadto
przyjela inng cene nie z obiektu (...). ale z obiektu (...), gdzie cena jest nizsza.

Rozwazania prawne:
Powodztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

W przedmiotowe]j sprawie nie jest kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajaca z umowy
ubezpieczenia budynku. Polisa wskazywala na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody w wyniku zadzialania
ryzyk podstawowych, w tym szkode jaka miala miejsce w dniu 18 maja 2014 roku — w wyniku pozaru. Bezsporne bylo
w sprawie, ze pozwany odpowiada jako ubezpieczyciel.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke,
przy czym S$wiadczenie zakladu ubezpieczen przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegdlnoéci na zaplacie
okres$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2 pkt. 1).

Pomiedzy stronami sporna byla jedynie wysoko$é¢ odszkodowania. Na wstepie konieczne jest krotkie odniesienie
sie do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych przez pozwana oraz argumentacji przytoczonej przez powodéw na
uzasadnienie wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Po pierwsze dotyczy to zarzutu braku po stronie powodowej legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia
roszczenia objetego pozwem. W ocenie sadu, w przedmiotowej sprawie nie mamy jednak do czynienia z ww. przez
pozwang sytuacja, gdyz strona powodowa byla strona umowy ubezpieczenia z pozwana a warunkiem objecia ochrong
ubezpieczeniowa bylo zlozZenie przez kredytobiorce o§wiadczenia o przeniesieniu na Bank praw do odszkodowania z
umowy ubezpieczenia, jednakze nie jest to jednoznaczne ze zmiana podmiotu, z ktérym pozwana zawierala umowe
ubezpieczenia. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é¢, iz w toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana
w ogoble nie zakwestionowala uprawnien powodéw do realizacji uprawnien wynikajacych z zawartej umowy, wydajac
decyzje o przyznaniu im odszkodowania - jedynie przelew kwoty naleznej im z ubezpieczenia zostala przelana, zgodnie
z umowa, Bankowi. Powyzsze potwierdza, iz zarzut braku legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia roszczenia
stanowigcego przedmiot niniejszego sporu, nie byl trafny.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, ktérego wyniku nie kwestionowala zadna ze stron, wykazato
szacunkowy koszt odbudowy budynku do stanu sprzed pozaru na kwote 361.000,00 z} a warto$¢ szkody poniesionej



przez powodow skutkiem zdarzenia wywolujacego szkode, tj. pozaru z dnia 18 maja 2014 roku ustalono na kwote
380.000,00 zlotych. W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodom kwote 314.415,07 zlotych.

Na mocy art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego.

Z tego wzgledu, pomimo, iz réznica pomiedzy wyplacona czeécia odszkodowania, za rzeczywiscie poniesiona szkode,
wynosi 313.694,07 zlotych, jednakze wobec okoliczno$ci, iz strony uksztaltowaly swoj stosunek prawny na kwote
517.000,00 zlotych oraz, iz nadto powodowie finalnie ograniczyli warto§¢ swego roszczenia do kwoty 203.159,33
zlotych wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w pozostalej czeSci, Sad zasadzil na rzecz powodow od pozwanej spotki
zadang kwote 203.159,33 zl, jako pozostala do wyplaty cze$¢ odszkodowania naleznego na podstawie zawartej umowy.
W pozostalym zakresie powddztwo zostalo umorzone wskutek zrzeczenia sie roszczenia w pozostatej czesci.

Z uwagi na to, ze zadanie powodow nie zostalo uwzglednione w caloéci, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzajemnie znoszac je pomiedzy stronami.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w lacznej wysokosci 19.328,10 zt (nieuiszczona oplata od pozwu, opinia bieglego,
opinia uzupekiajaca) sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) z zastosowaniem w/w art. 100 k.p.c., obciazajac powodoéw na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi z zasadzonego na ich rzecz roszczenia kwote 9.312,30 zl (odpowiadajaca
wysokosci w jakiej powodowi przegrali), a od pozwanej spotki kwote 10.015,80 zl (odpowiadajacg wysokoéci w jakiej
pozwany przegral).



