Sygnatura akt II C 1824/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczaca: Sedzia S.O. Dorota Liczberska — Debska
Protokolant: Agnieszka Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoédztwa D. S.

przeciwko Bankowi (...) w A.

o ustalenie niewaznosci uchwaty Rady Nadzorczej Banku (...) w A. z dnia 14 listopada 2014 roku w
sprawie odwolania D. S. ze stanowiska wiceprezesa banku

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od D. S. na rzecz Banku (...) w A. kwote 197 z} (sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt II C 1824/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 grudnia 2014 r., skierowanym przeciwko Bankowi (...) w A., D. S. wniosl o ustalenie nieistnienia
uchwaly Rady Nadzorczej Banku z dnia 14 listopada 2014 r. Nr (...) w sprawie odwolania powoda z funkcji
Wiceprezesa Zarzadu, badz stwierdzenia niewaznoSci tej uchwaly. Powod wnidst takze o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano pierwotnie na wadliwo$¢ procesowania polegajaca na nie ujeciu w porzadku obrad
Rady kwestii odwolania wiceprezesa banku, a takze na tym, iz powod nie zostal w sposoéb formalny powiadomiony
o podjetej uchwale na pisémie z podaniem uzasadnienia wraz z pouczeniem o przystugujacych mu srodkach
odwolawczych, czym naruszono § 35 ust. 3 zd. 2 Statutu pozwanego. Nadto, zdaniem powoda uchwala zostata
podjeta przez Rade Nadzorcza pod presja Prezes Zarzadu - A. R., a nie w wyniku obiektywnej oceny sytuacji i jego
kompetencji. Powdd podnidst takze, ze uchwala Rady Nadzorczej jest niezgodna z prawem (statutem), jako ze podane
przyczyny odwolania powoda ze stanowiska byly nieprawdziwe i nieuzasadnione, ze nie zostal nawet wyshuichany co
do stawianych mu zarzutéw, a nadto, ze sktad Rady narusza zakaz zajmowania stanowisk przez osoby spokrewnione. /
pozew k. 2-18/

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 marca 2015 r. pozwany Bank (...) w A. wnidst o jego oddalenie. Pozwany
powolujac sie na § 29 ust. 1 pkt 2 i § 31 ust. 3 Statutu Banku, podniésl, ze odwolanie jest jednostronna czynno$cia
prawna pozostawiong swobodnej decyzji Rady Nadzorczej. Zar6wno Prawo Spoéldzielcze jak i Statut nie uzalezniaja
odwolania czlonka zarzadu od zaistnienia jakiejkolwiek przyczyny. Pozwany Bank wskazal takze, ze odwolaniu
powoda nie towarzyszyly uchybienia formalne, ktére moglyby skutkowaé uznaniem uchwaly za nieistniejaca lub
niewazng. Posiedzenie Rady Nadzorczej zostalo zwolane prawidlo zgodnie z Regulaminem Rady Nadzorczej, w



obradach uczestniczyli radni w liczbie wystarczajacej do podejmowania wigzacych uchwal, porzadek obrad po zmianie
wniesionej przez czlonkow Prezydium Rady przewidywat odwotanie powoda z Zarzadu. Zdaniem pozwanego powod
zostal powiadomiony o odwolaniu przez wreczenie kserokopii uchwaly, nie jest natomiast wymagana szczegdlna forma
powiadamiania. /odpowiedZ na pozew k. 48-49/

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. strona powodowa zmodyfikowala powddztwo w ten sposob, ze domagala sie
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly jako sprzecznej ze Statutem Banku (...), a nadto sprzecznej z
zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazujac na sprzeczno$é ze Statutem powod podnidsl, ze w Statucie nie ma mowy
o odwolaniu czlonkéw zarzadu na wniosek prezesa, a jedynie o powolaniu na stanowisko na wniosek, podobnie jak
w art. 12, ustep 4, ustawy o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych. Ponadto zwrécil uwage na fakt, iz Statut Banku
(...) odnosi sie do przyczyn odwolania, co wskazuje, ze nie mogg one by¢ nieprawdziwe, a doreczenie uchwaly stuzy
weryfikacji istnienia tych przyczyn.

Strona powodowa wyjasnila natomiast, ze po zapoznaniu sie ze zlozona przez bank dokumentacja, nie kwestionuje
od strony formalnej samego procesu podjecia uchwatly, podnoszac jednak, ze decyzja nie byta de facto decyzja Rady
Nadzorczej jako organu nadzorujacego zarzad, a decyzjq prezesa zarzadu. Na rozprawie powod nie kwestionowat trybu
zwolania posiedzenia, wskazujac, ze cho¢ nie przedstawiono dowod6w doreczenia zawiadomien to Rada obradowala
w pelnym skladzie. Powdd cofnal na tym etapie zarzut co do porzadku obrad Rady Nadzorczej, ale podtrzymal, ze
nie zostal powiadomiony o podjetej uchwale na piémie z uzasadnieniem, a jedynie otrzymat jej kopie na wlasne
zadanie i nie zostal pouczony o $rodkach odwolawczych. Jako podstawe swojego roszczenia wskazal wreszcie takze
wade o$wiadczenia woli pozwanego banku - czlonkéw Rady Nadzorczej w postaci bledu co do przyczyn odwolania,
natomiast dodatkowo wskazal na presje i zaleznoSci personalne jako okoliczno$ci skutkujace tym, ze podjecie
zaskarzonej uchwaly sprzeczne bylo z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Strona pozwana konsekwentnie wnosita o oddalenie powo6dztwa. /protokét k. 150-150 odw./
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S. byl wiceprezesem Zarzadu pozwanego Banku zatrudnionym na podstawie umowy o prace. W ostatnim czasie
jego wspoélpraca z Prezesem Zarzadu nie ukladala sie dobrze, pow6d czul, ze jego wplyw na funkcjonowanie banku, w
zakresie, jaki jego zdaniem nalezy do kompetencji wiceprezesa, jest ograniczany. /bezsporne/

Pozwany Bank (...) w A. jest spoldzielnig wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego za nr (...). //odpis KRS k. 25-38/

Zgodnie z § 29 Statutu Banku (...) w A. do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy m.in. powolywanie i odwolywanie
w glosowaniu tajnym cztonkéw Zarzadu. /statut k. 69-82/

W § 31 punkcie 3 statutu zawarty jest zapis, ze czlonkdéw Zarzadu powotuje i odwoluje w glosowaniu tajnym Rada
Nadzorcza. Stosownie do punktu 7 tego paragrafu odwolanie Prezesa lub innego czlonka Zarzadu wymaga pisemnego
uzasadnienia. /statut k. 69-82/

W § 35 statutu wskazano, ze Rada Nadzorcza odwoluje czlonka Zarzadu w przypadku, gdy zostal wobec niego
orzeczony zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji reprezentanta
lub pelnomocnika przedsiebiorcy, czlonka Rady Nadzorczej badZz komisji rewizyjnej w spolce akcyjnej, spotce z
ograniczong odpowiedzialno$cia lub w spéldzielni. Rada Nadzorcza moze odwola¢ czlonka Zarzadu miedzy innymi
wtedy, gdy jego dzialalno$¢ jest sprzeczna z przepisami prawa lub Statutu. W razie odwolania Rada Nadzorcza
podejmuje uchwaly niezbedne do prawidlowego prowadzenia i kierowania dzialalno$cia Banku (...). Odwolanego
czlonka Zarzadu zawiadamia sie niezwlocznie na piémie o odwolaniu z podaniem przyczyn. /statut k. 69-82/

W regulaminie dzialania Rady Nadzorczej Banku (...) w A. z czerwca 2014 r. do kompetencji Rady zaliczono
powolywanie oraz odwolywanie w glosowaniu tajnym czlonkéw Zarzadu. /regulamin k. 83-88/



W regulaminie (§8) uregulowano takze, ze Rada Nadzorcza zbiera sie na posiedzeniach w miare potrzeb, nie rzadziej
jednak niz raz na kwartal. Zawiadomienie o posiedzeniu Rady wysyla jej Przewodniczacy lub Zarzad Banku na
jego zlecenie, na co najmniej 7 dni przed terminem posiedzenia. Zawiadomienia powinny zawiera¢ proponowany
porzadek obrad oraz materialy zwiazane z porzadkiem obrad. W my$l § 9 tego regulaminu czlonkowie Rady moga
zglasza¢ do Przewodniczacego dodatkowe sprawy do omoéwienia na posiedzeniu Rady. Wnioski takie zglasza sie
najpdzniej przed terminem rozpoczeciem posiedzenia. O wlaczaniu sprawy do porzadku obrad decyduje Rada przy
jego zatwierdzaniu. /regulamin k. 83-88/

Przy podejmowaniu uchwal Rada nie jest zwiazana porzadkiem obrad, z zastrzezeniem, iz jesli na posiedzeniu nie sa
obecni wszyscy czlonkowie Rady, wowczas uchwaly moga dotyczy¢ tylko i wylacznie spraw objetych porzadkiem obrad
zamieszczonym w zawiadomieniu o posiedzeniu Rady (§9 pkt 6 regulaminu dzialania Rady Nadzorczej). /regulamin
k. 83-88/

Jezeli w porzadku obrad znajduje sie sprawa dotyczaca wykluczenia lub wykreslenia cztonka Banku, o czasie i miejscu
posiedzenia Rady, na ktérym ma zostac podjeta decyzja w tej sprawie, zawiadamia sie zainteresowanego co najmniej
na 14 przed terminem posiedzenia. W powiadomieniu poucza sie zainteresowanego o przyshlugujacym mu prawie
skladania wyjasnien. (§9 pkt 7 regulaminu dzialania Rady Nadzorczej). /regulamin k. 83-88/

Na dzien 14 listopada 2014 r. na godzine 12.00 w Banku zostalo wyznaczone posiedzenie Rady Nadzorczej Banku.
Powod zostal zaproszony na to posiedzenie pismem podpisanym przez Prezes Zarzadu, wreczonym mu w dniu 7
listopada 2014 r. /bezsporne; protokot k. 53-57 odw./

W posiedzeniu uczestniczyto 9 czlonkéw Rady Nadzorczej (pelny sklad), oraz 4 czlonkéw Zarzadu, a mianowicie:
Prezes Zarzadu — A. R., Wiceprezes Zarzadu — D. S., Wiceprezes Zarzadu — A. K., Czlonek Zarzadu — M. L.. /protokét
k. 53-57 odw./

Po otwarciu posiedzenia i stwierdzenia istnienia quorum umozliwiajacego podjecie wigzacych uchwat Przewodniczacy
zwrdcil sie z prosba do czlonkdéw Zarzadu Banku o opuszczenie Sali obrad. Czterech czlonkéw Zarzadu, w tym powod,
opuscilo sale. /protokét k. 53-57 odw./

W toku posiedzenia Przewodniczacy Rady zaproponowal wprowadzenie zmian do porzadku posiedzenia w zwigzku z
wnioskiem Prezesa Zarzadu Banku w sprawie odwolania Wiceprezesa Zarzadu — D. S.. /protokél k. 53-57 odw./

W przedmiotowym wniosku zlozonym na piSmie Prezes Zarzadu — A. R. wnosila o odwolanie ze stanowiska
Wiceprezesa Zarzadu — D. S., z uwagi na podejmowanie przez niego dzialann powodujacych utrate zaufania oraz
negatywny wplyw na organizacje pracy. /wniosek k. 68/

W dalszej czesci posiedzenia Przewodniczacy Rady zaprosil na obrady Prezes Zarzadu, ktéra zapoznata czlonkéw Rady
z wnioskiem dotyczacym odwolania Wiceprezesa Zarzadu — D. S.. /protokél k. 53-57 odw./

W dalszej czesci posiedzenia w dniu 14 listopada 2014 r. Rada Nadzorcza Banku (...) w A. podjeta Uchwale nr 1/4/
RN/2014 w sprawie odwolania ze stanowiska Wiceprezesa Zarzadu Pana D. S.. /uchwala k. 67-67 odw./

Uchwala zostala podjeta w obecnosci 9 z 9 czlonkdéw Rady Nadzorczej w glosowaniu tajnym, w ktérym oddano 9
glosow za uchwala, przy braku gloséw przeciw jak i glosoéw wstrzymujacych. /uchwala k. 67 — 67 odw.; wypelione
karty do glosowania k. 58-66; lista obecnosci k. 52/

Jako przyczyny odwolania powoda w sporzadzonej na pi$émie uchwale podano:

- proby wywierania przez powoda wplywu w tracie nieformalnych spotkan z czlonkami Rady Nadzorczej Banku,
przedstawiania wprowadzajacych w blad informacji o sytuacji w Banku oraz dyskredytowaniu osoby Prezesa Zarzadu;



- nieuprawnione nadawanie mozliwo$ci dostepu do monitoringu wizyjnego pracownikom oraz wykorzystywania tego
narzedzia w celach niezwiazanych z realizacja obowiazkéw stuzbowych;

- dokonanie modyfikacji zapisow Regulaminu dzialania Zarzadu, majacych na celu przydzielenie poszczegblnym
czlonom Zarzadu praw, pierwotnie zastrzezonych dla Zarzadu jako caloéci. Przedmiotowa modyfikacja zostala
dokonana bez uzgodnienia jej treéci z pozostalymi czlonkami Zarzadu, po wstepnym zatwierdzeniu Regulaminu przez
Zarzad, a przed jego przekazaniem Radzie Nadzorczej;

- nieterminowe realizowanie decyzji podjetych przez Zarzad. /uchwala k. 67 — 67 odw./

Bezposrednio po odbyciu posiedzenia Prezes Zarzadu zaprosila powoda do gabinetu na rozmowe, przy ktdrej obecny
byt czlonek Rady Nadzorczej. /bezsporne/

Prezes Zarzadu wreczyta wowczas powodowi pisemne wypowiedzenie umowy o prace, informujac o odwolaniu
go przez Rade Nadzorcza ze stanowiska czlonka Zarzadu. Jednocze$nie okazala D. S. uchwale Rady Nadzorczej
odwolujacej go z funkcji Wiceprezesa Zarzadu. W oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace jako przyczyne
wskazano odwolanie powoda ze stanowiska wiceprezesa i wymieniono przyczyny stanowiace powtorzenie przyczyn
zawartych w przedmiotowej uchwale. Powod byl zaskoczony ta sytuacja, uwazal, ze Rada winna zweryfikowaé
podawane w uchwale przyczyny odwolania, i przekaza¢ mu osobiScie informacje o podjetej decyzji. Na wyrazna prosbe
powoda, Prezes Zarzadu wreczyla mu kserokopie przedmiotowej uchwaly. Nie zawierala ona, obok wymienienia
przyczyn odwolania, osobnego uzasadnienia ani pouczenia o odwolaniu. /bezsporne/

Do powoda nigdy nie dotarly zadne informacje, aby czlonkowie Rady Nadzorczej czuli sie oszukani, wprowadzeni
w blad, czy tez aby podejmowali dzialania zmierzajace do uchylenia sie od skutkéw uchwaly odwolujacej powoda z
zajmowanego stanowiska. /bezsporne/

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw, jako ze
stan faktyczny, w czesci, w jakiej okolicznoéci faktyczne istotne byly dla rozstrzygniecia, nie byt sporny. Jasno wynikalo
to ze sprecyzowanych stanowisk stron i twierdzen samego powoda zaprezentowanych w toku informacyjnego
wyshuchania.

Strony zgodne byly co do zwolania i przebiegu (od strony formalnej) posiedzenia Rady. Nie réznily sie takze co do
tego, ze powoda ustnie poinformowano o tresci decyzji Rady Nadzorczej wreczajac oS§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace i kopie podjetej uchwaty. Spor dotyczyl prawnej oceny prawidlowosci i skutecznoéci podjecia uchwaly,
a przede wszystkim tego, czy istnialy wskazane w uchwale przyczyny, ktére uzasadnia¢ mialy w ogdle jej podjecie;
powdd twierdzil bowiem, ze rada zostala co do nich wprowadzona w blad i dzialala pod presja. Te ostatnie okolicznoéci
nie mialy jednak, o czym bedzie mowa ponizej, znaczenia dla rozstrzygniecia, dlatego tez Sad oddalil wnioski o
przeprowadzenie dowodéw innych niz ze zlozonych do akt dokumentéw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Powddztwo nie jest zasadne.

Pozwany bank dziala w obrocie prawnym na podstawie ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw
spoldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 109).

Zgodnie z dyspozycja art. 2 tej ustawy, pod pojeciem bank spoldzielczy nalezy rozumieé bank bedacy spéldzielnia, do
ktorego w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U.
Z 2012 1. poz. 1376, z po6Zn. zm.) maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze
(Dz.U. z 2013 1. poz. 1443).

Powod domaga sie ustalenia przez Sad niewaznoS$ci uchwaly nr (...)Rady Nadzorczej Banku (...) z dnia 14 listopada
2014 r. w sprawie odwolania go ze stanowiska Wiceprezesa Zarzadu opierajac swe zadanie przede wszystkim



na twierdzeniu, ze przywolane w uchwale przyczyny odwolania nie sg prawdziwe, a takze, ze o odwolaniu nie
powiadomiono go na piSmie z uzasadnieniem.

Co do zasady dopuszczalne jest dochodzenie roszczen, ktorych celem jest ustalenie, na podstawie art. 189 k.p.c.,
istnienia okreslonego stosunku prawnego poprzez stwierdzenie niewaznoSci badz waznos$ci okre§lonych czynnoéci
np. stwierdzenie niewaznoéci uchwal organ6w oséb prawnych. Poglad ten nalezy zaakceptowaé takze na gruncie
uchwal rady nadzorczej spoldzielni. Nie ulega watpliwoSci, iz ewentualne ustalenie niewazno$ci przedmiotowej
uchwaly wywolaloby skutek w postaci braku aktu skutecznie odwolujacego powoda z funkcji prezesa zarzadu pozwanej
spoldzielni. Przykladem takiego rozstrzygniecia jest wyrok Sadu Apelacyjny w Lublinie z dnia 24 lipca 2013 r. w
sprawie I A Ca 337/13 (Lex nr 1353791), gdzie Sad dopuscil mozliwo$¢ kwestionowania uchwal podejmowanych w
przedmiocie odwolania czlonka zarzadu spéldzielni w trybie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 58 §1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy jest
niewazna. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 §2 k.c.).

Przepis art. 12 ust.4 ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych
przewiduje, ze czlonkow zarzadu banku spoldzielczego, za wyjatkiem prezesa, powoluje i odwoluje rada nadzorcza.
Powolanie nastepuje na wniosek prezesa zarzadu banku. Przepisy natomiast nie wymagaja, aby odwolanie
Wiceprezesa nastepowalo na czyjkolwiek wniosek, co jednak nie oznacza, ze nie moze nastgpi¢ na wniosek Prezesa
Zarzadu. Skoro mozliwe jest podejmowanie uchwaly rady bez wniosku, to tym bardziej, rozumujac a maiori ad minus,
mozna ja przyjaé na wniosek sygnalizujacy taka potrzebe.

Podjecie przez rade nadzorcza uchwaly o odwolaniu wiceprezesa zarzadu, jest jednostronng czynno$cia prawna,
ktéra moze oceniana, jak i inne czynnoSci realizowane poprzez zlozenie o§wiadczenia woli przez pryzmat wazno$ci i
skutecznosci, w tym takze w kontekScie normatywnych wad o$wiadczen woli.

Przechodzac do zarzutow powoda, stwierdzi¢ jednak nalezy na wstepie, ze do kognicji Sadu nie nalezy badanie
przyczyn odwolania przez rade nadzorcza banku spoéldzielczego z funkcji czlonka zarzadu. Zgodnie bowiem z trescig
przepisu art. 49 §2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoldzielcze (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz.
1443) odwolanie czlonka zarzadu nastepuje w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej pozostawiona swobodnej
decyzji spoldzielni. Spoldzielni, jaka jest z calg pewnoécig bank spéldzielezy, shuzy z mocy ustawy prawo swobodnego
rozwigzania stosunku czlonkostwa w zarzadzie. Uchwaly takie zatem moga by¢ oceniane tylko i wylacznie pod katem
formalnej prawidlowoéci ich podjecia.

Powdd ostatecznie nie zglaszal formalnych zarzutéw, co do samego procedowania przez rade i podjecia zaskarzonej
uchwaly, a zatem w tym wypadku kwestie te nie musialy by¢ przedmiotem szczegdlowych rozwazan Sadu. Istotne
jest, czy Rada Nadzorcza moze dokonaé odwolania z funkeji czlonka zarzadu z przyczyn innych niz wymienione w
przepisach.

W mysél art. 5 prawa spoldzielczego to statut spoldzielni powinien okresla¢ zasady odwolywania czlonkéw organow
spoldzielni. Odwolanie czlonka Zarzadu Spéldzielni przez Rade badZz Walne Zgromadzenie nastepuje w glosowaniu
tajnym (art. 35 §2 w zw. z art. 49 §2 prawa spoldzielczego).Zgodnie z § 29 Statutu pozwanego Banku (...) do
zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy m.in. odwolywanie w glosowaniu tajnym czlonkéw Zarzadu. Regulacja
ta zostala powtbérzone w §31 pkt 3 statutu. Statut w § 35 reguluje, ze Rada Nadzorcza odwoluje (co rozumieé
nalezy jako oblig) czlonka Zarzadu w przypadku, gdy zostal wobec niego orzeczony zakaz prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji reprezentanta lub pelnomocnika przedsiebiorcy, czlonka
Rady Nadzorczej badZz komisji rewizyjnej w spoélce akcyjnej, spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig lub w
spoldzielni. W przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania §35 zdanie 1 statutu, jako ze wobec powoda nie zostal
orzeczony zaden z wymienionych zakazéw. W dalszej czeSci tego przepisu zamieszczono zapis, ze Rada Nadzorcza
moze odwolaé czlonka Zarzadu miedzy innymi wtedy, gdy jego dzialalno$é jest sprzeczna z przepisami prawa lub



Statutu. Te przyczyny zostaly jednak wymienione jedynie przykladowo, o czym $wiadczy sformulowanie ,,miedzy
innymi”, a zatem mogg jeszcze istnieé¢ inne przyczyny uzasadniajace odwolanie czlonka Zarzadu.

Jak zostalo jednak juz wcze$niej wskazane, uchwala nie moze podlegaé kontroli Sadu z punktu widzenia istnienia
merytorycznych przyczyn odwolania powoda ze stanowiska Wiceprezesa Zarzadu pozwanego banku. Odwolanie
Wiceprezesa Zarzadu nalezy do uznania samorzadnego podmiotu jakim jest spoéldzielnia, jest swobodna decyzja
Rady i nie jest uzaleznione od konkretnej oceny przyczyn tego odwotania. Poglad ten znajduje potwierdzenie w
utrwalonym orzecznictwie. Tak np. przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 pazdziernika 1984 roku IV ZC 165/84
czy w wyroku z dnia 23 lutego 1984 r. w sprawie I PR 10/84, w ktérego uzasadnieniu podnosi sie, ze przepis art.
498 4 prawa spdldzielczego nie wylacza mozliwosci odwolania czlonka zarzadu przez rade nadzorcza w ramach jej
uprawnien wynikajacych z art. 49 §3 prawa spoldzielczego i to bez wzgledu na przyczyne uzasadniajaca odwolanie.
Rada Nadzorcza moze bowiem odwola¢ czlonka zarzadu w kazdej chwili, a wiec bez ograniczenia jakakolwiek
przyczyna. Odwolany czlonek zarzadu nie moze natomiast skutecznie kwestionowaé w jakikolwiek sposéb uchwaly
o odwolaniu go z tej funkeji. Odwolanie jako jednostronna czynno$¢ prawna jest pozostawiona swobodnej ocenie
organu uprawnionego. Dla podjecia takiej decyzji wystarczajaca jest subiektywna utrata zaufania organu w stosunku
do czlonka Zarzadu. A zatem wystarczy samo przekonanie Rady Nadzorczej, iz usuniecie czlonka zarzadu jest
uzasadnione (celowe), a merytoryczna ocena tego dzialania ,,wymyka sie" spod oceny sadu. Podobny poglad wyrazany
jest w doktrynie prawa (np. Malgorzata Gersdorf w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
I PKN 67/97).

Powtoérzy¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe badanie wskazanych przez Rade Nadzorcza
motywéw odwolania powoda, nie tylko co do ich zgodnoS$ci z prawda, ale takze w kontekécie art. 5 k.c. Ocena
zgodnoSci wskazanych przez nia przyczyn odwolania powoda ze stanowiska z zasadami wspolzycia spolecznego
sprowadzalaby sie ostatecznie do ograniczenia swobody dzialalno$ci Rady Nadzorczej i skutkowaloby kontrolg
merytoryczng podejmowanych przez nig uchwal. (tak takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lipca 1993
r. w sprawie I Acr 492/93, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2001 r. w sprawie I PKN 310/00, Legalis).
Powdd, nie kwestionujac, ze jego wspoélpraca z Prezesem banku nie ukladala sie dobrze, przytaczal na poparcie swego
stanowiska okoliczno$ci $wiadczace w jego przekonaniu o nieprawidlowo$ciach w dzialalnoéci banku, w tym co do
nie przestrzegania zakazu zajmowania stanowisk funkcyjnych przez osoby spokrewnione. Wyb6r rady nadzorczej nie
byl zaskarzany i kwestia ta nie jest obecnie przedmiotem badania przez Sad. Wskaza¢ nalezy jedynie, ze powo6d nie
wskazuje na powigzania, o ktérych mowa w art. 57 ustawy Prawo spoldzielcze, a jedynie na takie, o ktérych mowa w
statucie. W ustawie nie ma bowiem zakazu dotyczacego pokrewienstwa z pelnomocnikiem, a jedynie zakaz laczenia
funkeji pelnomocnika i czlonka rady.

Zaskarzona uchwala, jako przyjeta przy obecnosci niezbednego quorum czlonkéw Rady Nadzorczej, w glosowaniu
tajnym, kwalifikowana wiekszoScig glosow, zostala podjeta zgodnie z przepisami, a w toku jej podejmowania nie
stwierdzono zadnych uchybien formalnych, ktore skutkowac¢ moglyby stwierdzeniem jej niewaznosci.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu powoda, ze Rada Nadzorcza nie doreczylta mu uchwaly wraz z pisemnym
uzasadnieniem, nalezy podkresli¢, ze w obecnie obowigzujacym art. 49 prawa spoéldzielczego uchwala o odwolaniu
czlonka zarzadu nie wymaga pisemnego uzasadnienia. Odmienna regulacje zawiera statut pozwanego banku. Zgodnie
z §35 tego statutu odwolanego czlonka Zarzadu zawiadamia sie niezwlocznie na piSmie o odwolaniu z podaniem
przyczyn. Natomiast w my$l §31 pkt 7 statutu odwolanie Prezesa lub innego czlonka Zarzadu wymaga pisemnego
uzasadnienia.

W orzecznictwie przewaza stanowisko, ze statut jest umowsa szczegélnego rodzaju, a zatem jego postanowienia
stanowig umownie wprowadzone normy obowiazujace spoldzielcow i spoldzielnie. Wskazaé jednak nalezy, ze, jak
przyznal sam powod, zaskarzona uchwala zostala mu okazana przez Prezesa Zarzadu w obecno$ci czlonka Rady
Nadzorczej jeszcze w dniu jej podjecia, a zatem pismo dotarto do niego, w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z
jego treScia i nie ma przy tym znaczenia, ze sporzadzenie jej kserokopii nastgpilo na jego zadanie, jako ze ostatecznie
zostala mu ona wreczona. Przedmiotowa uchwata w swej tresci zawierata przyczyny odwolania go funkeji Wiceprezesa,



ktore zostaly wprost powtérzone we wreczonym mu takze na piSmie wypowiedzeniu umowy o prace. Nawet
jednak w przypadku odmiennego przyjecia, ze powodowi nie zostalo doreczone pisemne uzasadnienie odwolania
go ze stanowiska, brak taki nie skutkowalby niewaznos$cig uchwaly, jako ze uzasadnienie ma wylgcznie charakter
informacyjny. Zar6wno prawo spoldzielcze, jak i statut pozwanego banku, nie zastrzegaja rygoru niewaznoSci uchwaly,
w przypadku braku jej uzasadnienia. Dodatkowo, zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia dotarcia do powoda uzasadnienia
uchwaly w ogoble nie wiaze sie z wazno$cia o§wiadczenia rady nadzorczej, a jedynie z kwestig skutecznosci dotarcia
tego o$wiadczenia do powoda.

W niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwo$ci, ze powdd zapoznal sie z treScia uchwaly jak i z motywami jej podjecia
utrwalonymi pisemnie, a w konsekwencji dotarlo do niego os§wiadczenie woli wyrazone w uchwale.

Powodd powoluyje sie takze na wade o$§wiadczenia woli cztonkéw Rady Nadzorcezej wskazujace na blad co do przyczyn
jego odwolania wywolany przez Prezesa Zarzadu i dzialanie pod presja.

Przepis art. 84 §1 k.c. stanowi, ze w razie bledu, co do treSci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Dzialanie pod wplywem bledu nie skutkuje jednak niewaznos$cia o$wiadczenia
woli, a jedynie powstaniem stanu jego wzruszalnoSci, przy czym uprawnionym do wzruszenia skutkéw zlozenia
o$wiadczenia jest ten, kto dzialal pod wplywem bledu. Tylko zatem Rada Nadzorcza jako organ pozwanego banku
spoldzielczego skladajacy o$wiadczenie woli w jego imieniu mogtaby od skutkow swego o$wiadczenia sie uchylic.
Tymczasem miedzy stronami nie bylo sporne, ze dziatan w tym kierunku zmierzajacych nie podjeto, to jest powodowi
nie zlozono o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych przedmiotowej uchwaly. Nic nie wskazuje na fakt, aby
osoby stanowigce kolegialny organ, jakim jest rada, czuly sie oszukane.

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu powoda o niewazno$ci uchwaly z tego powodu, ze czlonkowie Rady Nadzorczej
podjeli ja ,,pod presja” Prezesa Zarzadu, co mialoby stanowi¢ wade o§wiadczenia woli. Przepisy kodeksu cywilnego nie
zawierajg instytucji wady o§wiadczenia woli w postaci presji, a strona powodowa nie opisata na czym to dzialanie ,,pod
presja” mialo polega¢ nie wskazujac jednak na grozbe. Z reszta takze grozba powoduje jedynie stan wzruszalnosci a
nie niewazno$ci o§wiadczenia woli.

Sad nie znalaz} takze podstaw do przyjecia, iz podjecie zaskarzonej uchwaly i odwolanie powoda z funkcji wiceprezesa
banku bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jako naduzycie prawa podmiotowego w stosunku do powoda.
Przepis art. 5 k.c. powinien by¢ stosowany rygorystycznie i nie moze, poza sytuacjami szczegblnie wyjatkowymi,
wylgczaé stosowania zapiséw oczywistych i jednoznacznych tym bardziej, gdy ich interpretacja opiera sie na literalnej
wykladni. Ksztaltowanie skladu zarzadu banku jest kwestig pozostawiang swobodnej decyzji rady, co jasno wynika z
przytaczanych wyzej przepisow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwote
197 zt zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego — 180 zl oraz oplata skarbowa - 17 zl. Wysoko$é wynagrodzenia
pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 10 ust. pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplaty za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



