Sygn. akt IT C 1880/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 wrze$nia 2014 r., uzupelnionym pismami z dnia 1 kwietnia 2015r. i 1 sierpnia 2016r., P. S. zazadal
zasadzenia od pozwanego Z. C. kwoty 1.600.000 z} tytulem rozliczenia udziatu w spélce cywilnej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. W uzasadnieniu P. S. wskazal, ze w maju 2004 roku zawart ze
Z. C. ustng umowe wspolpracy, obejmujaca podjecie wspdlnego przedsiewziecia, polegajacego na zakupie od syndyka
masy upadloéci nieruchomoéci nalezacej do starej odlewni na terenie dawnych zakladéw (...) przy ul. (...) w L.,
pozyskania z niej ztomu i jego sprzedazy, a nastepnie uporzadkowania i sprzedazy z zyskiem calej nieruchomosci
pod inwestycje. P. S. o$wiadczyl, Ze rola Z. C. w realizacji przedsiewziecia byla czysto formalna, mial on, bowiem
jedynie wystepowac, jako kupujacy wobec syndyka i firmowac inwestycje wlasnym nazwiskiem, cale przedsiewziecie
sfinansowal natomiast G. K.. Pow6d wskazal, ze zgodnie z umowa zyski z przedsiewziecia mialy zosta¢ podzielone w
nastepujacy sposob: po 40% dla powoda i G. K.i20% dla Z. C.. Twierdzil, ze sprzedawal ztom na rachunek pozwanego,
organizowal sprzet i pracownikéw, dokonal takze zakupu samochodu ciezarowego wraz z dzwigiem hydraulicznym.
Oséwiadczyl, ze inwestycja przyniosta 4.000.000 miliony z} zysku, za$ pozwany, mimo uzgodnien nie dokonal podzialu
tego zysku pomiedzy wspdlnikéw i nie zaspokoil roszczenia powoda. (pozew - k. 3 — 3v.; pisma procesowe — k. 74 —
76, 210 - 211)

W odpowiedzi na pozew Z. C. wniost o oddalenie powddztwa w catoéci. Zglosil zarzut nieudowodnienia wysokoSci
zadania oraz zarzut przedawnienia roszczenia w calo$ci. Zaprzeczyl twierdzeniom powoda, jakoby zawarl z nim
jakakolwiek umowe, zgodnie, z ktéra nalezalyby sie powodowi pieniadze w zwigzku z zakupem nieruchomosci przy
ul. (...) w L.. Stwierdzil, ze nieruchomo$¢ zakupil wraz z G. K., ktéry finansowal cale przedsiewziecie, za$ rola powoda
sprowadzila sie jedynie do przekazania kontaktu do syndyka, za co zadal zaplaty prowizji w wysokosSci 200.000
z}. Podnidsl, ze skoro powo6d wywodzi swoje roszczenie z rzekomego zawarcia umowy w celu przeprowadzenia
inwestycji i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci sprzedazy zlomu, to roszczenie powoda zwigzane jest
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a zatem w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje 3 — letni termin
przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c. Pozwany wskazal, ze inwestycja zakonczyla sie calkowicie sprzedaza
nieruchomo$ci w 2008 r., a zatem 3 — letni termin na zgloszenie roszczenia uplynal bezskutecznie przed wniesieniem
pozwu. (odpowiedzZ na pozew - k. 117 - 120)

W replice na odpowiedz na pozew powod podtrzymal zadanie pozwu w caloSci. O$wiadcezyl, ze jego rola w
przedsiewzieciu nie sprowadzala sie jedynie do przekazania kontaktu do syndyka, poniewaz jako osoba posiadajaca
fachowa wiedze w zakresie sprzedazy ztomu doradzal pozwanemu i G. K., uczestniczyl w spotkaniach i negocjacjach
z syndykiem, zarzadzal pracownikami i zajmowal sie pozyskiwaniem klientow. Odnoszac sie do podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia, P. S. wskazal, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania 3 — letni
termin przedawnienia roszczenia wynikajacy z art. 118 k.c., bowiem zaden z kontrahentéw nie prowadzil dzialalnosSci
gospodarczej w zakresie sprzedazy ztomu. Powdd podnosil, ze roszczenie pozwu przedawnia sie z uplywem 10 lat, tj.
dopiero w 2018 r., majac na uwadze, ze inwestycja zostala zakonczona w 2008 r. (pismo procesowe powoda - k. 139
—140)

Pozwany popieral swoje stanowisko, wskazujac, Ze roszczenie powoda, jako bytego wspdlnika spolki cywilnej o wyplate
zysku zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i przedawnia sie po uplywie 3 lat. (pismo procesowe
pozwanego - k. 195 — 196)

W odpowiedzi powdd podniost zarzut przerwania biegu przedawnienia powolujac sie na treéc art. 123 § 1 ust. 2 k.c.
Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do przerwania biegu przedawnienia, poniewaz wspdlnicy byli ze soba w
kontakcie, a najpézniej w 2014 r. G. K. i pozwany uznali roszczenie powoda o rozliczenie zyskow ze spolki, oddalajac
zarazem jego realizacje do czasu odzyskania przez G. K. pieniedzy za sprzedang dzialke. (pismo procesowe powoda -
k. 244 — 244v.; stanowisko pozwanego — protokétl z rozprawy z dn. 20.02.2017 r. [adn. 00:01:30 — k. 247])



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W kwietniu lub maju 2004 r. pomiedzy P. S., G. K. a Z. C. doszlo zawarcia umowy sp6lki cywilnej, ktorej przedmiotem
bylo podjecie sie przez strony wspdlnego przedsiewziecia polegajacego na zakupie od syndyka masy upadloSci
nieruchomo$ci - starej odlewni na terenie dawnych zakladow (...) przy ulicy (...) w L., pozyskania z niej zZlomu i jego
sprzedazy, a nastepnie uporzadkowania i sprzedazy samej nieruchomosci pod inwestycje z mozliwie najwiekszym
zyskiem. Umowa zostala zawarta w formie ustne;j.

( zeznania powoda — protokdl z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 00:06:37 — k. 199v. — 200]; protokoél z rozprawy z
dn. 20.02.2017 1. [adn. 00:46:16 — k. 248v . - 249]; zeznania §wiadka G. K. — protokoét z rozprawy z dn. 2 0 . 02 .201
7r.[adn. 00: 07: 44 — k. 247v.-2481])

Przedsiewziecie zostalo zainspirowane przez P. S.. Powod od 1993 roku trudnil sie handlem ztomem, prowadzit firme
pod nazwa E. i posiadal w tej dziedzinie wiedze. Prowadzil skup zlomu przy ulicy (...) w £.. W 2000 roku wygral
przetarg na pozyskiwanie zlomu na terenie bytych zakladéw (...). Pracowal tam przy demontazach hal do 2003 roku.
Z tego wzgledu znal dobrze sytuacje odlewni oraz przyblizone ilo$ci surowca stalowego i kolorowego, jakie mogly byc
pozyskane z tej nieruchomosci.

( zeznania powoda — protokoét z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 00:06:37 — k. 199v. — 200]; protokoét z rozprawy
z dn. 20.02.2017 r. [adn. 00:46:16 — k. 248v . - 249]; zeznania pozwanego — protokoél z rozprawy z dn. 20.07.2016
r. [adn. 00:35:04 — k. 200V .] ; protokoét z rozprawy z dn. 20.02.2017 r. [adn. 01:16:25 — k. 249 — 249v .]; zeznania
$wiadka I. S. — protokél z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 01:08:40 — k. 2001v . - 202]; zeznania §wiadka T. O. —
protokol z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 01:36:08 — k. 2002v .]; zeznania §wiadka D. S. — protokol z rozprawy z
dn. 20.07.2016 1. [adn. 01:47:31 — k. 202V . - 203]; zeznania §wiadka S. T. — protokoét z rozprawy z dn. 23.11.2016 T.
[adn. 00:06:20 — k. 234V . - 235]; zeznania $§wiadka G. J. — protoké? z rozprawy z dn. 23.11.2016 r. [adn. 00:18:46 —
k.235]; zeznania $wiadka R. O. — protokoét z rozprawy z dn. 23.11.2016 r. [adn. 00:24:08 — k. 235]; zeznania Swiadka
R. O. — protokoél z rozprawy z dn. 23.11.2016 r. [adn. 00:24: 08 — k. 235])

Ani powbd, ani pozwany nie mieli pieniedzy na zakup nieruchomoéci. Srodkami finansowymi dysponowal natomiast
kuzyn Zony powoda - G. K., ktdry z kolei nie chcial naby¢ nieruchomosci ze wzgledu na toczace sie przeciwko niemu
postepowania karne. Dlatego powod, pozwany i G. K. wymyslili wspolnie konstrukcje wspdlpracy, zgodnie, z ktora
G. K. mial przekazaé¢ pieniadze na zakup nieruchomoéci Z. C., ktérego rola miala sie ogranicza¢ do formalnego
wystepowania w charakterze kupujacego nieruchomos¢ od syndyka i firmowania przedsiewziecia swoim nazwiskiem.
Powdd natomiast mial wykorzystaé wiedze oraz kontakty, jakie pozyskal w trakcie swojej wezesniejszej dzialalnoéci.
Pozwany mial nadto fizycznie pomaga¢ powodowi w pozyskiwaniu zlomu i jego sprzedazy. Warunki wspodlpracy
ustalone zostaly w ten sposob, ze pow6d i G. K. mieli uczestniczy¢ w zyskach z inwestycji w wysokosci po 40% kazdy z
nich, natomiast Z. C. mial otrzymac 20% zysku. Zyski ze sprzedazy ztomu w pierwszej kolejnoSci mialy trafia¢ do G. K.
na pokrycie wszelkich nakladéw poczynionych przez niego na inwestycje, a dopiero czysty zysk miat zostaé¢ podzielony
w w/w sposob. Powdd i pozwany nie wylozyli zadnej sumy na dzialalnoé¢ zawigzanej spoiki.

( zeznania powoda — protokoét z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 00:06:37 — k. 199v. — 200]; protokoét z rozprawy
z dn. 20.02.2017 r. [adn. 00:46:16 — k. 248v . - 249]; zeznania pozwanego — protokoél z rozprawy z dn. 20.07.2016
r. [adn. 00:35:04 — k. 200V . ]; protokoét z rozprawy z dn. 20.02.2017 r. [adn. 01:16:25 — k. 249 — 249v .]; zeznania
$wiadka D. S. — protokoét z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 01:47:31 — k. 202v . - 203]; zeznania $wiadka R. O.
— protokoél z rozprawy z dn. 23.11.2016 r. [adn. 00:24:08 — k. 235]; zeznania $§wiadka R. O. — protokét z rozprawy z
dn. 23.11.2016 r. [adn. 00:24:08 — k. 235]; zeznania §wiadka G. K. — protokdl z rozprawy z dn. 20.02.2017 r. [adn.

00:07:44 — k. 247v . - 248];)

W listopadzie 2004 r. P. S. i Z. C. zawarli umowe sp6lki cywilnej pod nazwa (...). Przedmiotem dzialalnoéci tej spotki
byla sprzedaz odpadow i ztomu. Strony ustalily w umowie, ze ich udzialy w spblce wynosza po 50%. Umowa ta zostala
zawarta po to, aby strony mogly formalnie zawiera¢ z innymi podmiotami umowy sprzedazy ztomu i wystawiac faktury.



P. S. byt wspolnikiem tej spétki do lipca 2005 r. Powod nie wysuwal i nie wysuwa w stosunku do pozwanego zadnych
roszczen ze stosunku tej spotki po tym, jak z niej wystapil. W miejsce powoda do spolki przystapilta inna osoba. Spotka
(...) funkcjonowala do 2007 roku.

(umowa spoiki cywilnej k. 241 -243; aneks do umowy sp6lki k. 240; zeznania powoda — protokol z rozprawy z dn.
20.07.2016 r. [adn. 00:06:37 — k. 199v. — 200]; protokoét z rozprawy z dn. 20.02.2017 r. [adn. 00:46:16 — k. 248v . -
249]; zeznania pozwanego — protokoét z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 00:35:04 — k. 200v.] ; protokdl z rozprawy
z dn. 20.02.2017 r. [adn. 01:16:25 — k. 249 — 249V .]; zeznania §wiadka D. S. — protokél z rozprawy z dn. 20.07.2016
r. [adn. 01:47:31 — k. 202v . - 203]; zeznania §wiadka R. O. — protokét z rozprawy z dn. 23.11.2016 r. [adn. 00:24:08
— k. 235]; zeznania $wiadka G. K. — protokdl z rozprawy z dn. 20.02.2017 r. [adn. 00:07: 44 — k. 247v.-248])

G. K. wylozyl na zakup nieruchomosci okolo 1.250.000 zl. Fakt przekazania pieniedzy przez G. K. nie zostal niczym
udokumentowany. Nie zostala na te okoliczno$é sporzadzona zadna umowa, ani wystawione pokwitowanie. Powdd i
G. K. mieli do siebie wzajemne zaufanie, majace swe zrodlo w laczacych obu mezczyzn stosunkach rodzinnych.

( zeznania powoda — protokoél z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 00:06:37 — k. 199v. — 200]; protokél z rozprawy z
dn. 20.02.2017 1. [adn. 00:46:16 — k. 248v . - 249]; zeznania §wiadka D. S. — protokét z rozprawy z dn. 20.07.2016 .
[adn. 01:47:31 — k. 202v . - 203]; zeznania $wiadka R. O. — protokoél z rozprawy z dn. 23.11.2016 r. [adn. 00:24:08 —
k. 235]; zeznania §$wiadka G. K. — protokoét z rozprawy z dn. 20.02.2017 r. [adn. 00:07: 44 — k. 247v . - 248])

Umowa nabycia nieruchomosci zostala zawarta przez Z. C. przed notariuszem w 2004 roku. Cena zakupu wyniosta
1.100.000 zk

( zeznania powoda — protokol z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 00:06:37 — k. 199v. — 200]; zeznania §wiadka D.
S. — protokoé? z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 01:47:31 — k. 202v . - 203]; zeznania §wiadka G. K. — protokoél z
rozprawy z dn. 20.02.2017 r. [adn. 00:07:44 — k. 247v .- 248 ])

Po nabyciu nieruchomogci strony oraz G. K. przystapili do organizowania pracownikow i sprzetu do demontazu hali.
Zakup sprzetu w calosci sfinansowat G. K.. Wylozyl srodki na zakup: tadowarki (160.000 z1), dwdch samochodow
marki (...) (140.000 z1), wagi samochodowej (160.000 z}), podno$nika koszowego (60.000 z1), spychacza S., 20 sztuk
kontener6éw po 6.000 zt za sztuke. Przez 3 lata G. K. ponosit koszty zakupu paliwa, energii elektrycznej (8.000 — 10.000
z} miesiecznie), wyplat dla pracownikow (ok. 12.000 zl tygodniowo). Placil takze podatek od nieruchomosci. Przez 6
miesiecy po odejéciu powoda ze spdtki w 2006r. ponosil nadto koszty wynajmu firmy zatrudnionej do rozbiérki (300
zl/h). Ogélem G. K. zainwestowal w nieruchomo$é kwote rzedu 2.000.000 zl. Powdd nie dokonal zakupu zadnych
maszyn.

Zgodnie z umowa zyski ze sprzedazy zlomu przekazywane byly w pierwszej kolejnosci G. K. tytulem zwrotu
zainwestowanych §rodkow.

Interesu na terenie nieruchomosci przy N. dogladaly zaré6wno strony, jak i G. K.. Powod zarzadzal pracownikami,
rozdzielal miedzy nimi zadania, przyjmowal i zalatwial zlecenia, umawial kontrahentéw. Byl prawa reka G. K..
Strony nielegalnie zatrudnialy okoto 10 — 15 pracownikdéw, ktorych sklad ulegal ciaglym zmianom. Pracownicy mieli
wyplacane wynagrodzenie w systemie tygodniowym. Na nieruchomo$ci bez formalnych uméw pracowali tez krewni
powoda i G. K.. Prowadzeniem dokumentacji zwiazanej z firma, ksiegowo$cia i sprawami kadrowymi do 2006 roku
zajmowala sie S. S., ktérej wujem byl G. K.. Wynagrodzenie otrzymywata od wuja i od pozwanego. Jako dozorca przez
4 — 5 lat pracowal na terenie bytej (...) ojciec powoda. Powdd wowcezas juz nie interesowat sie tym, czy spétka zaczela
przynosic zyski.

( zeznania powoda — protokét z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 00:06:37 — k. 199v. — 200]; protokél z rozprawy
z dn. 20.02.2017 r. [adn. 00:46:16 — k. 248v . - 249]; zeznania pozwanego — protokoét z rozprawy z dn. 20.07.2016
r. [adn. 00:35:04 — k. 200v . ]; protokdl z rozprawy z dn. 20.02.2017 r. [adn. 01:16:25 — k. 249 — 249v .]; zeznania
swiadka S. S. — protokol z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 00:53:55 — k. 201v .]; zeznania §wiadka I. S. a — protoké6t



z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 01:08:40 — k. 201v . - 202]; zeznania $wiadka P. D. — protokét z rozprawy z dn.
20.07.2016 r. [adn. 01:21:00 — k. 202 — 202v .]; zeznania §wiadka D. S. — protokél z rozprawy z dn. 20.07.2016 r.
[adn. 01:47:31 — k. 202v . - 203]; zeznania §wiadka P. N. — protokoé! z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 02:21:30 —
k. 203v. - 204]; zeznania $wiadka G. K. — protokoél z rozprawy z dn. 20.02.2017 r. [adn. 00:07: 44 — k. 247v . - 248])

Przed zakupem nieruchomosci P. S. zapewnial Z. C. i G. K., ze na postawie wlasnego doswiadczenia szacuje czas
trwania prac rozbiérkowych na okolo 10 miesiecy. Tymczasem demontaz hali trwal 3 lata i zakonczyl sie w 2007 —
2008 roku. Nieruchomo§¢ przy ulicy (...) zostala sprzedana w 2008r. za 2.200.000 zt. Kwota uzyskana ze sprzedazy
nie pokryla nakladéw poczynionych przez G. K.. Dotad nie odzyskal on 500.000 zl kwoty sprzedazy od kontrahenta,
ktory zakupit nieruchomosé.

( zeznania powoda — protokot z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 00:06:37 — k. 199v. — 200]; protokol z rozprawy
z dn. 20.02.2017 r. [adn. 00:46:16 — k. 248V . - 249]; zeznania pozwanego — protokoél z rozprawy z dn. 20.02.2017 1.
[adn. 01:16:25 — k. 249 — 249v.]; zeznania $§wiadka G. K. — protokél z rozprawy z dn. 20.02.2017 r. [adn. 00:07:44
—k. 247v.-248 v.)

P. S. pracowal na rzecz sp6lki przez okolo pdttora roku od zawarcia jej ustnej umowy. Wykonywal wéwcezas obowigzki
objete ustaleniami stron. Zadal za to od G. K. zaplaty wynagrodzenia w wysokosci 10.000 z} miesiecznie. Pieniadze
byly powodowi potrzebne na pokrycie wielu dlugéw oraz kosztow toczacych sie przeciwko niemu postepowan
komorniczych. G. K. przekazal powodowi w 2006r. jednorazowo kwote 50.000 zl.

Inwestycja nie przyniosta oczekiwanych zyskow - okazala sie nierentowna. Powdd w 2006 r. zaprzestal pracy na rzecz
spolki. Nastapito to jeszcze przed uporzadkowaniem i sprzedaza nieruchomosci. Powod uczynil to z dnia na dzien. Po
wystapieniu ze spotki powod do roku 2007 prowadzil w P. firme pod nazwa C. produkujaca cement. Nieposiadajacy
do$wiadczenia w branzy zlomiarskiej G. K. i Z. C. sami konczyli rozbiérke hali. Sprzedali zakupiony wcze$niej
sprzet za 1/3 jego wartoSci i wysprzedawali pozostaly zlom. Pieniadze ze sprzedazy w calosci byly przeznaczane na
wynajem koparek, biezgce oplaty za energie, wyplaty dla pracownikéw. Ze sfinalizowaniem sprzedazy nieruchomosci,
co nastgpilo w 2008 roku borykali sie jeszcze przez kolejne 2 lata i 8 miesiecy.

( zeznania powoda — protokot z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 00:06:37 — k. 199v. — 200]; protokol z rozprawy
z dn. 20.02.2017 r. [adn. 00:46:16 — k. 248v . - 249]; zeznania pozwanego — protokoél z rozprawy z dn. 20.07.2016
r. [adn. 00:35:04 — k. 200V .] ; protokoét z rozprawy z dn. 20.02.2017 r. [adn. 01:16:25 — k. 249 — 249v .]; zeznania
Swiadka D. S. — protokél z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 01:47:31 — k. 202v . - 203]; zeznania $§wiadka G. K. —
protokol z rozprawy z dn. 20.02.2017 r. [adn. 00:07: 44 — k. 247v.-248])

Po wystapieniu ze spotki powdd kontaktowat sie z pozwanym. Zadat od niego pieniedzy z tytulu pomystu na objete
umowa spotki przedsiewziecie. Pozwany nie miat ich, gdyz wszystkie uzyskane $rodki z dzialalnoSci spolki byly
przekazywane G. K.. Pow6d oskarzal pozwanego o kradziez, a G. K. grozil przez telefon. Na przelomie 2013 i 2014 roku
P. S. podejmowal z G. K. rozmowy na temat rozliczenia zyskoéw ze spotki. Rozmowy na ten temat podejmowala z G.
K. takze zona powoda. Ostatnia z nich przeprowadzila w 2015 roku — juz po zlozeniu pozwu. Kuzyn powiedzial jej, ze
firma, ktorej sprzedat nieruchomos$é po (...) jest mu winna 500.000 zt. Obiecal, ze rozliczy sie z zyskow, ale pienigdze
przekaze nie powodowi, a jego zonie. O rozliczeniu zyskdow ze spolki (...) rozmawiala takze ze Z. C.. Chciala od niego
500.000 z}. Mialo to miejsce na przelomie 2014 — 2015 roku. W tym czasie G. K. przebywal w zakladzie karnym.

(zeznania pozwanego — protokoél z rozprawy z dn. 20.07.2016 r. [adn. 00:35:04 — k. 200v.]; zeznania powoda —
protokol z rozprawy z dn. 20.02.2017 r. [adn. 00:46:16 — k. 248v. - 249]; protokdl z rozprawy z dn. 20.07.2016 r.
[adn. 00:06:37 — k. 199v. — 200]; zeznania Swiadka G. K. — protokoél z rozprawy z dn. 20.02.2017 r. [adn. 00:07:44
— k. 247v.-248])

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do akt sprawy oraz zeznan
stron i $wiadkow.



W niniejszej sprawie niezbedne bylo przeprowadzenie dowodow ze zrédet osobowych, bowiem podstawa faktyczna
powddztwa obejmowala zawarcie umowy spotki cywilnej pomiedzy stronami, bez jej stwierdzenia pismem.
Ostatecznie ani powdd, ani pozwany nie kwestionowali faktu zawarcia umowy spo6tki cywilnej. Co prawda zadna ze
stron nie pamietala dokladnej daty, w ktérej nastapilo zawigzanie spolki, twierdzac, ze zdarzenie to mialo miejsce w
kwietniu lub maju 2004 r., jednakze zaréwno powod, jak i pozwany zgodnie potwierdzili okoliczno$ci zawarcia umowy
i warunki wzajemnej wspolpracy i rozliczenn miedzy sobg. Okolicznoéci te potwierdzil takze $wiadek G. K., ktéry w
objetym umowa spolki cywilnej przedsiewzieciu odegral role tzw. ,,wspoélnika cichego”, ktéry w zamian za wniesienie
do przedsiebiorstwa wlasnego wkladu pienieznego uzyskal prawo do czeéci zysku wypracowanego przez spotke. Fakt
dzialania spo6lki potwierdzili nadto pozostali powolani w sprawie §wiadkowie — byli pracownicy stron (zaréwno osoby
obce, jak i krewni powoda oraz G. K.), ktorzy zgodnie zeznali, Ze pracowali dla stron ,,na czarno” i otrzymywali z tego
tytulu wynagrodzenie. Zeznania stron i Swiadka G. K. byly ze soba zbiezne takze, co do okolicznoéci i czasu zaprzestania
przez powoda pracy na rzecz spolki. Wszyscy uczestnicy przedsiewziecia byli zgodni, co do tego, ze powdd zaprzestal
dzialalnoSci na rzecz spétki po uptywie okolo pétora roku po zawigzaniu ustnej umowy spokki, tj. okoto 2006 roku.
Spojne byly takze zeznania stron i G. K., co do okoliczno$ci i czasu inicjowanych przez powoda i jego zZone rozmoéw
dotyczacych roszezen powoda o zwrot zyskdw uzyskanych z dzialalnoSci sp6iki i sprzedazy nieruchomosci. Pozwany
i G. K. oraz $wiadek D. S. potwierdzili twierdzenia powoda, iz rozmowy na tenze temat toczyly sie na przelomie 2014
i 2015 roku.

W niniejszej sprawie strona powodowa zgtosila wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw
wyceny nieruchomosci oraz ruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomoéci i znajdujacych sie na niej
ruchomosci w chwili sprzedazy przez syndyka oraz w chwili ich odsprzedazy przez pozwanego, iloSci zlomu stalowego
i kolorowego uzyskanego przy rozbidrce oraz ustalenia ich wartoéci w chwili sprzedazy (k. 74-75 i k. 247).

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. Sad oddalil powyzszy wniosek powoda. Nalezy wskazaé¢, ze — co bedzie wynikalo
z kolejnej czedci uzasadnienia, powodztwo podlegato oddaleniu, jako nieusprawiedliwione, co do zasady z uwagi na
skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia. W takiej sytuacji, co najmniej zbedne bylo odnoszenie sie do wysokos$ci
dochodzonego w sprawie roszczenia, czego dotyczyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
jak bowiem wskazuje orzecznictwo, skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia
powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego
uwzglednienie (uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu SN z dnia 17 lutego 2006 r. ITI CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 114). Natomiast dowody dotyczace ustalenia faktéw niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w rozumieniu art. 227 KPC, nalezy uznaé za zmierzajace jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala pominaé
stosowne $rodki dowodowe zgodnie z treécig art. 217 § 3 k.p.c. (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997
r. I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza z postanowienia SN z 3 wrzesSnia 2008 r. I UK 91/08, Lex 785520).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejszym pozwem powdd dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 1.600.000 zl tytulem rozliczenia zyskéw
pochodzacych z dzialalnoSci zawartej miedzy stronami spotki cywilne;j.

Sad ustalil, ze w kwietniu lub maju 2004 r. G. K., P. S. i Z. C. zawarli ustna umowe spolki cywilnej, ktorej przedmiotem
bylo podjecie wspdlnego przedsiewziecia polegajacego na zakupie od syndyka masy upadloéci nieruchomosci -
starej odlewni na terenie dawnych zakladéw (...) przy ulicy (...) w L., pozyskania z niej zlomu i jego sprzedazy,
a nastepnie uporzadkowania i sprzedazy samej nieruchomos$ci pod inwestycje z mozliwie najwiekszym zyskiem.
Strony nie kwestionowaly takze faktu, ze wklad powoda, jako wspoélnika polegal na wniesieniu do sp6lki jego wiedzy,
do$wiadczenia, przekazaniu bazy kontaktéw z kontrahentami oraz §wiadczeniu pracy na rzecz spolki polegajacej
gloéwnie na zarzadzaniu pracownikami oraz pozyskiwaniu klientow.

Istota spotki cywilnej jest dazenie do osiagniecia wyznaczonego wspdlnego celu gospodarczego, o czym wprost
przesadzil ustawodawca w art. 860 § 1 k.c. Spotka cywilna jest umowa wspolnikow bedacych, co do zasady
przedsiebiorcami, tj. prowadzacymi dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci



gospodarczej (osoby fizyczne), badz Krajowego Rejestru Sadowego (inne podmioty). Umowa ta reguluje prawa i
obowiazki wsp6lnikow wynikajace z ich udziatlu we wspolnym przedsiewzieciu. Ustawodawca pozostawil wspdlnikom
znaczng swobode w okreS§laniu postanowien umowy spoélki. Kodeks cywilny nie okre§la wprost minimalnych
elementow umowy wskazujac jedynie na mozliwo$¢ odmiennego, wzgledem zapisu ustawy, uregulowania niektérych
kwestii w umowie. W przepisie art. 860 § 2 k.c. zastrzezono, iz umowa spétki powinna zosta¢ stwierdzona pismem.
Jednakze z uwagi na tres¢ art. 74 § 2 k.c. - przepiséw o formie pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych nie
stosuje sie do czynnosci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami — na gruncie Kodeksu cywilnego istnieje
teoretyczna mozliwo$¢ zawarcia umowy spolki cywilnej, ktorej wspdlnikami beda wylacznie przedsiebiorcy, w formie
ustne;j.

Z uwagi na powyzsze nie podlega watpliwo$ci, ze fakt zawarcia miedzy stronami ustnej umowy spolki cywilnej
rzeczywiécie mial miejsce.

Powod swoje roszczenie wywodzil z art. 867 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem kazdy wspdlnik jest uprawniony do
roéwnego udzialu w zyskach i w tym samym stosunku uczestniczy w stratach, bez wzgledu na rodzaj i warto$¢ wkladu,
przy czym w umowie spotki mozna inaczej ustali¢ stosunek udzialu wspolnikéw w zyskach i stratach. Powdd wywodzil,
ze byt uprawniony, zgodnie z umowa - do 40% zyskow uzyskanych z dzialalnoéci spotki.

Pozwany zarzucit powodowi przedawnienie jego roszczen, wskazujac, ze roszczenie to zwigzane jest z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, a zatem w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje 3 — letni termin przedawnienia
wynikajacy z art. 118 k.c. Pozwany wskazal, ze inwestycja zakonczyla sie calkowicie sprzedaza nieruchomos$ci w 2008
r., a zatem 3 — letni termin na zgloszenie roszczenia uplynal bezskutecznie przed wniesieniem pozwu.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego jest uzasadniony.

Dla oceny, czy roszczenie pozwu jest przedawnione istotne bylo ustalenie dwoch kwestii: poczatku biegu
terminu przedawnienia i dlugoSci okresu przedawnienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze ani art. 871 k.c., ani zaden inny
przepis regulujacy nazwang umowe spotki cywilnej, nie reguluje kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczen
wystepujacego wspolnika. Roszczenia te ulegaja, wiec przedawnieniu zgodnie z ogélnymi regutami okre$lonymi w
art. 118-125 k.c. Skoro w spos6b oczywisty roszczenie wystepujacego wspoélnika nie ma charakteru okresowego, dla
okreélenia, czy podlega ono 3-letniemu okresowi przedawnienia decydujace bedzie zwazenie, czy roszczenie takie
zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej (por. art. 118 k.c.). Jak wskazuje orzecznictwo, roszczenie
wspolnika spotki cywilnej o wyplate zysku nalezy uznaé za roszczenie z zakresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
ktbre przedawnia sie z uplywem trzech lat (wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 02-02-2005, IV CK 461/04).

Zwazy¢ trzeba, ze wspolnik moze zgdac podzialu i wyplaty zyskéw dopiero po rozwigzaniu spolki, co wynika z art.
868 § 1k.c.

W niniejszej sprawie powdd zaprzestal dzialalnoSci na rzecz spotki juz w 2006r., jednakze nie wigzalo sie z jego
formalnym wystapieniem ze spolki, ktora caly czas funkcjonowala pod zarzadem pozwanego i G. K.. W ocenie Sadu
za date rozwigzania spolki przyjac nalezy date sprzedazy nieruchomosci przy ulicy (...) w L., ktéra to transakcja miata
miejsce w 2008 roku i przypieczetowala zakonczenie przedsiewziecia objetego umowa spolki cywilnej stron z maja
2004 r. W aktach sprawy brak jest umowy sprzedazy nieruchomosci, natomiast strony nie podaly w swoich zeznaniach
dokladnej daty tej transakcji. Dlatego Sad przyjal, ze P. S. mogl domagac sie podziatu i wyplaty zyskow najwezesniej
od 31 grudnia 2008 roku. Od tej daty nalezalo liczy¢ poczatek biegu przedawnienia roszczenia powoda. W tej sytuacji
Sad uznal, ze pow6d mébgl skutecznie wystapic z zadaniem o rozliczenie zyskoéw ze spo6lki najpozniej do dnia

31 grudnia 2011 r. Tymczasem powo6d wnidst pozew do Sgdu dopiero 19 wrze$nia 2014 r., a zatem niemal 3 lata po
uplywie terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze podniesiony przez powoda zarzut przerwania biegu przedawnienia oparty na
art. 123 § 1 pkt 2 k.c.



Zwazy¢ nalezy, ze bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, badz tez przez wszczecie mediacji (art. 123
§ 1 pkt. 1-3 k.c.)

W niniejszej sprawie powod powolywal sie na to, ze, mimo, iz odszed} ze spolki w 2006 r., pozostawal caly czas
w kontakcie z pozwanym i G. K.. Podnosil, Ze rozmowy ze Z. C. na temat rozliczenia zyskdéw z dzialalno$ci spotki
byly prowadzone na przelomie 2014 i 2015 roku. Date ta potwierdzila takze zona powoda oraz sam pozwany. Powod
twierdzil, ze pozwany uznatl dlug i obiecal mu, ze wyplaci mu pieniadze, kiedy tylko G. K. wyjdzie z wiezienia i odzyska
reszte naleznoéci za sprzedaz nieruchomosci. Abstrahujac od tego, ze powdd faktu tego nie udowodnil, nie ulega
watpliwosci, ze wskazane przez powoda okoliczno$ci mialy miejsce - w $wietle ustalonego stanu faktycznego — takze
po uplywie 3 - letniego biegu przedawnienia, ktory jak wskazano uplynal najp6zniej z koficem 2011 roku.

Roszczenie przedawnione nie wygasa, lecz przeksztalca sie w tzw. roszczenie niezupelne, ktdére nie moze by¢ zasadzone
iprzymusowo wyegzekwowane. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze
uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia /art. 117 § 2 k.c./. Poniewaz
uchylenie sie od skutkow przedawnienia stanowi wykorzystanie przystugujacego dtuznikowi prawa podmiotowego,
podniesienie zarzutu moze zosta¢ w konkretnej sprawie uznane za naduzycie prawa podmiotowego, jesli sad uzna, iz
byloby to sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego /art. 5 k.c./. W realiach niniejszej sprawy, brak jest jednak
jakichkolwiek okolicznosci wskazujacych na zaistnienie takiej sytuacji. Uznaé, zatem nalezalo, iz podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia bylo skuteczne.

O zwrocie kosztoéw procesu Sad orzekt stosownie do art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi powoda. W niniejszej sprawie obie
strony reprezentowane byly przez pelnomocnikéw z urzedu. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.856
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, obliczona na podstawie § 6 pkt 71 § 2 ust. 11 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W oparciu o § 15 wzw. z § 6 pkt. 71 § 2 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad przyznal r.pr.
G. F. wynagrodzenie w wysokosci 8.856 zl za pelnienie obowiazk6w pelnomocnika z urzedu powoda.



