Sygnatura akt IT C 1893/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 sierpnia 2014r., uzupelionym pismami z dnia 15 wrze$nia 2014r., 11 marca 2015r.0raz 22
pazdziernika 2015r., powod J. B. wniost o zasadzenie od (...) S.A. w L. Oddzial L.-Miasto kwoty 100.000 zl} tytulem
odszkodowania ,za straty produkcyjne i w gospodarstwie na skutek braku pradu” oraz zado$c¢uczynienia ,za straty
moralne zwigzane z pozostawaniem od 20 lat bez pradu”. Nadto powo6d wnio6st o wykonanie ,,doprowadzenia przylacza
zgodnie z zawarta umowg po uprzednim doprowadzeniu przewodu pradowego na druga strone ulicy (...) w pasie drogi
publicznej”. Zaznaczyl, iz nie wystepuje o nakazanie zalozenia przylacza, bowiem ,,pozew dotyczy wykonania instalacji
przylaczeniowej od Zrédla do licznika wraz z konstrukcja na koszt pozwanego. W/w jest wlasnoscia pozwanego.
Instalacja odbiorcza jest na moj koszt, od licznika do betoniarki. Przylaczenie nie ma tu Zadnego znaczenia...”.(pozew
k. 2, pisma k. 6, 31, 30, 86)

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 kwietnia 2015 r. pozwany (...) S.A. w L. Oddzial L..-Miasto wniést o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i zadoSéuczynienie, wskazujac, ze powodd wywodzi swoje roszczenie od
zdarzen trwajacych od 1995r. (odpowiedzZ na pozew k. 38-40, pismo k. 75-76)

Pismami z dnia 16 pazdziernika 2015 r. i 5 listopada 2015 r. powod rozszerzyl powodztwo do kwoty 150.000 zl. (pisma
k.79ik. 94)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. jest wlascicielem nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) polozonych przy ulicy
(...) w miejscowosci K. w gminie Z.. (okoliczno$ci bezsporne).

(...) S.A. w L. w dniu 23 czerwca 2000 r., wystawil warunki przylaczenia urzadzen elektrycznych i instalacji dla nowego
obiektu — budynku mieszkalnego - zlokalizowanego przy ulicy (...) w miejscowosci K. w gminie Z.. Wazno$¢ warunkow
ustalono do dnia 23 czerwca 2002r. W warunkach zastrzezono, ze realizacja warunkéw przylaczenia wymaga m.in.
podpisania w okresie waznoSci warunkéw przylaczenia umowy o przylaczenie (ust. 8.1.). (warunki przylaczenia k.
47-48)

Pismem z dnia 7 listopada 2011 r. (...) S.A Oddzial L.-Miasto, poinformowal powoda o utracie wazno$ci warunkéw
przylaczenia z dnia 23 czerwca 2000r. w dniu 24 czerwca 2002r. oraz wskazal, ze w celu uzyskania nowych warunkow
konieczne jest wypelnienie i dostarczenie prawidlowo wypelnionego wniosku wraz z zalgcznikami. (pismo k. 49)

Pismem datowanym na dzien 1 lipca 2012 r. J. B. ponownie wniost o wydanie warunkéw o przylaczenie pradu na
dzialke rolnag nr (...) polozong w K. przy ul. (...). Powod wypeil wniosek o okre§lenie warunkéw przylaczenia do sieci
dystrybucyjnej niskiego napiecia rowniez na formularzu. Zostal on doreczony pozwanemu w dniu 31 lipca 2012 r.
(wniosek k. 50, wniosek na formularzu k. 51)

Pozwany, pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r., wezwal powoda do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o okreslenie
warunkow przylaczenia do sieci dystrybucyjnej, wskazujac, ze nieprawidlowo wypelniono rubryke dotyczaca mocy
przylaczeniowej oraz do wniosku nie zostal zalgczony dokument potwierdzajacy tytul prawny wnioskodawcy do
nieruchomo$ci. Pozwany prosil powoda o osobisty kontakt w siedzibie oddzialu. (wezwanie k. 52)

Ostatecznie powod w dniu 21 wrze$nia 2012 r. zlozyl kompletny wniosek w celu okre$lenia warunkéw przylaczenia do
sieci dystrybucyjnej obiektu: Gospodarstwo (...), zlokalizowane w miejscowosci K. przy ul. (...), dzialki nr (...).

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. pozwany wydat zadane przez powoda warunki przytaczeniowe i przestal je powodowi
wraz z dwoma egzemplarzami projektu umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej. Jednoczesnie pozwany



poinformowal, Ze projekt umowy pozostaje aktualny przez okres 60 dni od daty wyslania, a niepodpisanie projektu
w okresie 60 dni skutkowa¢ bedzie koniecznoscia sporzadzenia nowego projektu umowy. W warunkach przylaczenia
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. wskazano, Ze sa one wazne 2 lata od daty ich doreczenia, a realizacja warunkéw
przylaczenia (w tym rozpoczecie prac projektowych) wymaga podpisania umowy o przylaczenie w okresie waznosci
warunkéw przylaczenia. Zgodnie z warunkami na powodzie ciazyl obowiazek budowy instalacji odbiorczej od
miejsca dostarczania energii elektrycznej do wnioskowanego budynku (pkt 6 warunkéw). (pismo k. 53; warunki
przylaczeniowe k. 54-55; zalacznik do umowy przylaczeniowej, k. 56).

W dniu 5 grudnia 2012 r. pow6d podpisal z pozwanym umowe o przytaczenie do sieci dystrybucyjnej Gospodarstwa
(...), potozonego przy ul. (...) w miejscowosci K.. Przedmiotem umowy bylo przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (...)
S.A. instalacji o mocy przylaczeniowej 1,00 kW zgodnie z warunkami przylaczenia nr (...) zdnia 2 pazdziernika 2012r.,
stanowigcymi zalacznik nr 1 do umowy. Strony ustalily, Ze miejscem dostarczania energii elektrycznej beda zaciski
pradowe przewodow przylacza przy konstrukeji wsporczej dachowej lub w $Scianie budynku, w kierunku instalacji
odbiorcy — miejsce dostarczania energii elektrycznej stanowi jednocze$nie miejsce rozgraniczenia wlasnosci sieci
dystrybucyjnej (...) S.A.iinstalacji powoda (§ 1 ust. 3 i 5 umowy).

Strony okreélily termin przylaczenia do dnia 30 kwietnia 2014 r. (§ 1 ust. 11 5).

Powod zobowiazal sie do zrealizowania wlasnym kosztem i staraniem zadan okre$lonych w warunkach przylaczenia
od miejsca dostarczenia energii elektrycznej, dostarczenia do pozwanego prawomocnej decyzji pozwolenia na
budowe obiektu nie p6zniej niz 6 miesiecy przed terminem przylaczenia (dostarczenie tego dokumentu moglo
warunkowac rozpoczecie realizacji robot budowlano-montazowych przez pozwanego), zgloszenia gotowoéci do
wykonania przylaczenia wraz z oSwiadczeniem o wykonaniu instalacji odbiorczej zgodnie z obowiazujacymi
przepisami podpisanego przez wykonawce instalacji i powoda (§ 3 umowy).

Strony ustalily, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy w
przypadku, gdy op6Znienie nastgpito z przyczyn nielezacych po jego stronie, w szczegoblnosci:

- niewywigzania sie przez powoda z obowiazkéw okre$lonych w § 3 niniejszej umowy,

-nieudostepnienia przez osoby trzecie nieruchomosci, na ktérych ma byé¢ realizowana budowa (rozbudowa) sieci
elektroenergetycznej;

- wystapienia sily wyzszej;

- braku niwelacji terenu do rzednych docelowych, przez ktory zostala zaprojektowana sie¢ dystrybucyjna (§ 7 ust. 2
umowy).

Okres obowigzywania umowy zostal ustalony na 12 miesiecy liczac od ustalonego terminu przylaczenia tj. do 30
kwietnia 2014 r. (§ 9 ust. 1). (umowa k. 57-59).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan wskazac trzeba, ze powod nie formuluje zbyt jasno swoich zadan, jednak z lektury jego pism
procesowych wynika, ze zada dwbch rzeczy:

- zasadzenia kwoty 150.000 zl tytulem odszkodowania ,za straty produkcyjne i w gospodarstwie na skutek braku
pradu” i zado$c¢uczynienia ,za straty moralne zwiazane z pozostawaniem od 20 lat bez pradu”, wskazujac, ze poprzez
wydawanie nieprawidlowych warunkéw przylaczeniowych pozwany spowodowal, ze nie dochodzilo do podlaczenia
nieruchomosci powoda do sieci energetycznej;



- ,doprowadzenia przylacza zgodnie z zawarta umowa po uprzednim doprowadzeniu przewodu pradowego na druga
strone ulicy (...) w pasie drogi publiczne;j”.

W ocenie Sadu powodztwo w calo$ci jest niezasadne. Podkreslenia wymaga, ze to na powodzie zgodnie z treécig art. 6
k.c., spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania szkody, jej wysoko$ci, dzialania pozwanego, z ktorego dzialaniem/
zaniechaniem wigze doznana przez siebie szkode. Natomiast rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku o sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., Nr 6-7, poz. 76).

Zdaniem Sadu J. B. nie wywiazal sie z ciazacego na nim obowigzku. Trudno$ci sprawia juz ustalenie podstawy
faktycznej powddztwa, wobec formulowania przez powoda pism procesowych w sposéb malo czytelny. Mimo wezwan
do obowigzkowego stawiennictwa (w tym pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan) powdd nie stawil sie na zadnym
z termin6w rozprawy. Nie przedstawil tez wnioskow dowodowych pozwalajacych na wykazanie istnienia przestanek
odpowiedzialnoéci za szkode strony pozwanej. Takim wnioskiem, bowiem nie jest Zadanie zobowiazania pozwanego
do zalaczenia do akt dokumentéw dotyczacych zagospodarowania przestrzennego dzialek polozonych w K. przy
ul. (...) (k. 145 akt). Powdd nie wykazal, aby dokumenty te byly w posiadaniu pozwanego, jak rowniez, ze istnieje
zwiazek pomiedzy ich trescia a szkoda, ktorej ponoé doznal. Realizacja tego wniosku zmierzalaby tylko do zbednego
przedtuzania postepowania.

Natomiast przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutow powoda jakoby dzialania badz
zaniechania strony pozwanej pozbawily go ,,przez 20 lat pradu”. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze powo6d nie udowodnil,
aby juz od 1995 r. wystepowal do poprzednikéw prawnych pozwanego o wydanie warunkow przytaczenia instalacji.
W tym zakresie jego twierdzenia sg calkowicie golostowne. Sad ustalil, ze pierwszym udokumentowanym dzialaniem
powoda w kierunku uzyskania warunkéw przylaczenia, dla nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), byl wniosek z
2000r., ktory ostatecznie spowodowal, ze w dniu 23 czerwca 2000r. powod warunki przylaczenia uzyskal. Jednakze
pomimo wystawienia warunkéw przylaczeniowych, ostatecznie nie doszlo do podpisania z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowy na realizacje tej inwestycji.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci nie ma charakteru
bezwarunkowego; aktualizuje sie wowczas, gdy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci
oraz gdy podmiot zadajacy przylaczenia do sieci spelnia warunki przylaczenia do sieci. W konsekwencji roszczenie
nie przystuguje kazdemu podmiotowi, ktéry chce sie przylaczyé do sieci, a tylko takiemu, ktéry spelnia warunki
przylaczenia do sieci (a przynajmniej po zadeklarowaniu przez dany podmiot, ze akceptuje wydane warunki
przytaczenia, skoro warunki przylaczenia do sieci mozna ustali¢ dopiero po podpisaniu umowy przylaczeniowej
i wykonaniu inwestycji okre§lonych w warunkach przylaczenia) oraz tylko dla takiej instalacji, dla ktorej istnieja
wymienione w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 ze
zm.) techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia (wyrok SA w Warszawie z dnia 27 marca 2015r., VI ACa 762/14,
Legalis: Numer 1285010).

Skoro za$ powdd nie podpisal umowy, a nie wykazal zadnych okolicznosci po stronie pozwanej, ktére by mu to
uniemozliwialy, to nie mozna przypisa¢ dzialaniu pozwanego jakiegokolwiek zwigzku z tym, Ze powdd nie korzysta z
energii elektrycznej na przedmiotowej nieruchomosci od 2000r.

Jezeli chodzi o nastepne lata, to w zakresie umowy z 5 grudnia 2012r. (i warunkéw przylaczeniowych z 2 pazdziernika
2012r.) wskazaé nalezy, ze zar6wno warunki przylaczeniowe, jak i umowa zostaly sporzadzone i podpisane w krotkim
terminie po zlozeniu wniosku przez powoda. Nie mozna w tej mierze postawi¢ jakiegokolwiek zarzutu niedbalstwa
stronie pozwanej. Przede wszystkim za§ powdd nie wykazal aby wykonat obowiazki na nim ciazace, a okreSlone



w & 3 umowy. Dopiero, bowiem zbudowanie przez powoda instalacji odbiorczej od miejsca dostarczania energii
elektrycznej do wnioskowanego budynku odpowiadajacej obowigzujacym przepisom i normom, a takze dostarczenie
pozwanemu prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe obiektu, zgloszenia gotowosSci do wykonania przylaczenia
wraz z oSwiadczeniem o wykonaniu instalacji odbiorczej zgodnie z obowiazujacymi przepisami podpisanego przez
wykonawece instalacji i powoda, stanowiloby podstawe do zadania od pozwanego wykonania przylaczenia. Jednakze
powdd nie wykazal, aby spehil, cho¢ jeden z w/w warunkéw. Trudno w takiej sytuacji uznaé, ze to pozwany w
jakikolwiek sposob zwlekatl z realizacja umowy z 2012r., a tym samym spowodowal swoim zaniechaniem szkode w
majatku powoda.

Reasumujgc powod nie wykazal, aby po jego stronie powstala jakakolwiek szkoda majatkowa, do ktorej naprawienia
zobligowany bylby pozwany. Z tych samych powodéw — nie wykonania przez powoda warunkéw umowy z 5 grudnia
2012r. - brak podstaw do uwzglednienia drugiego ze zgloszonych zadan. Nadto wskazac¢ nalezy, ze z uwagi na uplyw
czasu, sama umowa przestala juz obowiazywac.

W niniejszej sprawie powdd domaga sie takze zasadzenia od pozwanego zado$éuczynienia ,za straty moralne w
zwigzku z pozostawaniem 20 lat bez pradu”.

Zadanie powoda w zakresie zado$éuczynienia nalezy analizowaé $wietle przestanek wynikajacych z art. 23 k.c. i 24
k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. Do pojecia dobr osobistych odwoluje sie art. 23 k.c., ktérego tres¢ wskazuje na to, ze
dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego i to niezaleznie od ochrony przewidzianej przez
inne przepisy. W przepisie tym podano otwarty katalog chronionych débr osobistych, takich jak zdrowie, wolno$¢,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Przy czym ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra
osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwos$ci osoby, ktéora czuje sie dotknieta
zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 1996 roku, I ACr 341/96, OSA nr 7-8 z 1997 r., poz. 43). Liczy sie, wiec
spoleczny odbiér danego zachowania, oceniany wedlug kryteriow wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych.
Ocena, czy dobro osobiste czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania kryteriéw o charakterze
obiektywnym. Nie ma tu, bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia pokrzywdzonego, lecz istotny jest
odbiér danego zachowania przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2001 roku, V CKN 195/01).

Naruszenie dobra osobistego rozumianego, jako prawa podmiotowego osoby fizycznej i prawnej dopuszcza sie kazdy,
kto w takie dobro chronione konkretna norma lub zasadami wspotzycia spolecznego godzi w sposéb bezprawny. W
konsekwencji na pokrzywdzonym ciagzy obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone,
natomiast sprawca, dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, powinien udowodnic, ze jego dzialanie nie miato
cech bezprawnoéci. Brak bezprawno$ci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub naruszenia dobra
osobistego, nie mniej jednak wylacza odpowiedzialno$é tego, kto wykazal, ze nie dziatal bezprawnie.

Powdd zadajac zado$c¢uczynienia nie wykazal, aby jakiekolwiek jego dobro osobiste zostalo naruszone. W istocie nie
udowodnil, iz mieszka na przedmiotowej nieruchomosci oraz ze na co dzien nie korzysta z energii elektrycznej z
powodu dzialan pozwanego, co obniza jako$¢ jego zycia. Ustalone przez Sad fakty nie dajg podstawy do przypisania
pozwanemu naruszenia dobr osobistych powoda. Pozwany nie dopuscil sie zadnych zachowan, ktore nalezaloby
rozpatrywac w kategorii bezprawnosci, skutkujacych naruszeniem débr prawnie chronionych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

Wobec stwierdzonej merytorycznej bezzasadnoéci roszczen powoda, rozwazania odnosnie podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia okazaly sie zbedne.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Strona pozwana poniosta koszt wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, ustalonego przez Sad na podstawie § 6 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) - z uwzglednieniem
rodzaju i stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy pelnomocnika (rzeczywistego udzialu w postepowaniu). Z uwagi
na to, iz powod przegral proces w calosci, Sad zasadzit od J. B. na rzecz pozwanego 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.



