Sygn. aktII C13/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2014 r. Bank (...) Spotka Akcyjna w W. — Oddzial w L. wystapila przeciwko I. K. i I. G,
jako czlonkom zarzadu spolki z o.o. (...) w C., o zasadzenie kwoty 170.918,19 zl, z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji
przeciwko spdlce nakazow zaplaty w sprawach XII GNc 562/10 i XII GNc¢ 563/10 (pozew, k. 2 — 3).

Pozwane wniosly o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac, iz wniosek o upadlo$¢ spotki zgloszony zostal we
wladciwym czasie, a nawet gdyby tak nie bylo pozwane nie ponosza winy w sp6Znionym zlozeniu tego wniosku,
ewentualnie spdznienie to nie doprowadzilo do szkody po stronie powodowej. Podniosly tez zarzut przedawnienia i
zarzut braku legitymacji biernej, albowiem zobowigzanie wobec powoda powstalo zanim staly sie czlonkami zarzadu
spoiki (...) (sprzeciwy od nakazu zaplaty, k. 43 — 47155 — 59).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana I. G. poczawszy od 28 lutego 2006 roku do 27 czerwca 2012 roku, czyli dnia wykreS$lenia spo6iki z rejestru
sadowego, pozostawala (...) spolki (...). W okresie od 30 sierpnia 2007 roku do 23 grudnia 2009 roku byta tez prezesem
ijedynym czlonkiem zarzadu spo6tki (odpis KRS, k. 12 — 14).

Pozwana I. K. nigdy nie byta wspolnikiem spolki. W okresie od 23 grudnia 2009 roku do 27 czerwca 2012 roku, czyli
dnia wykreslenia spolki z rejestru sadowego byla prezesem i jedynym czlonkiem zarzadu spdiki z o.o. (...) (odpis KRS,
k.12 — 14).

Pomiedzy strong powodowa a sp6lka (...) w dniu 14 czerwca 2005 roku zawarta zostala umowa kompleksowa
Harmonium (...), w ramach ktoérej spotka (...) mogla kozystaé z limitu debetowego i karty obcigzeniowej. Dlugi z
tytulu tych zobowiagzan wobec Banku (...) SA uznane zostaly w dniu 16 kwietnia 2009 roku przez czlonka zarzadu (...)
L. G. (umowa, k. 368 — 373; uznanie dtugu, k. 64).

Nakazem zaplaty z dnia 19 marca 2010 roku w sprawie XII GNc 562/10 zasgdzona zostala na rzecz strony powodowej
od (...) Spolki z 0.0. w C. kwota 50.768,13 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 1,8 odsetek ustawowych liczonymi
od kwoty 38.391,52 zl od dnia 18 lutego 2010 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 4.374 zl (nakaz zaplaty,
k. 8).

Nakazem zaplaty z dnia 19 marca 2010 roku w sprawie XII GNc 563/10 zasadzona zostala na rzecz strony powodowej
od (...) Spokki z 0.0. w C. kwota 51.681,28 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 38.480 z} od dnia 18 lutego
2010 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 4.386 zl (nakaz zaplaty, k. 9).

W okresie od stycznia do lipca 2010 roku pozwana I. K. pozostawala na zwolnieniu lekarskim, miedzy innymi z uwagi
na konieczno$¢ poddania sie zabiegowi operacyjnemu. W tym czasie udzielila pelnomocnictwa do zarzadzania firma
dyrektorowi — Z. D. (karta informacyjna, k. 99; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, k. 100; zeznania $§wiadka Z. D.,
k. 544 — 545, 00:22:16).

Decyzje o przygotowaniu i zlozeniu wniosku o upadlosé podjela I. K. po zapoznaniu sie z bilansem rocznym za 2009
rok (zeznania $wiadka Z. D., k. 544 — 545, 00:22:16).

Wniosek o ogloszenie upadloéci (...) Spolki z o.0. w C. zlozony zostal w dniu 5 maja 2010 roku przez prezes zarzadu
— pozwana I. K. (wniosek, k. 230 — 264).

W dniu 5 lipca 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oglosil upadloéé (...) Spokki z o0.0. w C.
obejmujaca likwidacje majatku dluznika (postanowienie, k. 67)



Na skutek ogloszenia upadlo$ci, postanowieniami z dnia 22 wrze$nia 2010 roku komornik sadowy prowadzacy
postepowanie egzekucyjne na podstawie tytuléw wykonawczych — nakazow zaplaty w sprawach XII GNc 562/10 i
XII GNc 563/10 stwierdzil, ze postepowanie uleglo umorzeniu z mocy prawa. Laczne poniesione przez wierzyciela
koszty postepowan egzekucyjnych wyniosly 130,70 z1. W toku postepowania egzekucyjnego nie udalo sie komornikowi
wyegzekwowaé na rzecz wierzyciela jakichkolwiek kwot (postanowienia, k. 10 — 11).

Postepowanie upadlos$ciowe (...) Spolki z 0.0. w C. zakoniczone zostalo postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi z dnia 30 marca 2012 roku. Eaczne wplywy do masy upadlo$ciowej wyniosly 99.613,63
z}. Po pokryciu kosztéw postepowania upadlosciowego, zaspokojono wylacznie wierzycieli w I kategorii w 11,21 %
(postanowienie, k. 69 — 70; pismo syndyka i plany podziatu, k. 203 — 205, sprawozdanie, k. 209 — 211).

Poczatki stanu niewyplacalnoéci (...) Spotki z 0.0. w C. siegaja IV kwartalu 2008 roku, kiedy spodtka zaprzestata
regulowania czeSci swoich zobowigzan. Nasilenie tego procesu nastgpilo w 2009 roku. To wlaénie rok 2009 jest
okresem, w ktorym wystapily przestanki do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Zgloszenie wniosku w
2010 roku nastapilo z opéznieniem (opinia bieglego ds. rachunkowoéci, k. 664 — 673).

W przypadku zgloszenia wniosku o upadlo$é w pierwszej polowie 2009 roku wierzytelno$¢ powoda zaspokojona
zostalaby w 100 %. Gdyby wniosek taki zgloszono w grudniu 2009 roku, stopien zaspokojenia wierzytelnosci powoda
wynidstby 22,32 % (opinia bieglego ds. rachunkowosci, k. 664 — 673).

Na dzien 27 pazdziernika 2014 roku nalezno$ci strony powodowej wynikajace z umowy kredytowej (...) zawartej z (...)
Spolka z 0.0. w C. oraz z tytulu karty obciazeniowej wynosily 162.027,49 zl, przy czym od kwot naleznoéci gtownych
naliczane sa nadal odsetki: od kwoty 38.391,52 zl odsetki umowne w wysokosci 1,8 odsetek ustawowych, za$ od kwoty
38.480 zl odsetki ustawowe. Do tego dochodzg koszty procesu w sprawach XII GNc 562/10 i XII GNc¢ 563/10 w
wysokosci 8.760 zl i koszty egzekucji w wysokosci 130,70 zt (wyciag z ksiag bankowych, k. 32).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wszystkich powolanych wyzej dowodow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w stosunku do I. G. jest zasadne i jako takie zostalo uwzglednione w caloSci, za§ w stosunku do I. K.
bezzasadne i dlatego zostalo w caloéci oddalone.

Strona powodowa wywodzi swoje roszczenie z treSci art. 299 § 1 k.s.h. stanowiacego, iz jesli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. W rozpoznawanej
sprawie nie budzi watpliwosci, iz zostala spelniona podstawowa przestanka odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu,
a mianowicie bezskutecznoé¢ egzekucji przeciwko spolce. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika
sadowego zostalo umorzone na skutek wszczecia postepowania upadloSciowego. Wszystkie te dzialania okazaly sie
jednak bezskuteczne, albowiem zaréwno w toku postepowania egzekucyjnego, jak i trwajacego ponad dwa lata
postepowania upadloéciowego na rzecz strony powodowej zadnych kwot nie wyegzekwowano i nalezno$ci objete
nakazami zaplaty w sprawach XII GNc 562/10 i XII GNc 563/10 pozostaly w caloéci nieuregulowane.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkow zarzadu spolki za jej zobowiazania jest solidarna, przy czym istotne jest, by zobowiazanie
istnialo w chwili, gdy dana osoba jest czlonkiem zarzadu spoélki. Konkluzja ta czyni bezzasadnym zarzut braku
legitymacji biernej pozwanych. Ani treS¢ przepisu art. 299 § 1 k.s.h. ani jego ratio legis nie pozwalaja
ograniczy¢ odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu spolki za jej zobowiazania tylko do tych czlonkow zarzadu, ktodrzy
byli nimi w chwili powstania zobowiazania. Komentowany przepis sformulowany jest w sposéb og6lny i wskazuje
na odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu za wszystkie zobowiazania spotki, przy czym bez wzgledu na rodzaj ich
odpowiedzialnoéci (odpowiedzialno$é odszkodowawcza lub gwarancyjna) chodzié tu moze jedynie o te zobowiazania,
ktore istnialy w czasie, gdy byli czlonkami zarzadu. W rozpoznawanej sprawie wszystkie zobowiazania okre$lone
nakazami w sprawach XII GNc 562/10 i XII GNc¢ 563/10 istnialy w momencie, gdy czlonkami zarzadu byly obie
pozwane. Wynika stad, iz za zobowiazania te, jak rowniez za zobowigzania akcesoryjne, a mianowicie dotyczace



kosztow procesu i kosztéw postepowania egzekucyjnego powstatych na skutek dochodzenia przez powodowa spotke
swoich roszczen, odpowiedzialno$¢ ponosi¢ beda pozwane.

Roszczenie powodowej spoélki nie jest réowniez przedawnione. Poniewaz w orzecznictwie dominuje poglad
o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., jego konsekwencja jest przyjecie za podstawe

prawng dla rozstrzygania kwestii przedawnienia roszczen z tego tytulu art. 442" k.c. Odrzucenie tego pogladu nakazuje
poszukiwaé podstawy przedawnienia w ogélnym przepisie art. 118 k.c. W rozpoznawanej sprawie kwestia ta nie ma
jednak istotnego znaczenia, albowiem bez wzgledu na postawe prawna w gre wchodzi wylacznie trzyletni termin

przedawnienia (z art. 442" k.c. badz z art. 118 k.c. — z uwagi na fakt, iz roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przez powoda). Istotne jest ustalenie momentu rozpoczecia biegu przedawnienia, ktory to
moment w orzecznictwie konsekwentnie wskazywany jest jako moment uzyskania przez wierzyciela §wiadomosci,
ze wyegzekwowanie dlugu od spoélki jest niemozliwe. Przyjmuje sie przy tym, ze stan ten wystepuje w zasadzie od
dnia bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelno$ci, objetej prawomocnym tytutem egzekucyjnym wystawionym przeciwko
spolce. W rozpoznawanej sprawie z uwagi na wszczecie i prowadzenie postepowania upadlo$ciowego, podczas ktérego
w masie upadlo$ciowej gromadzono §rodki na zaspokojenie wierzycieli, nie ma podstaw do twierdzenia, by wierzyciel
wcezedniej niz przy zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego powzigl wiedze o niemozliwoéci wyegzekwowania
dlugu od dluznika, ewentualnie stopniu tej niemozliwosci. Przyjaé¢ wiec trzeba, ze przedawnienie zaczelo biec w dniu
30 marca 2012 roku, a zatem do dnia zlozenia pozwu, czyli 14 listopada 2014 roku, roszczenie dochodzone niniejszym
pozwem przedawnione nie bylo.

W dalszej czeSci przejs$é trzeba do oceny okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolki.
Zamkniety katalog okolicznosci egzoneracyjnych zwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci
przewidzianej w paragrafie poprzedzajacym przewiduje § 2 komentowanego artykulu, zgodnie z ktérym czlonek
zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. Okolicznos$ci
egzoneracyjne powinny by¢, zgodnie z og6lna zasada art. 6 k.c., udowodnione przez pozwanego czlonka zarzadu spotki.
W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci takie udowodnione nie zostaly.

Pierwsza z okoliczno$ci egzoneracyjnych nie zostala wykazana przez zadna z pozwanych. Przestanki do wystapienia
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci wystapily w roku 2009, zwlaszcza w jego drugiej polowie. Zgloszenie wniosku w
2010 roku nastapilo z opdznieniem.

Ocena pozostalych okoliczno$ci egzoneracyjnych przedstawia sie réznie w stosunku do obu pozwanych.

W zakresie roszczenia przeciwko I. G. pozwana w zaden sposob nie wykazala, by powddka na skutek niezgloszenia
wniosku o upadlo$¢ spétki nie poniosta szkody. Niewatpliwie egzekucja przeciwko spolce byla bezskuteczna, a gdyby
wniosek o upadlo$¢ zlozono w pierwszej polowie 2009 roku cala nalezno$é powodowej sp6iki zostalaby zaspokojona.
Stopien zaspokojenia tej nalezno$ci spadal — w grudniu 2009 roku wynosit juz tylko 22,32 %, jednakze w tym
momencie juz od po6l roku trwal stan, w ktérym czlonek zarzadu winien zglosi¢ wniosek o upadtosé.

Pozwana I. G. nie udowodnila réwniez braku winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ spotki. Pozwana byla prezesem
zarzadu spolki od 28 lutego 2006 roku, a zatem kilka lat przed wystapieniem przestanek do zgloszenia wniosku o
upadloéc¢. Sprawy spotki powinny by¢ jej doskonale znane, w szczegdlno$ci miala $wiadomo$c zobowigzan w stosunku
do powodowego banku (uznala dlugi w stosunku do banku w kwietniu 2009 roku). Prowadzenie rokowan z jednym
z wierzycieli, w sytuacji gdy wierzycieli jest kilkunastu, a sytuacja firmy stale sie pogarsza, nie zwalnialo pozwanej od
obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

W konkluzji nalezy wywie$é, ze pozwana I. G. nie wykazala zadnej z okoliczno$ci egzoneracyjnych, a co za tym idzie
ponosi ona odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spdlki okreslone nakazami zaplaty w sprawach XII GNe 562/10 i XII



GNc 563/10, w tym koszty procesu i inne zobowigzania akcesoryjne, a mianowicie dotyczace kosztéw postepowania
egzekucyjnego powstalych na skutek dochodzenia przez powodowa spbtke swoich roszczen. Pozwana kwestionowata
co prawda wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, ale nie wskazala w tym zakresie zadnych konkretnych zarzutéw, co w
sytuacji, gdy powod wykazal swe roszczenia nakazami zaplaty i wyciagiem z ksiag bankowych (wskazujacych na kwoty
roszczen gtownych i prawidlowo obliczonych odsetek za okres od wydania nakazéw zaplaty do wystawienia wyciggu
z ksigg bankowych, a takze kosztow procesu), a takze postanowieniami komornika sgdowego okreélajacymi koszty
egzekucji, pozwala na uznanie, ze pow6d udowodnit swoje roszczenia co do wysokoSci, a zarzuty pozwanej pozostaly
calkowicie golostowne.

Majgc powyzsze na uwadze, sad uwzglednil powdédztwo w catosci codo I. G..

Inaczej ocenione musi by¢ roszczenie skierowane przeciwko I. K.. W ocenie sadu pozwana nie ponosi winy w
niezgloszeniu we wladciwym terminie wniosku o upadloé¢ spolki. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze pozwana
prezesem spolki zostala w dniu 23 grudnia 2009 roku; oczywistym jest, Ze jako nowy prezes i osoba niezwigzana
z dotychczasowymi wladzami spotki potrzebowala czasu na prawidlowe zorientowanie sie w sprawach spoiki.
Zwazywszy na to, ze konczyl sie rok obrachunkowy, zasadnym bylo oczekiwanie przez pozwang na sporzadzenie
bilansu rocznego, ktory najlepiej i kompleksowo przedstawial sytuacje przedsiebiorstwa. Po otrzymaniu terminowo
sporzadzonego bilansu (do konica marca 2010 roku), pozowana podjela decyzje o zgloszeniu wniosku o upadlo$é —
i faktycznie wniosek ten zlozyla w dniu 5 maja 2010 roku. Obowigzujacy wowczas art. 21 § 1 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego wskazywal, iz dluznik jest obowiazany nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Pozwana I. K. wiedze
o sytuacji spolki uzasadniajacej zgloszenie wniosku o upadlo$é nabyla pod koniec marca 2010 roku, a wniosek o
ogloszenie upadlo$ci zlozyla po okolo miesigcu, z niewielkim przekroczeniem terminu, ale za to w takiej formie, w
ktoérej pozwalal sadowi na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego i zaspokojenie przynajmniej czeSciowo
wierzycieli kategorii drugiej. W ocenie sadu pozwanej I. K. nie mozna w zwiazku z powyzszym przypisa¢ winy w
niezgloszeniu we wlasciwym terminie wniosku o upadlo$é spolki.

Trzeba mie¢ tez na uwadze, iz w momencie gdy pozwana I. K. zaczela pehic¢ funkcje czlonka zarzadu, sytuacja firmy
byla taka, ze nawet zgloszenie w tym momencie wniosku o upadlo$é pozwalaloby na zaspokojenie wierzytelnosci
powoda tylko w 22,32 %. Stopien zaspokojenia tej wierzytelnoSci stale zmniejszal sie od konca pierwszej polowy 2009
roku, co pozwala domniemywaé, ze nawet gdyby pozwana zglosila wniosek o ogloszenie upadlosci w kwietniu 2010
roku to i tak strona powodowa nie zaspokoilaby swojej wierzytelnosci w jakimkolwiek stopniu.

Majgc powyzsze na uwadze, sad powddztwo w stosunku do I. K. oddalil w calosci.
7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 22 stycznia 2018 r.



