Sygn. akt II C 147/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2015r. powéd M. Z. wniost o zasgdzenie od pozwanego J. Z. (1) kwoty 720.166,66 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze jest jedynym spadkobierca swej babki - I. Z. (1), ktéra zmarta w dniu 16 wrzeénia
2012 roku. W sklad spadku powinny wchodzi¢ jej oszczednoéci, jednak wszystkie §rodki pieniezne stanowigce jej
wlasno$¢ zostaly przejete przez pozwanego w drodze dokonywanych przelewow z jej rachunkéw bankowych i wyplat
gotowkowych. L. Z. (1) byla wspotwlaécicielka w 1/3 czeéci nieruchomoéci potozonej we wsi O.. W dniu 28 lutego 2008
r. J. Z. (1) sprzedal udzial nalezacy do swojej matki, dzialajac w jej imieniu, jako pelnomocnik. Cena jaka przypadia
spadkodawczyni stanowila kwote 3.600.833,33 zl. Nastepnie, dzialajac w imieniu matki, pozwany dokonywal szeregu
dyspozycji, w tym wyplat gotdbwkowych i przelewow na wlasny rachunek bankowy. Dysponowal takze w calo$ci
Swiadczeniem emerytalnym matki, ktére wynosilo okolo 2.000 zl miesiecznie. Przy przyjeciu, ze miesieczna kwota
potrzebna na opieke nad zmarlg wynosila 5.000 zl, to w calym okresie od 28 lutego 2008r. (sprzedaz nieruchomosci)
do daty Smierci w dniu 16 wrze$nia 2012r. moglaby kosztowac¢ 275.000 zl. Kwota emerytury w tym okresie wynosi
110.000, zatem na opieke moglaby zosta¢ wydana kwota 165.000 zl. Pozostala kwota ok. 555.176 zl kapitatu, z ktorej
do dnia dzisiejszego pozwany sie nie rozliczyl. Ponadto J. Z. (1) byl zobligowany do czynienia staraf o pomnozenie
oszczednoéci 1. Z. (1), zatem z tego tytulu powinien by¢ w posiadaniu takze odpowiedniej kwoty kapitahu.

(pozew, k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany J. Z. (1) podnidst zarzut braku legitymacji procesowej czynnej oraz wniost o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze powodowi nie
przystuguje wobec pozwanego zadne roszczenie o rozliczenie z zarzadu sprawowanego nad majatkiem I. Z. (1).
Podniést, ze nigdy nie zarzadzal majatkiem spadkowym po I. Z. (1). Od chwili émierci matki na nalezacych do
zmarlej rachunkach bankowych nie znajdowaly sie zadne §rodki pieniezne. Przyznal, ze otrzymal od swojej matki
w drodze darowizny lgcznie 80% ceny uzyskanej ze sprzedazy jej udzialu w nieruchomosci polozonej we wsi O..
Podkreslil, ze dysponujac majatkiem I. Z. (1) dzialal na jej wyrazne polecenie oraz w granicach udzielonego mu przez
nig pelnomocnictwa. Podniésl ponadto zarzut przedawnienia roszczen powoda wskazujac, iz M. Z. domaga sie od
pozwanego zaplaty kwoty 720.166,66 z} stanowigcej odszkodowanie za rzekome zmniejszenie wysoko$ci naleznego mu
po zmarlej udzialu spadkowego. Zgodnie za$ z treécig art. 421" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Majac za$ na uwadze, ze powod wiedzial, iz pozwany
zarzadza pieniedzmi I. Z. (1), zaé do dnia 31 sierpnia 2010 r. spozytkowane zostaly wszystkie $rodki, roszczenie ulegto
przedawnieniu najp6zniej z dniem 31 sierpnia 2013 r.

(odpowiedz na pozew, k. 51-59)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod jest synem pozwanego oraz wnukiem I. Z. (1). J. Z. (1) w 1978r. wyjechal do Niemiec, od tego czasu
wychowaniem powoda zajmowala sie I. Z. (1). Pozwany nie interesowal sie synem.

(zeznania pozwanego, protokoél z dnia 04.01.2016r., 01:10:46, k. 270v., zeznania powoda, z dnia 04.01.2016r.,
00:56:24, k. 270)



Powod mieszkat z I. Z. (1) do okolo 2000-2002r. w mieszkaniu usytuowanym w kamienicy przy ul. (...) w .. Od kiedy
sie wyprowadzil, I. Z. (1) mieszkala sama. Zyla skromnie, utrzymywala sie z emerytury. Pow6d czesto odwiedzal I. Z.
(1), robil zakupy.

(zeznania J. Z., protokél z dnia 23.11.2015r., 00:12:35, k. 177v., 00:21:52, k.178, 00:43:14, k. 179, zeznania powoda,
protokol z dnia 04.01.2016r., 00:48:18, k. 270)

W zwigzku ze zlym stanem zdrowia I. Z. (1) wymagala pomocy ze strony innych oséb, a od wrzeénia 2009r. wymagala
calodobowej opieki.

(zeznania pozwanego, protokdél z dnia 04.01.2016r., 01:15:59, k. 270v.)

Doznala dwoch udaréw, miala ztamana szyjke koSci udowej, problemy z poruszaniem sie. W 2012r. przeszla zapalenie
ptuc, chorowala na nowotwér phica. Po drugim udarze I. Z. (1) miala problemy z méwieniem oraz pamiecia.
Nawiazanie kontaktu z chora bylo coraz trudniejsze, za$ od lipca 2012r. juz nie byto mozliwe.

(zeznania J. Z., protokél z dnia 23.11.2015r., 00:12:35, 00:15:14, k. 177v.-178, zeznania M. T., protokél z dnia
23.11.2015T., 00:54:57, k. 179)

W opiece nad I. Z. (1) pomagal powdd, ktéry byl z nig bardzo zwigzany, a takze pozwany oraz wnuczka J. Z. (3). W
zwigzku z potrzeba zapewnienia chorej calodobowej opieki zatrudniane byly opiekunki. Mieszkaly razem z chora w jej
mieszkaniu. Inne opiekunki przychodzily w tygodniu, a inne byly zatrudniane na weekendy.

Miesieczny koszt utrzymania I. Z. (1) wynosil okolo 5.000 z}. Skladaly sie na to oplaty za czynsz, wydatki na lekarzy,
srodki medyczne, zakupy oraz koszty opieki.

W okresie ostatnich dwéch miesiecy przed $miercig opieke nad 1. Z. (1) przejela jej wnuczka J. Z. (3). Koszty opieki
wynosily okolo 5.000 zt miesiecznie. Ponosil je pozwany, z ktorym J. Z. (3) szczegdlowo sie rozliczala z ponoszonych
wydatkéw. Notowala wydatki i zbierala paragony, pozwany je sprawdzat i zwracal jej wydatki.

Koszty lekarstw wynosily okolo 200-300 z}. Pozwany ponosil koszty opiekunek, stawka za godzine pracy wynosila
8 z1. Oplacal koszty utrzymania mieszkania przy ul. (...) (okolo 1.000 z}). Zakupil dla I. Z. (1) specjalistyczne 167ko.
Ponio6st takze wydatki zwiazane z jej pogrzebem. Powdd ponosil koszty rehabilitacji, ponosil takze koszty lekarstw,
wizyt lekarza gastrologa (200 z1) oraz pieluch (400zl). Doplacal opiekunkom do wynagrodzenia okolo 200-300 z}
miesiecznie. Koszty wyzywienia chorej ponosili powdd i pozwany.

Co miesiac do chorej przychodzil ksigdz, ktéry kazdorazowo otrzymywatl z tego tytulu 50 zl.

(zeznania J. Z., protokél z dnia 23.11.2015r., 00:18:00, 00:26:49-00:47:21, k. 178-179, zeznania M. T., protokét z
dnia 23.11.2015r., 00:51:13-01:01:27, k. 179, zeznania powoda, protokél z dnia 04.01.2016r., 00:24:10-01:01:41, k.
269-270)

W mieszkaniu nalezacym do I. Z. (1), polozonym przy ul. (...) w L., w 2010r. zostal przeprowadzony remont pokoju,
w ktérym przebywala chora.

(zeznania M. T., protokél z dnia 23.11.2015r., 00:51:13-01:01:27, k. 179)

Otrzymywane przez 1. Z. (1) §wiadczenie emerytalne z ZUS wynosilo w okresie od 28 lutego 2008r. do 29 lutego 2008r.
- 400,10 zl, w okresie od marca 2008r. do lutego 2009r. - po 1.736,14 zl (przy czym w marcu 2008r. w wysokos$ci
1739,14zt — w tym 3 z} z tytulu rozliczenia podatku za 2007r.), w miesigcu marcu 2009r. - 1.871,13zt (w tym 6,00
z} z tytulu rozliczenia podatku za 2008r.), w okresie od kwietnia 2009r. do lutego 2010r. - 1.865,13 z}, w miesiacu
marcu 2010r. - 1.950,54 z}, w miesigcu kwietniu 2010r. -1.945,54z (po potraceniu kwoty 5,00 zt z tytulu rozliczenia
podatku za 2009r.), w okresie od maja 2010r. do lutego 2011r. — 1.950,54z}, w okresie od marca 2011r. do lutego 2012r.



— 2012,61 zt ( przy czym w miesigcu kwietniu 2011r. — 2009,61 zl, po potragceniu kwoty 3,00 z} z tytutu rozliczenia
podatku za 2010r.), w okresie od marca 2012r. do 16 wrze$nia 2012r. — 2090,79z} (przy czym w miesigcu kwietniu —
2086,79zl1, po potraceniu kwoty 4,00 zl z tytulu rozliczenia podatku za 2010r.).

(informacja z ZUS, k. 152)
Emerytura I. Z. (1) na kilka lat przed jej $émiercig dysponowal pozwany, ktéry tez pomieszkiwal razem z matka.
(zeznania M. T., protokél z dnia 23.11.2015r1., 00:54:57, k. 179)

I. Z. (1) zmarla w dniu 16 wrzeénia 2012 r. Spadek po niej w calosci, na podstawie testamentu notarialnego
sporzadzonego w dniu 18 lipca 1996 roku, nabyl wnuk M. Z..

(postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi, ITI Ns 1416/12, z dnia 21.12.2012r., k. 7, testament,
k. 8)

Pozwany J. 7. (1), 1. Z. (1) oraz J. Z. (3) w drodze dziedziczenia po zmarlym w dniu 20 maja 1999r. K. 7. stali sie
wspoétwlascicielami po 1/3 cze$ci nieruchomoéci polozonej we wsi O., gmina O., stanowiacej dzialki gruntu oznaczone
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 26 listopada 2007r. 1. Z. (1) udzielita pozwanemu pelnomocnictwa do sprzedazy calego jej udzialu we
wskazanej nieruchomos$ci w O. osobom, za cene i na warunkach wedlug swobodnego uznania oraz do darowania
synowi — pelnomocnikowi — osobiécie 80 % ceny uzyskanej ze sprzedazy jej udzialu w tej nieruchomosci.

W dniu 28 lutego 2008r. J. Z. (1) dzialajac w imieniu wtasnym oraz w imieniu I. Z. (1) sprzedat nalezace do niego oraz
jego mocodawczyni udzialy wynoszace po 1/3 cze$¢ we wskazanej nieruchomoscei (...) Spoélce z 0.0. w W., za cene w
lacznej kwocie 7.201.666,66 zl.

(akt notarialny Rep. A nr (...), k. 9-10, akt notarialny Rep. A nr (...), k. 22-23)

Pozwany nigdy nie zawart z samym soba tejze umowy darowizny. Nie zglosil w Urzedzie Skarbowym do opodatkowania
podatkiem od spadkéw i darowizn darowizny od swej matki I. Z. (1).

(niesporne)

I. Z. (1) posiadala kilka rachunkéw w bankach. W dniu 23 stycznia 2008 roku udzielita ona pelnomocnictwa do
rachunku synowi J. Z. (1).

Zleceniodawcg wszystkich operacji dokonanych na rachunku Dobry Zysk I. Z. (1) o nr (...) w okresie od 17 kwietnia
2009 r. do dnia 16 wrzeénia 2012 r. byt pelnomocnik rachunku J. Z. (1). Zleceniodawca operacji obciazeniowych
dokonanych na rachunku (..) I. Z. (1) o nr (...) w okresie od 23 stycznia 2008 roku do 16.09.2012 roku by}
pelnomocnik rachunku J. Z. (1), z wyjatkiem: operacji z dnia 10.03.2008 roku na kwote 20.000,00 PLN tytulem: P.
(...), ktéra zlecila I. Z. (1).

(informacja z banku, k. 11)

Na rachunku nalezacym do 1. Z.(1) onr (...), wokresie od dnia 4 marca 2008 r. do dnia 18 wrzesnia 2012 r. J. Z. (1)
dokonal szeregu transakcji polegajacych na wyplatach gotéwkowych i przelewach §rodkéw pienieznych na podstawie
dyspozycji pisemnej na konta rachunkéw lokat zalozonych na nazwisko I. Z. (1) o numerze (...), rachunkéw Funduszy
Inwestycyjnych oraz rachunek (...) o nr (...) oraz rachunek Dobry Zysk o nr (...) prowadzony dla J. Z. (1).

Rachunek (...) o nr (...) zalozony zostal na podstawie umowy z dnia 27 lutego 2008 r. przez J. Z. (1). ktore zostato
zamkniete z dniem 30 listopada 2013 r. Rachunek Dobry Zysk o nr (...) zostat zamkniety przez J. Z. (1) w dniu 8 marca
2013 1. Srodki z tych rachunkéw nastepnie zostaly wyplacone gotéwka badz przelane na dalsze konta bankowe.



Transakcje bankowe dokonane w okresie od dnia 4 marca 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. to m.in. : w dniu 4 marca
2008 r. otworzono lokate terminowa prowadzong dla I. Z. (1) do dnia 4 marca 2009 r. w wysoko$ci 100.000,00 zl na
rachunku o nr (...), z ktérej érodki wraz z odsetkami zostaly zwrotnie przelane na rachunek gtéowny I. Z. (1) nr (...). W
tym samym dniu J. Z. (1) przelal na swoje konto o nr (...) kwote 500.000,00 zl.

W dniu 10 marca 2008 r. J. Z. (1) wyplacil z konta matki kwote 20.000,00 z} inwestujac ja na zakup jednostek
uczestnictwa w funduszu Inwestycyjnym P. (...).

W dniu 27 czerwca 2008 r. ww. przelal na swoje konto o nr (...) kwote 1.800.000,00 zl.

W dniu 4 marca 2009 r. otworzono lokate terminowa prowadzong dla I. Z. (1) do dnia 4 wrzeénia 2009 r. w wysokosci
1.700.000.00 zl na rachunku o nr (...), z ktorej Srodki wraz z odsetkami zostaly zwrotnie przelane na rachunek gtowny
I. Z. (1) nr (...), a nastepnie w dniu 7 wrze$nia 2009 r. w kwocie 1.745.12,15 z} przelane na konto J. Z. (1) o nr (...).

W dniu 9 marca 2009 r. J. Z. (1) wyplacil z konta matki kwote 20.251,76 zl inwestujac ja na zakup jednostek
uczestnictwa w funduszu Inwestycyjnym P. (...).

W dniu 17 kwietnia 2009 r. na dane 1. Z. (1) otworzono rachunek oszczednoéciowy Dobry Zysk o nr (...), na ktory
w dniu 17 kwietnia 2009 r. z ww. rachunku gtéwnego przelano kwote 600.000.00 zl, z ktérego systematycznie po
naliczeniu odsetek dokonywano na zlecenie J. Z. (1) do dnia 10 marca 2010 r. przelewéw na konto I. Z. (1) o nr (...)
oraz konto o nr (...) w kwocie 346.161,00 z} prowadzone dla J. Z. (1).

W dniu 28 czerwca 2010 r. na konto bankowe L. Z. (1) J. Z. (1) przelal kwote 900.000,00 z} z prowadzonego dla niego
rachunku Dobry Zysk o nr (...).

W dniu 28 lipca 2010 r. J. Z. (1) wyplacil z konta matki kwote 800.000,00 zl inwestujac ja na zakup jednostek
uczestnictwa w funduszu Inwestycyjnym P. (...).

W dniach 29 lipca 2010 r. i 31 sierpnia 2010 r. J. Z. (1) z konta gléwnego I. Z. (1) przelal na swbj rachunek bankowy
onr (...). kwoty po 102.601,42 zt i 809.434,54 z1.

Pomiedzy opisanymi wyzej transakcjami J. Z. (1) dokonywal réwniez wplat i przelewow ze swojego konta bankowego,
jak rowniez wielokrotnych wyptat gotdbwkowych. Na dzien 31 sierpnia 2010 r. saldo na rachunku bankowym I. Z. (1)
onr (...) bylo zerowe. Po tym czasie na ww. konto J. Z. (1) ze swojego konta bankowego o nr (...) w dniu 1 wrzeénia
2010 . przelal pieniadze w kwocie 19.418,74 z} oraz przelewane byly $rodki z ZUS. ktére nastepnie J. Z. (1) wyplacal
w gotdéwcee lub przelewal na swoje konto o nr (...).

W dniu 17 wrzeénia 2012 r. J. Z. (1) zlozyl pisemna dyspozycje zamkniecia rachunku o nr (...), ktérego wlascicielem
byla I. Z. (1) z powodu zgonu wlaéciciela z jednoczesnym poleceniem przelewu salda konta na rachunek nr (...). Na
podstawie tego polecenia przelano na jego rachunek kwote 172,37 zl.

(historia rachunku bankowego — k. 12 — 21)

Powdd wiedzial, ze L. Z. (1) ustanowila pozwanego swoim pelnomocnikiem oraz, ze nieruchomo$¢ w miejscowoéci O.
zostala sprzedana. Po §mierci I. Z. (1) J. Z. (3) oraz powdd znalezli w jej mieszkaniu akt notarialny dotyczacy sprzedazy
wskazanej nieruchomoéci i dopiero wtedy poznali kwote transakgji.

(zeznania J. Z., protokol z dnia 23.11.2015r., 00:37:15, k. 178v., zeznania powoda, protoké! z dnia 04.01.2016r.,
00:17:05, k. 269)

Powdd zaciagnat w Banku (...) S.A w 2004 r. kredyt hipoteczny w kwocie okolo 19.000 CHF na zakup mieszkania na
K.. W 2009 r., w celu jego splaty, zgodnie z wola I. Z. (1), otrzymal darowizne pieniezna stanowigca rownowarto$é
17.531,08 CHF. Srodki pieniezne zostaly przelane przez J. Z. (1) bezpoérednio na konto techniczne shizace do splaty



tego kredytu. Powod nie otrzymal od pozwanego zadnych innych pieniedzy. Byl to jedyny zaciagniety przez M. Z.
kredyt.

(zeznania powoda, protokoét z dnia 04.01.2016r., 00:39:54, k. 269v., 01:01:41, k. 270, informacja, k. 136)

Pismem z dnia 29 stycznia 2013r., a nastepnie z dnia 5 marca 2013r. M. Z. wezwal pozwanego do wskazania jaka
kwota oszczednoéci nalezacych do I. Z. (1), ktéra dysponowat pozwany jako jej pelnomocnik, pozostawala w jego
posiadaniu na dzien jej zgonu tj. na 16 wrzesnia 2012 roku oraz do zaplaty na rachunek bankowy powoda pelnej kwoty
oszczednoéci 1. Z. (1) wraz ze wszystkimi korzy$ciami osiagnietymi przez pozwanego w wyniku lokowania nalezacych
do niej pieniedzy wedlug stanu tych oszczednoSci na dzien zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
niniejszego pisma. W piSmie wskazano, ze zaplata powinna nastapi¢ w terminie 3 dni od dnia doreczenia pisma.

Pozwany nie odebral powyzszej korespondencji.
(wezwania wraz z potwierdzeniem nadania, k. 24-26)

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 roku prowadzone przez Prokurature Rejonowg L. w L. §ledztwo przeciwko
J.Z. (1) podejrzanemu o to, ze w okresie od dnia 4 marca 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. w L., dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal przywlaszczenia srodkéw pienieznych w wysokos$ci
co najmniej 3.600.833.33z1 stanowigcych mienie znacznej wartoSci, pochodzacych ze sprzedazy w dniu 28 lutego
2008 r. udzialu 1/3 we wspdlwlasnoéci nieruchomoéci polozonej we wsi O., przystugujacego I. Z. (1), zgromadzonych
na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. nr (...) poprzez ich wyplate gotbwkowa i przelewy na rachunki bankowe o
nr (...)inr (...) prowadzone na nazwisko J. Z. (1), nastepnie dalsze ich przelewy na inne konta bankowe nalezace do
ww. oraz ich wyplaty gotdbwkowe, przy czym w okresie od dnia 6 marca 2008 r. do dnia 17 kwietnia 2009 r. przedlozyl
w Banku (...) S.A. w celu uzycia za autentyczne sfalszowane dokumenty, w szczegblnosSci: w dniu 6 marca 2008 r.
podrobiony w zakresie podpisu I. Z. (1) formularz zlecenia — P. Fundusze Inwestycyjne nr (...), w dniu 27 lutego 2009
r. podrobiony w zakresie podpisu I. Z. (1) formularz zlecenia — P. Fundusze Inwestycyjne, w dniu 17 kwietnia 2009 r.
podrobiong w zakresie podpisu I. Z. (1) umowe rachunku oszczednoéciowego Dobry Zysk o nr (...), czym dzialal na
szkode 1. Z. (1), po ktérej spadek nabyl na podstawie testamentu M. Z. tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., zostalo umorzone wobec braku znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

(postanowienie, k. 61-82)

Powdd otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci okolo 1.700 zl -1.800 zl miesiecznie. Jego zona otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 2.500 zl.

(zeznania powoda, protokoét z dnia 04.01.2016r., 00:35:01, k. 269v., 01:05:54, k. 270)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody, w tym z dokument6w, zeznan stron oraz $§wiadkow.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, w ktérych utrzymywal, ze splata zadluzenia powoda w zwiazku z
zaciggnietym przez niego kredytem zostala dokonana ze wspélnego konta pozwanego i I. Z. (1), a pobrane na ten cel
pieniadze pozwany przekazal synowi w torbie. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami powoda oraz
dokumentami w postaci potwierdzen przelewu z dnia 21 i 22 pazdziernika 2009r.

Sad nie oparl sie na dokumencie prywatnym zaoferowanym przez strone powodowa w postaci operatu szacunkowego
dotyczacego wartosci nieruchomosci przy ul. (...), uznajac go za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015r. Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej wskazane w punktach 5-8
odpowiedzi na pozew na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci zaciagnietych przez powoda kredytow, wysoko$ci zarobkow
powoda w chwili splaty kredytu zaciagnietego we frankach szwajcarskich, a takze wioski strony powodowej zawarte w
piSmie procesowym z dnia 15 maja 2015r. w punkcie 2 a, b na okoliczno$é wysoko$ci kosztéw zwigzanych z dostawami



energii elektrycznej oraz gazu do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., poniesionych z tego tytulu w okresie po sprzedazy
nieruchomo4ci.

Przedmiotem dowodu sa bowiem fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, za§ w my$l przepisu art. 217
§ 2 k.p.c. O tym, jakie okoliczno$ci wymagajg wyjasnienia, decyduja przepisy prawa materialnego, ktére powinny
by¢ zastosowane w sprawie. Istotno$é okoliczno$ci wynika z przedmiotu postepowania i wiaze sie z twierdzeniami
faktycznymi stron. Zasada jest, ze uzasadniajac pow6dztwo, strona powodowa subiektywnie okreéla stan faktyczny
sprawy, ktory nastepnie jest przedmiotem dowodu, jeSli dotyczy okoliczno$ci, ktére z punktu widzenia prawa
materialnego maja znaczenie dla rozstrzygniecia.

Sad pomija $rodki dowodowe, jezeli okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione lub jezeli strona powoluje
dowody jedynie dla zwloki. Sad oddalil wskazane wnioski jako zbedne dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i jako takie zmierzajace wylgcznie do przedtuzania postepowania.

Ponadto na rozprawie w dniu 4 stycznia 2016r. Sad pomingl dowod z zeznan swiadkow K. D. i A. B., po uprzednim
zakreSleniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015r. w trybie art. 242 k.p.c. dnia 4 stycznia 2016r. jako dnia, po uplywie
ktérego dowod z zeznan wskazanych $§wiadkéw moze zostaé przeprowadzony tylko wowcezas, gdy nie spowoduje
zwloki w postepowaniu. Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz niemoznos$¢ przeshuchania
wnioskowanych §wiadkéw Sad pominal dowdd z ich zeznan.

Sad Okregowy zwazyl:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Wprawdzie strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazala podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, jednak podstaw ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszej sprawie mozna
upatrywac w tredci art. 471 k.c.

W sprawie bezspornym jest, ze pozwany przed $mierciga swojej matki na podstawie udzielonych przez nia
pelnomocnictw oraz ustnej zgody faktycznie dysponowal wszystkimi nalezacymi do niej $rodkami pienieznymi
pochodzacymi ze sprzedazy nalezacego do niej udzialu w nieruchomosci potozonej w miejscowosci O.. Pozwany na
kilka lat przez $émiercig, sprawowal takze opieke nad swoja matka, faktycznie zarzadzajac jej majatkiem, bez sprzeciwu,
a wrecz przy wspolpracy, pozostalych czlonkéw rodziny.

Bezspornym jest takze i to, ze J. Z. (1) zostal umocowany przez swoja matke do sprzedazy nalezacego do niej udziatu w
opisanej wyzej nieruchomosci, darowania sobie samemu kwoty odpowiadajacej rownowartosci 80 % - om uzyskanej
ceny a takze dysponowania rachunkami bankowymi matki, jako jej pelnomocnik.

Bezspornym jest takze fakt, ze w dacie zamkniecia rachunku bankowego I. Z. z uwagi na zgon wlasciciela, saldo
wynosilo 172,37 z1.

W art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP ustawodawca wyraznie wskazal na istnienie konstytucyjnego
prawa do dziedziczenia. Ma ono dwa aspekty: po pierwsze, po stronie spadkodawcy uprawnienie do dysponowania
majatkiem na wypadek $mierci, a po drugie, po stronie spadkobiercéw, mozliwo$¢ nabycia praw i obowiazkéow w
wyniku dziedziczenia po innej osobie fizycznej. Konstytucyjna regulacja prawa dziedziczenia jest SciSle powigzana z
ochrong wlasnoSci prywatnej i stanowi gwarancje dla pozostawiania jej w rekach prywatnych.

Nastepstwo prawne po osobie zmartej ma charakter sukcesji uniwersalnej, gdyz spadkobierca na mocy jednego
zdarzenia, jakim jest otwarcie spadku, wstepuje w ogd6l praw i obowigzkéw osoby zmarlej. Dziedziczeniu podlegaja
nie tylko prawa i obowiazki spadkodawcy, ale takze sytuacje prawne, w ktorych pozostawal on w chwili $§mierci.
Dziedziczenie moze by¢ wiec rozumiane jako wejScie przez spadkobiercow w prawnomajatkowa sytuacje zmartego.



Spadkobiercy nabywaja prawa i obowiazki nalezace do spadku w drodze jednego aktu. Dla przej$cia spadku oraz
wchodzacych w jego sktad poszczegdlnych aktywow i pasywodw, nie jest konieczne dokonywanie jakichkolwiek
dodatkowych czynno$ci prawnych miedzy Zyjacymi ani wyrazanie zgody przez inne podmioty. Nie ma wiec tez
potrzeby zachowania wymagan, ktorych dopehienie byloby niezbedne, gdyby prawa majatkowe wchodzace w sklad
spadku mialy by¢ nabywane w ramach wielu oddzielnych sukcesji singularnych.

Spadek jest definiowany jako ogdl praw i obowigzkdéw majatkowych przechodzacych ze zmarlej osoby fizycznej na jej
spadkobierce lub spadkobiercoéw. Pod pojeciem spadku nie kryja sie jedynie te prawa i obowiagzki, ktérych podmiotem
byl spadkodawca w chwili swojej $§mierci, ani nie wszystkie z tych praw i obowiazkéw. Sfera praw i obowiazkow
przynaleznych poprzednio do osoby fizycznej po jej Smierci zostaje, z jednej strony, okrojona o niektére prawa i
obowiazki, z drugiej za$ strony powiekszona o prawa i obowigzki uprzednio nieistniejace, na co wskazuje wyrazne
brzmienie art. 922 § 3 k.c.

Mimo braku wyraznego wskazania tego w przepisie prawa spadkowego, w doktrynie nie ulega watpliwosci,
ze dziedziczeniu w rozumieniu art. 922 k.c. podlegaja jedynie prawa i obowiazki majatkowe majace charakter
cywilnoprawny, a wiec takie, ktérych podstawa jest stosunek cywilnoprawny. Skladnikami spadku nie sa wiec
uprawnienia i obowigzki, ktére wynikaja ze stosunkéw o charakterze administracyjnoprawnym (w tym przede
wszystkim podatkowym) lub prawnokarnych, nawet jeSli te galezie prawa nie przyjmuja, ze wygasaja one
automatycznie po $mierci spadkodawcy (por. J. Kremis, E. Gniewek, [w:] Gniewek, Komentarz 2011, art. 922, Nb
4-5). Prawami majqgtkowymi sq zatem wierzytelnosci wynikajqce z wykonania badz nienalezytego
wykonania zobowiqzania, badz tez bezpodstaiwnego wzbogacenia.

W sprawie niniejszej bezspornym jest, co zostalo przyznane juz w odpowiedzi na pozew, ze pozwany zarzadzal na
polecenie zmarlej I. Z. (1), jej srodkami w wysokosci 1/3 wartoéci spadku po mezu. Niewatpliwym jest, ze zobowigzany
byl wykonywaé 6w zarzad majatkiem matki z nalezyta starannoscia, o jakiej mowa w art. 355 par. 1 k.c.

Pozwany mial udzielone przez zmarla dwa pelnomocnictwa — pierwsze z dnia 26 listopada 2007 roku do sprzedazy
nieruchomo$ci oraz darowania sobie samemu 80 % ceny uzyskanej ze sprzedazy udzialu spadkodawczyni oraz kolejne
z dnia 23 stycznia 2008 roku do dysponowania rachunkami otwartymi teraz i w przyszlosci.

Pozwany w swych zeznaniach odmoéwil odpowiedzi na pytanie czy i jakiej treSci mial zawartg umowe o zarzad.
Odmowil takze odpowiedzi na pytanie o ustalenia pomiedzy stronami dotyczacego tego zarzadu. Odmowe wyjasnien
nalezy w tym kontekécie potraktowaé na niekorzys¢ pozwanego. Gdyby bowiem strony faktycznie ustalily, ze
pozwany moze swobodnie dysponowaé calg kwota ze sprzedazy nieruchomosSci oraz pieniedzmi zgromadzonymi
na rachunku — z pewno$cia takie ustalenia pozwany przedstawilby Sadowi jako usprawiedliwienie swoich dzialan.
Tymczasem pozwany na podstawie pelnomocnictwa bankowego na dzien 31 sierpnia 2010 roku dokonal wyplaty
wszystkich §rodkow z rachunku zmarlej na swoje rachunki, do czego — w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego - nie byt uprawniony. Pozwany, przyznajac fakt nie dokonania na swoja rzecz darowizny $rodkow ze
sprzedazy nieruchomosci, 1/3 ceny przelal po zawarciu umowy na rachunek matki. Mimo, iz nigdy umowa darowizny
nie zostala zawarta — calag kwote na dzien 31 sierpnia 2010 roku rozdysponowal — gléwnie wyplacajac na wlasne
rachunki i lokaty.

Dlatego tez nie beda mialy w rozpoznawanej sprawie zastosowania przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia, gdyz takowe zlecenie zostalo pozwanemu udzielone. Art. 752 k.c. nie ma bowiem zastosowania jezeli
dzialajacy wykonuje swoje obowiazki ustawowe np. rodzinne lub wynikajace z pelnomocnictwa czy tez z ustnego
zlecenia. W rozpoznawanej sprawie do takiego zlecenia doszlo. Zmarla poprzez udzielone pelnomocnictwa —
pelnomocnictwo notarialne i pelnomocnictwo bankowe, zlecila pozwanemu zarzadzanie jej majatkiem. Byla to zatem
ustna umowa o zarzad majatkiem, potwierdzona pelnomocnictwami szczeg6lnymi.

W ocenie Sadu dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego nalezy przyja¢ konstrukcje z art. 471 k.c. tj.
odpowiedzialno$¢ z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania.



Artykul 471 k.c. reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dluznika w sytuacji, gdy doszlo do niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania z powodu okolicznosci, za ktére jest on odpowiedzialny. Pojecie
odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej oznacza zbiorczo wszystkie negatywne skutki, ktére wynikaja z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, np. obowiazek zaplaty odszkodowania, kary umownej,
obowiazek zwrotu rzeczy itd.

Zasady odpowiedzialnoéci uregulowane w art. 471 i n. k.c. odnosza sie do wszystkich rodzajow zobowigzan. Przepis
ten odnosi sie do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od tego, jakie bylo zrodlo
jego powstania (czynnoSci prawne jednostronne lub dwustronne albo tez inne zdarzenia, z ktorymi ustawa laczy
powstanie zobowigzania, np. akt administracyjny, negotiorum gestio, bezpodstawne wzbogacenie itp.). Przestankami
odpowiedzialnoéci kontraktowej w ogdlno$ci sg: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace
nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$§é; szkoda po stronie wierzyciela; zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania a szkoda.
Zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu /art. 6 k.c./, na wierzycielu spoczywa dowdd niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika, szkody wynikajacej z tego faktu oraz zwigzku przyczynowego
miedzy oboma zdarzeniami.

Artykul 471 k.c. wprowadza wzruszalne domniemanie, w my$l ktérego do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania doszlo na skutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiada. Oznacza to, ze ustawa kaze domniemywac,
ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, z ktérego wynikta szkoda, jest zachowanie sie
dluznika lub inna okoliczno$¢, za ktora ponosi on w danej sytuacji odpowiedzialnosé.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu powod w sposéb nie budzacy watpliwosci
wykazal, iz poniost szkode na skutek nie wejScia w sktad masy spadkowej aktywéw. Pozwany byt (oprécz zmarlej)
jedyna osobg upowazniong do dokonywania operacji na kontach bankowych matki, a zatem gdyby nie opréznit konta
zmarlej z tych $rodkéw na date 31 sierpnia 2010r., niebagatelna kwota weszlaby do majatku spadkowego po I. Z.
(1). Z historii rachunku i z uzasadnienia decyzji prokuratury o umorzeniu $ledztwa wynika w spos6b niesporny, ze
to pozwany dokonywal przelewoéw $rodkéw z konta zmarlej na wlasne konto, ze byly zawierane umowy o lokaty, z
oprocentowaniem rocznym na poziomie siegajacym nawet 6,5 %. Zatem gdyby $rodki te pozostaly na koncie zmarlej
— weszlyby w sklad spadku po niej. Racje ma przy tym pelnomocnik powoda, ze przy prawidlowym zarzadzaniu
tymi $rodkami, same tylko odsetki wystarczylyby w zupelnosci na utrzymanie zmarlej na wysokim poziomie. Koszty
utrzymania zmartej nie byly przy tym az tak wysokie, jak to usiluje wykazaé pozwany.

Jednocze$nie pamietaé nalezy, ze samo udzielenie pelnomocnictw do kont bankowych nie jest tozsame z
przekazaniem $rodkéw na rzecz pelnomocnika. Pelnomocnictwo oznacza jedynie wole mocodawcy do bycia nalezycie
reprezentowanym. Oznacza to, ze pelnomocnik powinien dziala¢ w imieniu i w interesie osoby, ktéra reprezentuje. W
zadnym razie pelnomocnictwo nie upowaznia umocowanego do zawlaszczenia §rodkéw z konta mocodawcy.

Stosownie do treSci art. 50 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe /t. j. Dz.U. 1992.72.359 ze zm./
posiadacz rachunku bankowego dysponuje swobodnie Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku. W
umowie z bankiem moga by¢ zawarte postanowienia ograniczajace swobode dysponowania tymi $§rodkami. Bank
doklada szczegoblnej starannosci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych §rodkéw pienieznych. W
my$l za$ art. 56 ww ustawy, posiadacz rachunku oszczedno$ciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
lub rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej moze poleci¢ pisemnie bankowi dokonanie - po swojej $mierci -
wyplaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom: malzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzenistwu okreslonej
kwoty pienieznej (dyspozycja wkladem na wypadek $mierci). Kwota wyplaty, o ktérej mowa w ust. 1, bez wzgledu
na liczbe wydanych dyspozycji, nie moze by¢ wyzsza niz dwudziestokrotne przecietne miesieczne wynagrodzenie w
sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku, oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za
ostatni miesigc przed Smiercig posiadacza rachunku. Dyspozycja wkladem na wypadek $émierci moze by¢ w kazdym
czasie przez posiadacza rachunku zmieniona lub odwolana na pismie.



Wylgcznie od woli whasciciela rachunku zalezy, do jakich czynnosci zostanie umocowany pelnomocnik, a zatem czy
wlasciciel zdecyduje o umocowaniu do nieograniczonego dysponowania §rodkami zgromadzonymi na rachunku, czy
tez udzieli pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci, okreélajac ich rodzaj. Niezaleznie jednak od zakresu takiego
pelnomocnictwa, upowaznia ono pelnomocnika jedynie do dokonywania operacji lub dyspozycji zwiazanych z danym
rachunkiem bankowym, a wszelkie czynno$ci prawne dokonywane sa w imieniu i w interesie mocodawcy. Udzielenie
zatem nawet najszerszego, w swojej tresci, pelnomocnictwa bankowego, nie upowaznialo pozwanego do dalszego
swobodnego dysponowania §rodki mocodawczyni, a zwlaszcza przeznaczenia ich na wlasne potrzeby (zob. wyrok SA
Bialystok z 19 wrze$nia 2012 I ACa 378/12).

W stanie faktycznym sprawy nastapilo znane w doktrynie tzw. naduzycie umocowania. Zachodzi ono woéwczas,
gdy pelnomocnik wprawdzie dziala w granicach waznego umocowania, ale wbrew rzeczywistej lub hipotetycznej
woli mocodawcy, za$ jego czynnoSci przynosza reprezentowanemu, zamiast korzysci, straty (por. System prawa
prywatnego. Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna pod red. Zbigniewa Radwanskiego. Warszawa 2002, s. 516 i nast.).
Niewatpliwie czynnoéci dokonywane przez pozwanego nastapily z pokrzywdzeniem mocodawczyni. Pozwany jako
pelnomocnik I. Z. (1) nie dzialal z nalezyty troska o interesy mocodawczyni. Zachowanie takie nalezy oceni¢ jako
sprzeczne zideg pelnomocnictwa, instytucji opartej na bezwzglednym zaufaniu mocodawcy do osoby, ktéra ma dziala¢
w jego imieniu. Okoliczno$ci czynnoSci §wiadcza o tym, ze w analizowanej sytuacji pozwany dbat jedynie o swoje
majatkowe interesy. W tej sytuacji naruszenia doznaly podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania -
zasada zaufania, lojalnosci i uczciwego obrotu. /wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 04.04. 2010 r. I ACa

83/08/.

Wyrazna wola zmarlej I. Z. (1) bylo jedynie to, aby pozwany zawarl z samym soba umowe darowizny kwoty
stanowiacej 80 % sumy uzyskanej ze sprzedazy udzialu w nieruchomos$ci. Okolicznoéci umocowania do dokonania
jeszcze innych czynno$ci w imieniu zmarlej, pozwany nie zdolal wykaza¢. Zwlaszcza, ze zmarla pozostawata w bardzo
bliskich relacjach z wnukiem /powodem/, ktérego wychowywala. Odwolujac sie do dos§wiadczenia zyciowego i zasad
racjonalnego myslenia nalezy uzna¢ za nieprawdopodobne, by jej dzialania mialy na celu zamierzone finansowe
pokrzywdzenie wnuka.

W sprawie niewatpliwym jest, ze pozwany nie mial tytulu prawnego do érodkéw pienieznych naleznych I. Z. (1) a
stanowigcych co najmniej 20 % uzyskanej ceny sprzedazy udzialu w nieruchomoéci tj. kwoty 720.166,66 zk. J. Z.
(1) bedac w posiadaniu oszczedno$ci swej matki byl zobligowany do tego, aby czynié¢ starania o ich pomnozenie,
co faktycznie robil czynigc inwestycje na rynku ustug finansowych /lokaty, fundusze inwestycyjne/ na podstawie
stosownych pelnomocnictw bankowych mogl osiggaé pozytki. Pozwany dysponowal tez w calos$ci $wiadczeniem
emerytalnym matki, ktére wynosito ok. 2.000 zl miesiecznie. Nawet przy przyjeciu, ze miesieczna kwota potrzebna
na opieke nad matka wynosila 10.000 zl, to i tak przy prawidlowym zarzadzaniu oszczednoSciami matki w dacie jej
$mierci powinien by¢ w posiadaniu co najmniej kwoty kapitalu. Pozwany, mimo wezwania powoda, do chwili obecnej
nie rozliczyl sie z powyzszej kwoty, dlatego podlega ona zasgdzeniu na rzecz powoda od pozwanego w calo$ci.

Kwota 720.166,66 zl podlega zasadzeniu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2013 r., majac na uwadze,
ze stosowne wezwanie wyslano do pelnomocnika strony pozwanej w dniu 11 marca 2013 r. Zakladajac, ze z pewnoécia
zostalo doreczone w terminie 3 dni a pelnomocnik powiadomit mocodawce w ciggu najblizszych dni /w sumie 7
dni/ ( k. 28). Jednoczeénie pozwany musial mie¢ Swiadomo$¢, iz powdd oczekuje od niego rozliczenia, albowiem w
tym okresie toczyto sie juz przeciwko pozwanemu §ledztwo. Dlatego w pozostalym zakresie /co do daty poczatkowej
odsetek/ powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na zakonczenie wreszcie wskazaé nalezy, iz bezzasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia

roszczen powoda na podstawie art. 442 par. 1 k.c. albowiem w przypadku odpowiedzialnoéci z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania, w braku przepisu szczegblnego, zastosowanie znajduje art. 118 k.c., ktéry przewiduje
dziesiecioletni termin przedawnienia. Majac na uwadze, ze prowadzone przeciwko pozwanemu postepowanie karne



zostatlo umorzone w dniu 28 listopada 2013 roku, a pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony w dniu 2 lutego 2015
r. 0 przedawnieniu mowy by¢ nie moze.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasadzeniu
na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw procesu pozostaje kwota 7.717 zl, na ktéra skladajg sie koszty zastepstwa
procesowego /7.200 zl/ wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz uiszczong przez powoda oplata od pozwu w
kwocie 500 zl. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona w oparciu o par. 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /t.j. Dz.U. 2013 poz. 461/.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych /t.j. Dz.U.
2014.1025/ nakazano pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwoty 35.509 z}
tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



