Sygn. akt IIC 150/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 roku

SAD OKREGOWY W LODZI 11 WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.0. Barbara Kubasik
Protokolant: Marta Gabara

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie nalezno$ci gléwnej w kwocie 23.723,45 zl (dwadzieécia trzy tysiace siedemset
dwadzieScia trzy zlote czterdziesci pie¢ groszy) oraz odsetek ustawowych naleznych od kwoty 81.000 zl (osiemdziesiat
jeden tysiecy zlotych) za okres od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia 13 lipca 2015 roku tj. 9.143,02 z} ( dziewieé tysiecy
sto czterdziesSci trzy zlote dwa grosze),

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powo6dki I. W. kwote 960,91 zl (dziewiecset sze$cdziesiat ztotych
dziewiecdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 150/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 lutego 2015r., skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w W.,
powddka I. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 81.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
13 czerwca 2014r. oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu do pozwu powodka wskazala, iz skladajac oferte zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie
pozostawala w bledzie co do stosowania przez pozwanego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumenta tj.
wykorzystywania przez pozwanego w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...), wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych, postanowienia
sprzecznego z prawem. W szczeg6lno$ci dotyczy¢ to mialo zapisu ust. 15 Zalgcznika nr 1 do Ogdlnych Warunkow
Ubezpieczenia, ktoéry przyznaje pozwanemu uprawnienie do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia wykupu wyplacanego
na rzecz konsumenta w sposob, ktéry uniemozliwia odzyskanie jakiejkolwiek czeSci Srodkéw wplaconych, badz tez
czyni wyplacang kwote nieproporcjonalnie niska w odniesieniu do zgromadzonych na rachunku §rodkéw. Tym samym

jest postanowieniem, ktére zgodnie z art. 385" Kodeksu cywilnego ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy /pozew — k. 2 — 15/.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidslt o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i rownowartoscia
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W ocenie pozwanego, bedace przedmiotem pozwu postanowienie umowy nie moze stanowi¢ postanowienia

niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. z uwagi na fakt, ze dotyczy éwiadczenia gléwnego pozwanego i jest
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Nadto, postanowienie to nie narusza interesébw powoda jako konsumenta, tym
bardziej nie narusza ich w sposob razacy. Postanowienie to jest tez zgodne z dobrymi obyczajami.

W ocenie pozwanego, pozbawione uzasadnienia jest twierdzenie o rzekomym bledzie, w jakim pozostawala strona
powodowa zawierajac umowe ubezpieczenia na Zycie objeta pozwem, albowiem ta umowa nie zawiera zadnych
postanowien abuzywnych. Nie ma zadnego uzasadnienia jakoby strona powodowa pozostawala w bledzie co do
$wiadczen stron /odpowiedz na pozew — k. 86 — 105/.

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015r. pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze w dniu 23
kwietnia 2015 roku zawarta miedzy stronami umowa, zostala rozwiqzana przez ubezpieczajgcego
ze wzgledu na brak zaplaty skladki. Wobec powyziszego, pozwany pozostawil swiadczenie w
wysokosci 32.866,47 z1 do dyspozycji powodki.

Pelnomocnik powdéddki zakwestionowal fakt rozwiqgzania umowy z dniem 23 kwietnia 2015 r.,
wywodzqgc, Zze umowa jest niewazna. Ponadto, zaprzeczyl, izby powédka otrzymala jakiekolwiek
pienigdze oraz zakwestionowal wysokosé kwoty wyliczonej przez strone pozwang. /protokél
rozprawy z dnia 18.06.2015r. — k. 222, czas nagrania — 00:04:42, 00:10:05/.

Pismem z dnia 8 lipca 2015r. powodka cofnela pozew w czeSci dotyczacej naleznoéci glownej w zakresie kwoty
23.723,45 z} oraz odsetek ustawowych naleznych od kwoty 81.000 z} za okres od dnia 13 czerwca 2014 r. do 13
lipca 2015 r. tj. 9.143,02 zl, podtrzymujac dochodzone roszczenie w pozostalym zakresie. /pismo powddki z dnia
08.07.20151. — k. 229 — 232/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka 1. W. zawarla z pozwanym umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze sktadka regularng
M. (...), na podstawie wniosku o zawarcie umowy z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Przedmiotowa umowa ubezpieczenia
potwierdzona zostala polisg o nr (...). Powodka wystepowala w stosunku ubezpieczeniowym jako ubezpieczajaca
oraz ubezpieczona. Umowa zawarta zostala na okres od 9 listopada 2009 r. do 8 listopada 2024 r. Platno$c¢ sktadki
regularnej (zgodnie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Skladka Regularng M. (...)) wyznaczona zostala w terminach miesiecznych w wysoko$ci 1.500 zl.

/wniosek o zawarcie Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym — k. 30 - 32, polisa nr (...) — k. 34,
46, Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladkg Regularng M.
(...) = k. 35 - 45, pismo pozwanego z dnia 9 listopada 2009 r. — k. 33/.

Zgodnie z § 13 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka
Regularng M. (...) powddce jako ubezpieczajagcemu przystugiwalo prawo do indeksacji (podwyzszenia) skladki
regularnej, w kazda rocznice polisy, rozumiang jako dzien odpowiadajacy dniowi wskazanemu w polisie jako dzien
poczatku okresu ubezpieczenia w kolejnych latach polisy.

/Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng ,M.
(...)—k.39/.



Wysoko$¢ skladki regularnej oraz jej wzrost w odniesieniu do umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...)
ksztaltowaly sie w nastepujacy sposob: pierwotna wysoko$é skladki regularnej, okre$lona zostala w umowie
ubezpieczenia i wynosila 1.500 zl.

Pismem pozwanego z dnia 22 wrzeénia 2010 r. powodka zostala poinformowana o rocznicy polisy oraz mozliwos$ci
podniesienia skladki regularnej w oparciu o wskaznik indeksacji wynoszacy 5%. Powodka wyrazila zgode na
podwyzszenie skladki regularnej, ktéra po indeksacji wynosila tacznie 1.575 zl.

Pismem pozwanego z dnia 21 wrzeénia 2011 r. powodka zostala poinformowana o rocznicy polisy oraz mozliwo$ci
podniesienia skladki regularnej w oparciu o wskaznik indeksacji wynoszacy 5%. Wysokoé¢ skladki po indeksacji
wynosiltaby 1.653,75 zl.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. powddka nie wyrazila zgody na indeksacje w roku 2011/2012 oraz dokonala
rezygnacji z uprawnienia do podwyzszania skladki regularnej do konica okresu ochrony wynikajacego z polisy.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. pozwany poinformowat powodke, iz w rocznice polisy 9 listopada 2011 r. sktadka
regularna nie zostanie indeksowana i bedzie wynosila 1.575 zl. Skladka regularna z tytulu umowy ubezpieczenia
potwierdzonej polisg (...) pozostala na poziomie 1.575z1, albowiem powddka nie dokonywala indeksacji w nastepnych
latach obowigzywania umowy ubezpieczenia.

/polisa nr (...) — k. 46, pismo pozwanego z dnia 22 wrze$nia 2010 r. — k. 47 - 48, pismo pozwanego z dnia 21 wrzeénia
2011T. — k. 49, pismo powodki z dnia 21 wrzeénia 2011 r. — k. 50, pismo pozwanego z dnia 28 wrze$nia 2011 1. — k. 51/.

Wszelkie nalezno$ci wynikajace z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...) 866, powodka uiszczala regularnie,
w ustalonej wysokoéci, po uwzglednieniu zmian wynikajacych z podwyzszenia sktadki o wskaznik indeksacji. /pismo
pozwanego z dnia 16 stycznia 2012 r. z zalaczeniem informacji o sumie wplaconych skladek na dzien 31 grudnia 2011
I. — 40.050 zI — k. 54 — 55, pismo pozwanego z dnia 18 stycznia 2013 r. z zalaczeniem informacji o sumie wplaconych
skladek na dzien 31 grudnia 2012 r. — 57. 375 zl — k. 57 — 58 odw., pismo pozwanego z dnia 16 stycznia 2014 1. z
zalaczeniem informacji o sumie wplaconych sktadek na dzien 31 grudnia 2013 r. — 77. 850 zt — k. 59 — 62, zestawienie
operacji dokonywanych na rachunku bankowym powddki w ramach platnos$ci skladek regularnych — k. 79 - 82/.

Na podstawie § 15 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia powddce przystugiwalo prawo do jednorazowego zawieszenia
oplacania skladki regularnej na okres dwunastu miesiecy. Powodka wystapila z wnioskiem o przedmiotowe
zawieszenie w dniu 4 marca 2014 r. Pozwany pismem z dnia 5 marca 2014 r. zaakceptowal wniosek, zawieszajac
obowiazek oplacania skladek regularnych na polisie, w okresie od 9 marca 2014 r. do 8 marca 2015 .

/Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna ,,M.
(...) — k. 39, wniosek powddki z dnia 4 marca 2014 r. o zawieszenie oplacania skladki regularnej — k. 52, pismo
pozwanego z dnia 5 marca 2014 r. — k. 53/.

Na podstawie § 23 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia, powodce jako Ubezpieczajacemu, poczawszy od drugiej
rocznicy polisy, przystugiwalo prawo do wystapienia o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu. Swiadczeniem wykupu
zgodnie z OWU jest kwota Swiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okre$lonych w OWU,
z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego okreslonej ,daty dozycia”, §mier¢ ubezpieczonego lub odstapienie
przez ubezpieczajacego od umowy.

Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien byla rowna - zgodnie z OWU - warto$ci czeSci wolnej rachunku oraz
okreslonego procentu warto$ci czes$ci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU. Procent
czesci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu, w przypadku odpisania jednostek funduszy z czesci bazowej
rachunku w zwigzku z calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu zostal przedstawiony w formie tabeli, dla
poszczeg6lnych wariantéw okreséw ubezpieczenia /15, 20, 251 30 lat/.



Czeécia bazowa rachunku jest, zgodnie z OWU, cze$¢ Srodkéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy
pochodzacych ze skladki regularnej naleznej za okres bazowy.

/Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng ,M.
(...) — k. 35, zalacznik nr 1 do OWU - k. 44/.

Pozwany doreczajac powddce informacje dotyczace Rachunku Jednostek Funduszy wskazywat jednocze$nie kwote,
ktora zostalaby wyplacona powoddce w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Wysoko$¢ swiadczenia wykupu ksztaltowala sie w nastepujacy sposob:

oy

« przy sumie wplaconych skladek 40.050 zl wartoé¢ $wiadczenia wykupu wynosita 7.886,25 zl,
 przy sumie wplaconych skladek 57.375 zt warto$¢ §wiadczenia wykupu wynosila 17.875,96 zi,
 przy sumie wplaconych skladek 77.850 zl warto$¢ Swiadczenia wykupu wynosila 30.308,36 zt.

/pismo pozwanego z dnia 16 stycznia 2012 r. wraz z informacja dotyczaca Rachunku Jednostek Funduszy na dzien
31 grudnia 2011 r. — k. 54 - 55, pismo pozwanego z dnia 18 stycznia 2013 r. wraz z informacjg dotyczaca Rachunku
Jednostek Funduszy na dzien 31 grudnia 2012 r. — k. 57 — 58 odw., pismo pozwanego z dnia 16 stycznia 2014 r. wraz
z informacja dotyczacg Rachunku Jednostek Funduszy na dzien 31 grudnia 2013 r. — k. 59 — 62/.

Powodka jest z wyksztalcenia ekonomista, nigdy jednak nie pracowala w zawodzie. Zawierajac przedmiotowa umowe,
zamyslem powodki bylo oszczedzanie §rodkéw i mozliwo$¢ ich wyplaty w kazdym momencie. Znajomi polecili jej
agenta ubezpieczeniowego M. G. (1), ktory zadzwonit do niej i zaproponowal spotkanie. Na pierwszym spotkaniu
agent zaproponowatl jej produkt w postaci ubezpieczenia na zycie u pozwanego ubezpieczyciela. Przedstawiona
oferta wydala sie powddce interesujaca. Powodka nie pytala szczegdlowo o skutki przedterminowego rozwigzania
umowy. Zrozumiala jednak, ze pieniadze, ktoére uiSci tytulem skladek, odzyska w caloSci, mimo rezygnacji z
kontynuowania ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki umowa zostanie zawarta. Na pierwszym spotkaniu z
agentem powddka podpisala wniosek (...). OSwiadczyta tez, ze przed zawarciem umowy otrzymala i zapoznala sie
z trescig Ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia. Podpisala takie o§wiadczenie, nie czytajac go. Polisa wraz z ogbélnym
warunkami ubezpieczenia zostala jej przestana i doreczona za posrednictwem poczty na adres domowy. Z uwagi na
pobyt za granica, faktycznie powddka zapoznala sie z tre$cia ww korespondencji po uplywie kilku miesiecy. Z trescia
ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych czesé przedmiotowej umowy zapoznala sie de facto dopiero podczas
spotkania z prawnikiem, do ktérego udala sie w zwigzku z niniejszym procesem. /zeznania powodki — protoko6l
rozprawy z dnia 18.06.2015r. — k. 222, czas nagrania — 00:22:57, potwierdzenie odbioru polisy — k. 121/.

Whniosek o zawarcie przedmiotowej umowy zostal podpisany przez powodke oraz wykonujacego czynnosci agencyjne
M. G. (1). Spotkania agenta z powodka dotyczyly trzech umoéw, dwie z nich zostaly zawarte z innym towarzystwem
ubezpieczen. Powodka nie pamieta szczeg6low tych umow, z treécig ogdlnych warunkéw ubezpieczenia zapoznala sie
pobieznie /zeznania powodki — protokél rozprawy z dnia 18.06.2015r. — k. 222, czas nagrania — 00:22:57/.

Agent M. G. standardowo tlumaczyl klientom ogélne warunki i wynikajace z nich konsekwencje. Wyjaénial tez jak
nalezy odczytywac tabele obrazujaca okre$lony procent czes$ci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajagcemu w razie
wyplaty $wiadczenia wykupu. W przypadku powddki nie rozmawiano o konkretnych kwotach, na tamtym etapie nie
bylo mozliwe okreslenie dokladnych wartoséci. M. G. kazdemu z klientow thumaczyl, Ze sa to fundusze inwestycyjne
i istnieje pewne ryzyko, w zalezno$ci od wybranego funduszu - mniejsze lub wieksze. /zeznania $wiadka M. G. —
protokol rozprawy z dnia 18.06.2015r1. — k. 222, czas nagrania — 00:23:35, 00:25:38, 00:33:18/.

Powodka miala elektroniczny dostep do obstugi umowy. Co najmniej raz do roku otrzymywala tez od pozwanego
pisemna informacje dotyczaca wysoko$ci §wiadczen zwigzanych z niniejsza umowa /zeznania powodki — protokol
rozprawy z dnia 18.06.2015r1. — k. 222, czas nagrania — 00:22:57, pismo pozwanego — k. 115/.



Standardowo, w ramach umowy ubezpieczenia przystuguja trzy rodzaje $§wiadczen: 1/ §wiadczenie z tytutu Smierci, 2/
Swiadczenie z tytulu dozycia konica okresu ubezpieczenia oraz 3/ §wiadczenie z tytutu wykupu. W zwigzku z zawarciem
umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel ponosi koszty prowizji, ktére sa wyplacone posrednikowi z tytulu zawarcia
ubezpieczenia, jak i obslugi umowy ubezpieczenia. Jest to kwota 18.000 zl za zawarcie umowy. Lacznie koszty prowizji
wynosza 19.031,06 zl. /zeznania $wiadka A. K. — protokél rozprawy z dnia 18.06.2015r. — k. 222, czas nagrania —

00:37:14/.

Oprbcz kosztow prowizji ubezpieczyciel ponosi koszty akwizycji. Odzwierciedlajg one koszty wynagrodzen
pracownikdéw zajmujacych sie sprzedaza ubezpieczen, a takze koszty oceny medycznej wykonywane na etapie
zatrudnienia. Wszystkie te czynnoéci wykonywane sg przez pracownikéw (...). Nie ma szczegotowej ewidencji kazdej
czynno$ci wykonywanej dla danej umowy. Pod uwage brane sa wszystkie wewnetrzne koszty ewidencji w roku
kalendarzowym i kwota ta jest dzielona przez liczbe uméw/polis zawartych w danym roku kalendarzowym. Kazdy
klient jest obciazany w takim samym stopniu. Do ww kosztéw, nalezy doliczy¢ koszty obstlugi umowy ubezpieczen, w
przypadku powddki - 6 lat. /zeznania §wiadka A. K. — protokol rozprawy z dnia 18.06.2015r. — k. 222, czas nagrania
— 00:41:50/.

Na koszty obslugi skladaja sie wynagrodzenia pracownikow, koszty przelewow, koszty transportu danych, koszty
przejScia z jednego funduszu do drugiego, wynagrodzenia dla pracownikéw zajmujacych sie obsluga umow,
wysylaniem raportéw. Suma wszystkich kosztow dzielona jest przez ilo§¢ uméw obstlugiwanych w danym roku
kalendarzowym. Dla kazdego roku ubezpieczyciel sporzadza osobne zestawienie. Koszty akwizycji sa kosztami
jednorazowymi. Dodatkowa alokacja to kwota, ktérg w ramach promocji ubezpieczyciel zapisuje na rachunek
jednostek klienta. W tym przypadku ta kwota wynosila 2.700 zk. Jest to dodatkowa kwota przyznana/dopisana do
rachunku. Wynika z promocji, ktéra klient otrzymuje. Wymaga sporzadzenia aneksu do umowy. Ubezpieczyciel
pokrywa te koszty z pomniejszeni rachunku jednostek funduszy. Ubezpieczyciel jest w stanie pokry¢ te koszty,
jezeli umowa dotrwa do konca okresu ubezpieczenia. Jezeli umowa zostanie rozwigzana wczesniej, wyplaca sie
osobie ubezpieczonej koszty w postaci procenta. Nie ma gornego limitu kosztdéw, koszty winny odzwierciedla¢
rzeczywiste wydatki zwiazane z obstuga i wystawieniem umoéw. Zestawienie kosztow nie jest przedstawione klientowi.
Indywidualne rozdzielenie kosztow nie jest prowadzone. Jezeli chodzi o prowizje to dotyczy ona konkretnej umowy,
a pozostale koszty sa u$rednione /zeznania §wiadka A. K. — protokot rozprawy z dnia 18.06.2015r. — k. 222, czas
nagrania — 00:46:07, 00:59:03, 01:09:24/.

W przypadku polisy powddki warto$é rachunku wzroslta. Rachunek bazowy to rachunek, ktéry powstaje ze skladek
oplacanych przez ubezpieczajacego przez pierwsze 7 lat, rachunek wolny to rachunek od 7 roku do konca jego trwania
- oplacany ze skladek przez ubezpieczajacego. /zeznania §wiadka A. K. — protokot rozprawy z dnia 18.06.2015r. — k.
222 czas nagrania — 00:46:07/.

Klient ma wiedze, ktora jest zawarta w ogdlnych warunkach ubezpieczen. Klient ma przedstawiang skladke, jaka
ma placi¢ i ma przedstawiane §wiadczenia, jakie mu przysluguja z tytulu zawarcia ubezpieczenia. Kwota wykupu
przedstawiona powddce wrziela sie z ogdlnej kwitacji i tego, w jaki sposob zostala sporzadzona polisa. Powodka byta
poinformowana o alokacji. Standardowo tak jest /zeznania $§wiadka A. K. — protokol rozprawy z dnia 18.06.2015r. —
k. 222, czas nagrania — 00:59:03, 01:09:24/.

Pismem z dnia 28 maja 2014 r. powodka o$wiadczyla pozwanemu, ze uchyla sie w caloéci od skutkow prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu w postaci oferty zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie zawartego
we wniosku z dnia 29 pazdziernika 2009 r. W odpowiedzi na powyzsze, pozwany poinformowal powodke, ze jej
wniosek o rozwigzanie umowy na proponowanych przez nig zasadach nie zostal uwzgledniony. /pismo powo6dki z dnia
28.05.2014r. — k. 63 — 65, pismo pozwanego — k. 75 — 76/.

Pismem z dnia 12 grudnia 2014r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty w terminie 3 dni od odebrania pisma
kwoty 81.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014r. /wezwanie do zaplaty — k. 71 — 72/.



W dniu 23 kwietnia 2015 roku zawarta miedzy stronami umowa zostala rozwigzana przez ubezpieczajacego ze wzgledu
na brak zaplaty skladki. Wobec powyzszego, pozwany w dniu 13 lipca 2015 r. dokonat zwrotu na rzecz powodki kwoty
32.866,47 z}. /okoliczno$é bezsporna/.

Powddka prowadzi obecnie dzialalno$¢ gospodarcza w postaci parkingu strzezonego. Prowadzi dwa takie parkingi. Z
tytulu prowadzonej dzialalno$éci powodka posiada stosowne ubezpieczenia, jednak szczegdly zawartych w tym zakresie
warunkow ubezpieczenia nie sa jej dokladnie znane /zeznania powodki — protokot rozprawy z dnia 18.06.2015r. — k.
222 czas nagrania — 01:11:03/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powotanych dowodéw.

Sad postanowil oddali¢ wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okolicznos$ci
wskazane szczegolowo w odpowiedzi na pozew /k. 87/, jako zbedny wobec przesadzenia, iz powddztwo nie zastluguje
na uwzglednienie co do zasady, o czym mowa bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 wyroku zapadlo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., w mysl ktérego sad umarza
postepowanie, jezeli pozew zostal cofniety przez powoda ze skutkiem prawnym. Pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia —
az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.). Na mocy art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie
pozwu, gdy okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze cofniecie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego
albo zmierza do obejScia prawa. W niniejszej sprawie cofniecie pozwu przez powddke w czesci dotyczacej naleznosci
glownej w zakresie 23.723,45 z} oraz odsetek ustawowych naleznych od kwoty 81.000 zt za okres od dnia 13 czerwca
2014 r.do 13 lipca 2015 1. j. 9.143,02 zl nalezy uznac za prawnie skuteczne i dopuszczalne. Majgc powyzsze na uwadze,
nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie powodztwo podlega oddaleniu jako bezzasadne.

W ocenie Sadu, postanowienie umowy dotyczgce Swiadczenia wykupu obciazajacego pozwanego i zasad ustalania tego

$wiadczenia przy wypowiedzeniu umowy, nie moze stanowi¢ postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385" §
1k.c. Nadto, postanowienie to nie narusza intereséw powodki jako konsumenta, jest tez zgodne z dobrymi obyczajami.

Niezasadne jest tez twierdzenie strony powodowej o rzekomym bledzie, w jakim pozostawala zawierajagc umowe
ubezpieczenia na Zzycie objeta pozwem. W kazdym razie, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., powodka
okoliczno$ci takiej nie zdolala wykazaé.

W zakresie warunkéw abuzywnosci, strona powodowa podniosla, iz przedmiotem niniejszego postepowania nie jest
stwierdzenie, czy postanowienie stosowane przez pozwanego spelnia warunki do uznania go za niedozwolone oraz
uznania postanowienia za niedozwolone, albowiem stwierdzone to zostalo w innych postepowaniach co skutkowato
wpisaniem jako niedozwolonych klauzul o nr (...) (sygn. akt: VI ACa 1175/09, Sad Apelacyjny w Warszawie,
VI Wydzial Cywilny) oraz (...) (sygn. akt: XVII AmC 1704/09, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw). Przedmiotem niniejszego postepowania jest zatem -w ocenie powddki -roszczenie
o zwrot $wiadczenia nienaleznego, ktére powstalo w zwiazku z uchyleniem sie przez nig od skutkéow prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, z uwagi na stosowanie przez pozwanego klauzuli niedozwolone;.
Z ostroznoéci procesowej powodka wskazala na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2014
r., wydany w sprawie o sygn. akt: VI ACa 919/1, w ktérym Sad ten stwierdzil, iz stosowanie klauzuli o zblizonej
treéci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywohuje takie same skutki, godzi tak samo w interesy konsumentow,
jak stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru. Strona powodowa wywodzila, iz w kazdym z przywolanych stanéw
faktycznych dochodzi do obcigzenia konsumenta niezasadng oplata likwidacyjna choé w przypadku niniejszej sprawy
pozwany uzy} sformutowania ,$§wiadczenie wykupu” w miejsce pojecia ,,oplata likwidacyjna”.



Sad w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe argumentacji tej nie podziela. Wbrew stanowisku strony powodowej,
w ocenie Sadu, OWU stanowiace integralna cze$¢ spornej umowy, nie zawieraja w swej tresci klauzuli wpisanej
do Rejestru Klauzul Niedozwolonych, a dodatkowo spelniaja wymogi ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej w tym art. 13 ust. 4 tej ustawy w zakresie umieszczenia zasad ustalania wartoSci §wiadczen
oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym roéwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego i termindéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $wiadczenia. Jako chybione nalezy uznaé
twierdzenia pozwu jakoby wyplata Swiadczenia wykupu w wysokosci zgodnej z zawarta umowa ubezpieczenia
ksztaltowala prawa powodki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy w rozumieniu

art. 385" kodeksu cywilnego. Wyroki, ktére powddka powoluje w pozwie na uzasadnienie swoich twierdzen o rzekomej
abuzywno$ci postanowien umowy i dotyczace oplaty likwidacyjnej nie maja zastosowania w niniejszej sprawie,
albowiem § 24 OWU w swej regulacji w ogble nie przewiduje takiej oplaty likwidacyjnej, a chodzi o §wiadczenie
wykupu.

Nie do zaakceptowania jest rowniez teza o rzekomym, podobiefistwie cytowanych przez powoddke klauzul do
wskazywanej jako abuzywnej klauzuli OWU. Nalezy bowiem podnie$¢, ze Swiadczenie wykupu, ktérego warto$c rosnie
wraz z czasem trwania umowy, jest pomniejszone jedynie w zakresie czeSci bazowej rachunku, (def. § 2.1.3 OWU),
biorgc pod uwage okres bazowy (def. § 2.1.12 OWU), jedynie w zakresie sktadek regularnych za pierwsze 7 lat umowy.
Innymi slowy, wszystkie skladki dodatkowe oraz sktadki regularne poczawszy od 6smego i nastepnych lat umowy
ubezpieczenia zasilajg tzw. ¢ze$¢ wolng rachunku (def. § 2.1.4 OWU). Juz samo to powyzsze przesadza o braku
merytorycznej zbieznoséci pomiedzy inkryminowanymi OWU oraz klauzulami powolanymi w pozwie, oraz co za tym
idzie przesadza o braku podobiefistwa klauzul.

Nalezy wskaza¢, iz uznanie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w danego postanowienia wzorca umowy za
abuzywne nie oznacza, iz to samo postanowienie funkcjonujgce w innym wzorcu umowy innego przedsiebiorcy ma
charakter niedozwolony, zwlaszcza, ze ocena incydentalna jest rozszerzona o uwzglednienie konkretnych realiow - w
tym ekonomicznych - kreowanych przez dana umowe. W zwiazku z powyzszym, uznanie za abuzywne postanowien
wzorca umowy powotanych w pozwie nie naktada na pozwanego zadnych obowigzkéw finansowych na gruncie umowy
ubezpieczenia, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie. Argumentacja oparta na przywolanych w pozwie orzeczeniach
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest bledna, gdyz zaklada automatyzm, ktéry w obowiazujacym stanie
prawnym nie istnieje. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r. (sygn. akt: III CZP 73/13)
abstrakcyjna kontrola wzorca umowy nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, a
powaga rzeczy osadzonej nie moze rozciagac sie na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez
innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Tym samym, wywodzenie roszczen wzgledem pozwanego w oparciu o
niedotyczace pozwanego orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest chybione. Konkludujac zatem,
nie istnieje jakiekolwiek orzeczenie, z ktorego wynikalaby abuzywnosé¢ kwestionowanych przez powodke postanowien
wzorca umownego oraz brak jest podobienistwa miedzy tymi powolanymi w pozwie, a tymi z inkryminowanego wzorca.

Nadto, w ocenie Sadu postanowienie wzorca objetego pozwem nie narusza dobrych obyczajow, nie jest tez sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uzna¢ nalezaloby dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec
dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardow
postepowania, (tak tez w wyroku Sygn. akt V Ca 3849/14 Sadu Okregowego w Warszawie dot. pozwanego).

Razace naruszenie interes6w konsumentoéw polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
ich niekorzy$é (wyrok SN z 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Lex nr 159111).



Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, przy zawieraniu spornej umowy powodka byta
nalezycie poinformowana o jej warunkach, otrzymatla te warunki na pi$émie a zatem wiedziala /mogla sie z latwoscia
dowiedzie¢/ jakie beda efekty wezeéniejszej rezygnacji z umowy.

Nie istniejg zatem zadne uzasadnienia dla powolywania sie na rzekomy blad, w jakim miala pozostawaé powddka,
zawierajac umowe objeta pozwem.

Postanowienia ogo6lnych warunkéw umowy pozwalaja na jednoznaczne okre$lenie wysokosSci $§wiadczenia wykupu
i nie naruszaja intereséw konsumenta. Wysoko$¢ kwoty podlegajacej wyplacie z tego tytulu, stosownie do OWU
odpowiada na dany dzien ,warto$ci czes$ci wolnej rachunku” oraz okres§lonego procentu ,czeéci bazowej rachunku”
wskazanego w odpowiedniej tabeli ust 15. Zalacznika nr 1 do OWU, aktualnej na dzien zawarcia umowy.

Procent wyplacany ubezpieczajacemu w zwiazku z wyplata ,$wiadczenia wykupu” w kolejnych latach umowy
okreslony zostal w ust. 15 zalagcznika nr 1 do OWU w sposéb jednoznaczny. Nie zasluguje na aprobate stanowisko,
ze okreSlenie wysoko$ci procentu wartoéci rachunku, podlegajacego wyplacie w ramach $§wiadczenia wykupu w
sposob wyzej okreslony stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Procent ten jednoznacznie okresla wysoko$c

$wiadczenia gléwnego pozwanego. Juz ta okolicznoéé wylacza mozliwoéé zastosowania 385" § 1 k.c.

Przewidziane laczaca strony umowa Swiadczenie wykupu, jest bowiem jednym z trzech gléwnych §wiadczen zawartej
umowy. Kazde z nich wyplacane jest w innych okoliczno$ciach faktycznych i na rzecz réznych podmiotéw. Sa to:
Swiadczenie z tytulu $§mierci ubezpieczonego (tj. osoby fizycznej, ktorej zycie jest przedmiotem umowy) - wyplacane
uposazonemu; Swiadczenie z tytulu dozycia - wyplacane ubezpieczonemu i $§wiadczenie wykupu - wyplacane
ubezpieczajacemu (tj. podmiotowi zawierajagcemu umowe i zobowigzanemu do zaplaty skladki regularnej), na jego
wniosek, przy czym calkowita wyplata Swiadczenia wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy.

Swiadczenia te stanowig ekwiwalent skladki wplacanej przez ubezpieczajacego, przy czym wyplacane jest - stosownie
do okolicznosci tylko jedno z nich (z tym zastrzezeniem, ze uprzednia czeSciowa wyplata Swiadczenia wykupu nie
wyklucza wyplacenia jednego z pozostalych dwoch $wiadczen z tym, ze w odpowiednio mniejszym rozmiarze).
Postanowienia dotyczace wymienionych §wiadczen stanowia elementy przedmiotowo istotne zawartej umowy. Jezeli
zatem jednoznacznie okreslono, iz w kolejnych latach trwania umowy realizacja §wiadczenia wykupu oznacza wyplate
jednoznacznie okre$lonej czedci Srodkow zgromadzonych na rachunku, to oznacza, ze konsument podpisujac umowe
zlozyt oswiadczenie woli, obejmujace swa trescia takie postanowienie umowne.

Artykul 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres
wiedzy i do§wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych.
Okreslenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania przepiséw o ochronie konsumentéw. Od konsumenta,
decydujacego sie na zawarcie umowy dlugoterminowej, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie o skomplikowanej
konstrukcji prawnej, wymagajace stosunkowo duzej wiedzy o funkcjonowaniu rynkéw finansowych, nalezy wymagaé
rowniez odpowiedniego poziomu starannosci i rozwagi.

Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r., (U CSK
515/11), zgodnie z ktorym ochrona konsumenta oparta jest z reguly o wzorzec ,konsumenta rozwaznego, $wiadomego
ikrytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania
konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek
staranno$ci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktéra zamierza zawrzeé.”

Dokonujac oceny postepowania powodki, zauwazy¢ nalezy, iz podczas spotkania z agentem posredniczacym w
zawarciu przedmiotowej umowy powodka nie pytala o skutki przedterminowego rozwigzania umowy. Zrozumiala
jednak, ze pieniadze, ktore uisci tytulem skladek, odzyska w caloSci, mimo rezygnacji z kontynuowania ubezpieczenia
przed uplywem okresu, na jaki umowa zostanie zawarta. Na pierwszym spotkaniu z agentem powddka podpisujac
wniosek (...) o$wiadczyla, ze przed zawarciem umowy otrzymala i zapoznala sie z tre$cia Ogbdlnych warunkéw



ubezpieczenia. Jak jednak sama przyznala, o§wiadczenie takie podpisala, nie czytajac go. Polisa wraz z ogdlnym
warunkami ubezpieczenia zostala jej przestana za posrednictwem poczty na adres domowy i skutecznie doreczona.
Z uwagi na pobyt za granica, faktycznie powodka zapoznala sie z treScia ww korespondencji po uplywie kilku
miesiecy. Powodka nie skorzystala z przystugujacego jej z mocy art. 812 § 4 zd. k.c. uprawnienia do odstapienia
od umowy w ciggu 30 dni od dnia zawarcia umowy a z trescia ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych
cze$¢ przedmiotowej umowy zapoznala sie de facto dopiero podczas spotkania z prawnikiem, w zwigzku z zamiarem
wytoczenia niniejszego powodztwa. Powyzsze niewatpliwie $§wiadczy o niskiej starannosci i pewnej lekkomys$lnosSci
powddki, ktore nie powinny mieé miejsca. Okoliczno$é ta musi by¢ brana pod uwage przy ocenie przestanki razacego
naruszenia interesOw konsumenta i dobrych obyczajow. Mozna bowiem oczekiwaé od konsumenta szczegolowego i
rozwaznego zapoznania sie z postanowieniami umowy (wlaczajac regulamin i ogélne warunki). Podkreélenia wymaga
fakt, iz kwestionowane przez powo6dke postanowienia dotycza nie kwestii marginalnych, badz sformulowanych w
sposob nieprecyzyjny, ktory dopuszcza mozliwo$é réznych interpretacji, ale kwestii podstawowej - ogoélnych zasad
ustalenia wysokoSci §wiadczen gléwnych.

Dodatkowo, dokonujac oceny postanowien umownych, okreSlajacych cze§¢ wartoéci rachunku podlegajacej
zwrotowi w ramach wyplaty $wiadczenia zakupu, pod katem sprzecznoSci z dobrymi obyczajami oraz pod
katem razjcego naruszenia interesow konsumenta nalezy uwzglednia¢ charakter laczacej strony umowy.
Inwestycje w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe maja charakter inwestycji dlugoterminowych. W konsekwencji
dlugoterminowego oszczedzania konsument osigga ekwiwalentna korzysé - dlugotrwalg ochrone ubezpieczeniowa na
zycie oraz mozliwo$¢ osiggniecia - w wyniku trafnego wyboru inwestycyjnych funduszy kapitalowych okre$lonego
zysku.

W rozpoznawanej sprawie umowe zawarto na okres 15 lat. Nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami takie
uksztaltowanie wysokoS$ci wyplacanego $wiadczenia wykupu, ktére ma na celu uczynienie oplacalnym ekonomicznie
utrzymania umowy przez czas, na ktéry zostala zawarta. Z tego punktu widzenia postanowienia, w wyniku ktérych-
rozwigzanie umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta, jest mniej optacalne dla konsumenta, bowiem
wyplaceniu podlega tylko okreSlona dla kazdego roku trwania umowy cze$é §rodkéw zapisanych na rachunku- nie
naruszajg interesu stron, ani nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Co do procentu, okreélajacego wielko$¢ zwracanej czedci Srodkéw zapisanych na rachunku, to jak juz wyzej wskazano
- byt on jednoznacznie okre$§lonym elementem Swiadczenia gléwnego i konsument wyrazil na niego zgode, podpisujac
umowe. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w zalezno$ci od wzrostu lub obnizenia cen jednostek funduszy inwestycyjnych,
w ktore inwestowane sa $rodki zgromadzone na rachunku jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,
warto$¢ rachunku jednostek konsumenta moze by¢ znacznie wyzsza - lub znacznie nizsza - od sumy wplaconych
skladek. Innymi stowy, mozliwa jest takze sytuacja (zalezy to bardzo ogdlnie rzecz ujmujac - od sytuacji ekonomiczne;j),
w ktorej realizujgc $wiadczenie wykupu w czasie trwania umowy konsument otrzyma kwote odpowiadajaca pelnej
wysokos$ci wplaconych przez niego skladek, niezaleznie od ochrony ubezpieczeniowej, ktora przez okres od zawarcia
umowy uzyskal. Z drugiej strony - obnizenie cen jednostek funduszy spowoduje nie tylko obnizenie wysokosci
$wiadczenia wykupu, ale takze kwoty, ktora ostatecznie przypadnie towarzystwu ubezpieczeniowemu, stanowigc
ekwiwalent spodziewanego zysku poniesionych kosztoéw, kalkulowanego na caly okres trwania umowy, tj. na lat 15.
Warto$c¢ Swiadczenia wykupu nie jest bowiem - jak juz wyzej wskazano - bezpoSrednio powigzana z sumg wplaconych
skladek ubezpieczeniowych, ale zalezy od cen jednostek funduszu na dzien wyplaty. Zdaniem Sadu, takie warunki
umowy nie naruszaja razaco interes6w konsumenta.

Majac to wszystko na uwadze, a w szczegblno$ci m. in.: informacje przekazane powodce przez agenta
ubezpieczeniowego przed zawarciem umowy, fakt zaakceptowania OWU przez powodke, nie skorzystanie przez
powddke z trzydziestodniowego prawa do odstgpienia od umowy ubezpieczenia, cyklicznego informowania powddki
przez pozwanego o wysokoSci §wiadczen w tzw. informacji rocznej oraz poniesionych przez pozwanego kosztow
zwigzanych z obsluga przedmiotowej umowy, a takze wiek powddki, wyksztalcenie- ekonomistka, zawieranie przez nig
innych umoéw ubezpieczenia, samodzielne prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej- Sad uznal, Ze brak jest przestanek
mogacych prowadzi¢ do oceny, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 848 1i 2 k.c. Powddka w dacie zawarcia umowy



ubezpieczenia nie pozostawala w bledzie co do tresci czynnosci prawnej, a jej oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oS§wiadczenia woli zlozonego przy zawarciu tej umowy jest bezskuteczne. Stad tez, Sad orzekl, jak w punkcie
2 sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo na zasadzie art. 100 k.p.c. (stosunkowy rozdzial). Powddka
wygrala sprawe w zakresie kwoty stanowiacej Swiadczenie wykupu i co do ktorej to kwoty cofnela pozew- 32.866,47z1.
W pozostalej czeSci w zakresie oddalonego powodztwa powddka przegrala spor. Pozwany powinien ponie$é 40%
wszystkich kosztow procesu, stad tez do zasadzenia na rzecz powo6dki pozostala z tego tytutu kwota 960,91z} .



