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UZASADNIENIE

W pozwie w dnia 3 marca 2015r. powéd M. O. domagal sie zasadzenia od pozwanego Gminy K. kwoty 2.579,31z}
z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa tytulem odszkodowania za naruszenie praw autorskich
przystugujacych powodowi na podstawie umowy licencyjnej. /pozew k.3-4/

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 kwietnia 2015r. pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa z zasadzeniem
kosztow procesu, podnidst ze nigdy nie dokonal naruszenia przystugujacych powodowi praw autorskich, gdyz nie
rozpowszechnial fragmentu mapy w serwisie internetowym http://(...)/odpowiedZ na pozew k.20-22/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod wskazal, ze w dniu 6 marca 2012r. powzigl wiadomosé o naruszeniu przez pozwanego przystugujacych
powodowi praw autorskich do Mapy (...) Wydawnictwa (...), poprzez rozpowszechnienie jednego jej fragmentu w
serwisie internetowym pod adresem. http://(...) /okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 13 lutego 2006 roku pomiedzy powodem M. O. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wi. a A.
C. (1) prowadzacym dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L. przy ul. (...) zawarta zostala umowa licencji
wylacznej na korzystanie z utwor6w wymienionych w umowie — map Polski sporzadzonych w r6znych skalach i r6znej
rozdzielczo$ci oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape lub tez jej elementy, w szczego6lnoéci
do 26 programoéw wymienionych w §2 umowy .

A. C. (2) oswiadczyl, iz posiadane przez C. autorskie prawa majatkowe do wymienionych utworéw obejmuja prawa do
calo$ci utwordw, wlaczajac w to wszystkie wchodzace w ich sklad czesSci.

Umowa obejmowala wykorzystanie wymienionych w niej utworéw na nastepujacych polach eksploatacji:

» zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach
eksploatacji poprzez utrwalanie i zwielokrotnienie metoda elektroniczna oraz rozpowszechnianie w sieciach
teleinformatycznych rastrowych obrazéw kartograficznych stanowigcych elementy opracowania,

+ dokonywanie zmian w treéci i formie graficznej map, o ktérych mowa poprzez
dodawanie wlasnych punktéw wskazujacych lokalizacje obiektow punktowych,
liniowych lub powierzchniowych( §3 umowy).

Umowa zawarta zostala na okres dwoch lat poczawszy od daty jej zawarcia za wynagrodzeniem stanowigcym 50 %
kwoty uzyskanej przez powoda z tytulu udzielenia sublicencji.

Strony umowy ustalily, iz zgodnie z art. 67 ust.4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (...) moze dochodzié¢ roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie objetym
licencja wylaczna, a naruszenie tych praw w okresie objetym umowa nastepuje na szkode (...) ( §4 umowy)./ umowa
k. 17/

Umowa byla nastepnie czterokrotnie aneksowana na dalsze okresy dwuletnie./ aneksy k.14., 14v, 15, 15v/

Zgodnie z cennikiem licencyjnym firmy powoda (...), obowigzujacym od dnia 1 grudnia 2006 roku, wykupienie u niego
sublicencji w zakresie jednego fragmentu mapy na najkrétszy okres — jednego roku wynosi 699 zlotych netto, dwoch
—pieciu fragmentéw mapy na okres jednego roku wynosi -599 zlotych netto./ cennik k.16/



Powod zabezpieczyl tzw. zrzuty z ekranu na ktérych zamieszczone byly fragmenty map w serwisie internetowym pod
adresem z http://(...) rzuty z ekranu k.10-12/

Powod poinformowal pozwanego o fakcie naruszenia praw autorskich pismem z dnia 6 marca 2012 roku.
Wezwal do nawigzania kontaktu w celu uregulowania stanu prawnego dotyczacego bezprawnie reprodukowanego i
rozpowszechnionego obraz mapy w terminie 7 dni. /pismo wraz z dowodem nadania k.7,8/

Pozwany w odpowiedzi na wezwania wskazal, iz wskazana strona internetowa nie jest oficjalng strong szkoly, w
zwiazku z czym nie nastapito naruszenie praw autorskich powoda./pismo k.9/

J. L. byla do konca sierpnia 2012r. dyrektorem zespotu oswiatowego w (...). Szkola nie posiadala strony internetowej,
wobec czego dyrektor polecila nauczycielom stworzenie strony. W 2007 lub 2008 roku powstala strona internetowa
zespohu szkél pod adresem (...). Strona ta funkcjonuje do dzisiaj. Strona wskazana przez powoda nigdy nie byla strong
szkoly, szkola nie miata do nie dostepu./zeznania §wiadka A. J. k.58-58v; zeznania $wiadka J. L. k.70-70v/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz zeznah §wiadkow,
ktdre uznal za wiarygodne. Podkresli¢ nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zobowigzanie w trybie art.80 ust.1pkt3 litc upa o wydanie postanowieni
zobowiazujacego spdtke pod firma Grupa (...).PL (...). z 0.0. z siedziba w W. abonenta domeny nadrzednej do
wskazania danych osobowych abonenta domeny http:/(...) wedlug stanu na dzien 6 marca 2012r. Pomijajac fakt, iz
zlozony wniosek nie stuzyl ustaleniu istotnych okolicznoSci w sprawie, a poszukiwaniu ewentualnego pozwanego oraz
oparcie go na wadliwej podstawie pranej, wniosek bez merytorycznego badania podlegal oddaleniu jako spézniony.

W dniu 14 maja 2015r. uplynal termin do zlozenia przez powoda wnioskéw dowodowych, zmierzajacych do wykazania
legitymacji procesowej biernej pozwanego, w zwiazku z zakre$leniem terminu do z zlozenia w tym przedmiocie pisma
przygotowawczego. /zarzadzenie k.27, dowod doreczenia k.31/

Podkresli¢ nalezy, ze powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Obecnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawg
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
- Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96
(opubl. OSNC z 1997r., 2.6-7, p0z.76).

Majac zatem na wzgledzie rzadzaca procesem cywilnym zasade kontradyktoryjnosci postepowania i nie znajdujac
podstaw do przeprowadzenia dowoddéw z urzedu (art. 232 k.p.c.), sad oddalil wniosek o zwrodcenie sie o udzielenie
informacji jako spoézniony i jak wskazano wyzej nie majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazkiem powoda w procesie bylo w pierwszym rzedzie wykazac legitymacje bierna pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (jednolity tekst —
Dz. U. 2006 nr 90, poz. 631 ze zm.) dalej pr. aut. uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody (a) albo na zasadach



ogoblnych (b) albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku, gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23.06.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 932) z dniem 1.07.2015 r. nastgpila utrata mocy obowigzujacej art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé
od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktore w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci z tre$ci umowy licencyjnej wylgcznej,
powdd M. O. jest uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy. Swoje prawa powod
bowiem nabyt na mocy umowy licencyjnej (art. 41 ust. 1 pkt 1 pr. aut.), ktora zostala sporzadzona na piémie, a zatem
spelnia warunki formalne z art. 53 pr. aut.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w umowie licencyjnej nie zawarto klauzuli wylaczajacej mozliwosé dochodzenia przez
powoda roszezen z tytulu naruszenia autorskich praw majgtkowych do przedmiotowej mapy. Jak stanowi bowiem art.
45 wymienionej ustawy jezeli umowa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje odrebne wynagrodzenie za korzystanie
z utworu na kazdym odrebnym polu eksploatacji.

Podkreslié bowiem nalezy, iz art. 50 pkt 1 prawa autorskiego stanowi, iz odrebnym polem eksploatacji jest w
szczegolno$ci utrwalenie utworu technikg zapisu magnetycznego, jak rowniez rozpowszechnianie go za pomocg sieci
Internet (art. 50 pkt 3 prawa autorskiego). Wyrazne wyodrebnienie w art. 50 ust.2 prawa autorskiego nowego pola
eksploatacji w zwigzku z udostepnieniem dziela publiczno$ci w taki sposob, aby sama decydowala o czasie i miejscu
jego odbioru, jedynie potwierdza, ze takie udostepnienie stanowi odrebne pole eksploatacji. Polski ustawodawca
wyodrebniajac nowe pole dazyt do dostosowania prawa polskiego do traktatu WIPO o prawach autorskich oraz dyr.
2001/29. Poglad taki wyrazili rowniez autorzy Komentarza Prawo Autorskie i Prawa Pokrewne pod redakcja Janusza
Barty i Ryszarda Markiewicza (wydanie 5, Wolters Kluwer Polska Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia 2011 ,
str. 355). W rozpoznawanej sprawie powod jedynie dochodzi od pozwanego roszczenia z uwagi na rozpowszechnienie
utworu, do ktoérego posiada uprawnienia. Bez znaczenia dla zasadno$ci roszczenia objetego pozwem jest tez kwestia
braku informacji o ochronie praw autorskich, podmiocie do nich uprawnionym i zakresie licencji.

Przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust.
1 pr. aut.), w tym utwor wyrazony stlowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi: utwory literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe (art. 1 ust. 2 pkt 1 pr. aut.), to uzna¢ mozna, ze
mapa, jako utwor kartograficzny, rowniez jest takim utworem.

Niespornym jest, iz mapa ma wszelkie cechy dziela i jest przedmiotem ochrony na podstawie przepiséw prawa
autorskiego. Kwestia ta jest na tyle ugruntowana w orzecznictwie sadéw powszechnych, iz nie wymaga przytaczania
dalszych rozwazan w tym przedmiocie. Niewatpliwym tez jest, ze prawa autorskie (majatkowe, jak i osobiste) powstajg
z chwila ustalenia (uzewnetrznienia) dziela, a powstanie ochrony praw autorskich — nastepuje niejako z ,automatu”
- nie zalezy od spelnienia jakichkolwiek formalizméw (optat, rejestracji, noty copyrightowej itp.), przy czym ochrona
w Polsce powstaje ze wzgledu na polskie (lub kraju czlonkowskiego UE, EFTA) obywatelstwo tworcy, miejsce
pierwszej lub roéwnoczesnej publikacji w Polsce, polski jezyk pierwszej publikacji lub w konicu przepisy konwencji
miedzynarodowych, a ze wzgledu na przepisy uméw miedzynarodowych autorska ochrona utworu powstaje z chwila
jego stworzenia nie tylko w Polsce, ale praktycznie rzecz biorac (gl. porozumienie TRIPS) na calym $wiecie.

W rozpoznawanej sprawie powod wykazal, iz posiada licencje wylaczng do mapy rozpowszechnianej przez strone
pozwana, co wynika wprost z brzmienia § 11 2 umowy licencyjnej, bowiem jej przedmiotem jest cyfrowa mapa Polski
w tym w szczegblno$ci wymienione w § 2.



Warunkiem dochodzenia odszkodowania jest istnienie legitymacji biernej po stronie pozwanego.

Pozwany w sprawie wykazal, iz nie jest dysponentem strony na ktérej uzyto fragmentu mapy do ktorej powodowi stuza
prawa licencyjne, zamieszczonej w sieci Internet. Powod domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwot wymienionych
w pozwie, bedgc reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika winien przedstawi¢ dowody na istnienie
po stronie pozwanego naruszenia. Skoro zdecydowal, iz jedynym dowodem na ktérym chce w procesie wykazaé
podstawy odpowiedzialnosci pozwanego tzw. zrzut z ekranu na ktérym jest wymieniona pozwana jednostka, mimo
wiedzy iz powyzsza okoliczno$¢ pozwany kwestionowal od chwili otrzymania wezwania do zaplaty, musial poniesé
konsekwencje swojego zaniechania, w tym przypadku sprowadzajace sie do oddalenia powo6dztwa.

Oczywistym jest, ze tylko uzytkownik strony na ktdrej jest zamieszczona informacja moze odpowiadac za zamieszone
na niej tresci. Okoliczno$¢, iz na stronie jest zamieszczona nazwa okre$lonego podmiotu, nie stanowi dowodu w tym
zakresie. Nie ulega watpliwo$ci iz po stronie powoda lezal obowigzek wykazania do kogo nalezy przedmiotowa strona.
Nadto na podstawie dowoddéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, zrealizowanych z inicjatywy pozwanego,
sad ustalil iz pozwany postuguje sie od wielu lat inna strona internetowa, za$ strony pod przypisanym jej adresem
nigdy nie uzywal.

W $wietle materialu dowodowego tej sprawy, nie budzi takze watpliwoSci, ze pozwany nie naruszal wylacznego prawo
powoda, jako nabywcy licencji do wylacznego prawa korzystania z utworu i jego rozporzadzania na polach eksploatacji
wyraznie wskazanych w umowie licencyjnej (por. art. 41 ust 2 pr. aut.). Pozwany bowiem nie rozpowszechnial na
stronie internetowej w serwisie internetowym pod adresem http:/(...) fragmentéw mapy, do ktdrej autorskie prawa
majatkowe przystuguja powodowi.

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w przedmiotowej sprawie, sqd orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. Na koszty procesu stron zlozylo sie¢ wynagrodzenie pelhomocnika pozwanego w kwocie 600
zlotych, ustalone na podstawie § 6pkt 3 rozporzaqdzenie Ministra Sprawiedliwosct w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349)t. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490)



