Sygn. akt IT C 306/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 grudnia 2012 r., skierowanym przeciwko Miastu L. reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta L.,
powodowie A. J.iJ.J. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi Sroédmiescia w Lodzi XVI Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...)
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Sprawa zostala zarejestrowana w Repertorium C za numerem 1846/12.

/pozew — k. 2 —10/

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego w wyniku ustanowienia zespolu
przyrodniczo — krajobrazowego ,Zrodla (...)” nie nastgpilo ograniczenie mozliwoéci korzystania z nieruchomoéci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.

/odpowiedz na pozew — k. 38— 41/

Postanowieniami z dnia 4 stycznia 2013 r. wydanymi w sprawach IT C 1844/12,I1 C1845/121 11 C 1846 /12 Sad zarzadzil
potaczenie ww spraw ze sprawa II C 1843/12 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia za numerem II C 1843/12 /
postanowienia — k. 35, k. 60 akt I C 1844/12, k. 37 akt akt I C 1845/12/.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2013 r. Sad zawiesit postepowanie w sprawie II C 1843/12 na podstawie art. 177
par. 1 pkt 3 k.p.c.

/postanowienie — k. 109/

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. podjeto zawieszone postepowanie w zakresie sprawy z powodztwa A. J. i J.
J. 1 wylaczono ww sprawe do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Sprawa zostala wpisana pod nowy numer w
repertorium C 306/15 .

/postanowienie — k. 43/

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powodéw sprecyzowal roszczenie i wnidst o solidarne
zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty na rzecz powodow.

(pismo k- 226)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie A. J. iJ. J. sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dzialka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta
KW (...). Powodowie nabyli powyzsza nieruchomo$¢ aktem notarialnym z dnia 22 listopada 2007 roku rep. (...).

/wypis aktu notarialnego Rep. Anr (...) — k. 96 — 99, wypis aktu notarialnego Rep. Anr (...) — k. 100 — 104, wydruk
z ksiegi wieczystej (...) — k. 27 - 32/.

Uchwalg z dnia 7 lipca 2010 roku nr (...) Rada Miejska w L. ustanowila zespé! przyrodniczo - krajobrazowy ,Zrodia
(...)", ktorego granice obejmuja rowniez nieruchomo$¢ powodow. Uchwala w § 3 wprowadzila, w §lad za ustawa z



dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 roku nr 151 poz. 1220 z pdzn. zm.) szereg zakazow
w stosunku do terenu objetego ochrona:

Zgodnie z § 3 ust. 1 uchwaly na terenie zespolu przyrodniczo - krajobrazowego zabrania sie:
« niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiektu lub obszaru;

» wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z
zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowa, odbudowsg, utrzymywaniem,
remontem lub naprawa urzadzen wodnych;

« uszkadzania i zanieczyszczania gleby ;

+ dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie sluzg ochronie przyrody albo racjonalnej
gospodarce rolnej, le$nej, wodnej lub rybackiej;

« likwidowania, zasypywania i przeksztalcania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz obszaréow
wodno-blotnych;

« wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntéw rolnych;
« zmiany sposobu uzytkowania ziemi;

« wydobywania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu oraz skamieniatoSci, w tym kopalnych szczatkéw roslin
izwierzat, a takze mineralow i bursztynu;

« umy$lnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk zwierzecych oraz tarlisk i zlozonej
ikry, z wyjatkiem amatorskiego polowu ryb oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalna gospodarka
rolna, le$ng, rybacka i lowiecka;

« umieszczania tablic reklamowych.
/uchwala Rady Miejskiej w L. — k. 14 - 15/

Zesp6l przyrodniczo — krajobrazowy ,Zrodla (...)” zostat utworzony w wyniku inwentaryzacji przyrodniczej reliktow
przyrody naturalnej Miasta L., ktora odbyla sie w oparciu o studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzeni Miasta L.. Teren ten stanowig dzialki rolne, odlogowane, nieuzytkowane rolniczo, poro$niete roslinnoscia
murarowg, drzewiastg oraz krzewiastg. Wecze$niej grunty te byly uzytkowane rolniczo, ale przynajmniej od kilkunastu
lat przestaly sluzy¢ takim celom. Idea ustanowienia tego zespolu, w szczegolnosci wytyczenia jego granic byla
maksymalna ochrona ukladu ekologicznego obejmujacego dno doliny, jego stoki oraz przylegajaca wysoczyzne. Sa to
jedyne czynne zrédla (...). Przy ustaleniu granic nie byly analizowane poszczego6lne dzialki kazda z osobna. Granice
obszaru byly raczej wyznaczane z perspektywy zrddet (...) i systemu calego ukladu ekologicznego. Same dzialki
charakteryzuja sie walorami krajobrazowymi. Wystepuja tam takze gatunki chronione.

/zeznania $wiadka P. W. — k. 110 odw. — 111 odw. akt IT C 1843/12/.

Fakt objecia nieruchomoéci powodéw taka forma ochrony $rodowiska nie byt konsultowany z mieszkaicami ani
wlascicielami okolicznych nieruchomoéci. Przed ustanowieniem zespotu przyrodniczo — krajobrazowego formalnie
nie byly przeprowadzone konsultacje spoleczne w tej sprawie, gdyz nie ma takiego obowigzku ustawowego,
poszczegblni wlasciciele rowniez nie byli o powyzszym powiadomieni. W Urzedzie Miasta L. odbywatlo sie natomiast
spotkanie z mieszkancami, ktére dotyczylo wszystkich obszarowych form ochrony przyrody w Miescie L.. Mieszkancy
uczestniczyli takze w otwartym posiedzeniu komisji ksztaltowania i ochrony §rodowiska Rady Miejskie;j.

/zeznania $wiadka P. W. — k. 110 odw. — 111 odw. akt I C 1843/12/.



Powodowie zakupili powyzsza nieruchomos$¢ z zamiarem wybudowania na niej domu mieszkalnego, w ktorym w
przyszlo$ci mialo skupi¢ sie ich centrum zyciowe. Powodowie nabywali nieruchomo$¢ w prze$wiadczeniu, ze bez
problemu uzyskajg warunki zabudowy. Zakupili dziatke jako dziatke budowlana i cena, jaka za nig uiscili, odpowiadala
cenie dziatki budowlane;j.

/okolicznosci bezsporne, ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci E. R. k.
215, czas nagrania — 00:24:12/.

Powodowie wystapili do Urzedu Miasta L. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie domu mieszkalnego jednorodzinnego polozonego na dzialce nr (...) w L. przy ul. (...). W toku trwajacego
postepowania administracyjnego powodowie uzyskali informacje, ze teren ich nieruchomosci znalaz} sie na podstawie
uchwaly Rady Miejskiej w E. nr (...) na terenie zespotu przyrodniczo - krajobrazowego ,Zrédla (...)”. /okoliczno$ci
bezsporne/

W toku postepowania administracyjnego Prezydent Miasta L. wystapil do (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w
L. o0 uzgodnienie tres$ci decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na terenie polozonym przy ul. (..) w L. (..) Dyrektor Ochrony Srodowiska
postanowieniem z dnia nr 1 grudnia 2011 roku odmoéwil uzgodnienia, uznajac, iz planowana inwestycja jest sprzeczna
z zapisami uchwaly ustanawiajacej zespdl przyrodniczo - krajobrazowy (...), w tym zwlaszcza z § 3 pkt 7, w ktérym
zakazuje sie zmiany sposobu uzytkowania ziemi.

Od powyzszego postanowienia powodowie zlozyli zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 roku utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

/postanowienie z dnia 1 grudnia 2011 roku — k. 23 — 24 odw., 69 — 70 odw., postanowienie z dnia 11 czerwca 2012
roku — k. 20 — 22 odw. , 66 — 68 odw./

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.. Wyrokiem z dnia 8 stycznia
2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w sprawie ze skargi A. J. i J. J. na postanowienie Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 11 czerwca 2012 r. w przedmiocie uzgodnienia warunkéw zabudowy oddalit
skarge.

/wyrok WSA — k. 71/

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku Naczelny Sad Administracyjny w sprawie ze skargi kasacyjnej A. J. i J.
J. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 8 stycznia 2013 r. sygn. IV SA/Wa 2124/12
na postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 11 czerwca 2012 r. w przedmiocie odmowy
uzgodnienia warunkéw zabudowy oddalit skarge kasacyjna.

/wyrok NSA - k. 78/

Jednoczes$nie, nie czekajac na zakonczenie postepowania dotyczacego prawidlowosci wydania postanowienia przez
(...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w L., decyzja z dnia 3 lipca 2012 r. Prezydent Miasta L. odméwil ustalenia
warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji. W uzasadnieniu do decyzji wskazano m. in. iz zgodnie z art. 61 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 roku poz.
647) wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lacznego spelnienia nastepujacych
warunkéw:

- co najmniej jedna dzialka sgsiednia dostepna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana w sposéb pozwalajacy
na okreélenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;



- teren ma dostep do drogi publicznej;

- istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu uwzglednieniem ust. 5 jest wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego;

- teren nie wymaga zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nieleéne albo jest
objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planow, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o
ktbérej mowa w art. 88 ust. 1;

- decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Jak wynika z uzasadnienia do decyzji realizacja na uzytkach rolnych zabudowy w postaci posadowienia budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z urzadzeniami budowlanymi (studnia glebinowa, zbiornik bezodplywowy)
bedzie dzialaniem stanowiacym ingerencje w wierzchnia warstwe gleby (wykopanie fundamentéw) i doprowadzi
do jej uszkodzenia, a takze zmieni sposob uzytkowania ziemi (zmiana uzytku ornego, laki, pastwiska czy nieuzytku
na zabudowe mieszkaniowa) i przeksztalci obszar. W konsekwencji przyjeto, ze skoro dziatka bedaca przedmiotem
inwestycji znajduje sie w granicach obszaru stanowigcego zespét przyrodniczo- krajobrazowy ,Zrédla (...)” i nie jest
to inwestycja zwigzana z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (zabudowa siedliskowa czy zagrodowa) - to ustalenia
zawarte w ww. uchwale maja zastosowanie w tej sprawie. Zatem, w ocenie organu, budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wraz z urzadzeniami budowlanymi bedzie niezgodna z przepisami ustawy o ochronie przyrody. W
zwigzku z powyzszym przedmiotowa inwestycja jest niezgodna z przepisami odrebnymi. Z decyzji o odmowie ustalenia
warunkéw zabudowy jednoznacznie wynika, iz pozostale warunki wynikajace z art. 61 ust. 1 ustawy (poza pkt. 5)
zostaly na nieruchomosci spelnione.

Decyzja Prezydenta Miasta L. zostala zaskarzona przez powodow do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L..
/ decyzja z dnia 03.07. 2012 roku — k. 17 — 19, 55 - 59/

Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. utrzymalo w mocy decyzje organu I
instancji. Podstawa wydania negatywnej dla powodéw decyzji byta sprzecznoéé planowanej inwestycji z przepisami
szczegblnymi, w tym przypadku z ustawa o ochronie przyrody, co wynikalo z wydania negatywnego postanowienia
przez (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w k...

Od powyzszego orzeczenia SKO powodowie wniedli skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w E..
/decyzja SKO z dnia 17.12.2012 1. — k. 60 - 65, skarga — k. 57 — 63 akt II C 1843/12/

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 roku w sprawie sygn. akt II SA/Hd 1111/14 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L.
oddalit skarge J. J. i A. J. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 17 grudnia 2012 roku w
przedmiocie odmowy ustalenia warunkoéw zabudowy dla planowanej inwestycji.

/wyrok z 16.01.2015 r. — k. 121 akt IT C 1843/12/

Powodowie wystapili tez z wnioskiem do Prezydenta Miasta L. o ustalenie odszkodowania z tytulu ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci. Decyzja z dnia 8 listopada 2012 roku Prezydent Miasta L. odméwil przyznania
odszkodowania. Powolano sie w szczegolnosci na to, iz w poprzednio obowigzujacym planie zagospodarowania
przestrzennego wiodgca funkcja spornego terenu jest uzytkowanie rolne. Dopuszczalna byla nowa zabudowa
mieszkaniowa i towarzyszaca jej zabudowa gospodarcza jedynie w ramach istniejacych skupisk zabudowy wzdtuz
istniejacych drdég, w pasie 50 m od drogi. Poza skupiskami zabudowy dopuszczana jest wymiana zabudowy
mieszkaniowej bez mozliwo$ci lokalizacji nowych obiektéw. Przeznaczenie to zostalo potwierdzone w obowiazujacym
Studium (...) z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, gdzie teren nie jest przewidziany pod zabudowe, a zaliczony zostal do
teren6w zieleni naturalnej i dolin rzecznych. A zatem zdaniem pozwanego nie nastapilo przeznaczenie gruntu rolnego
przedmiotowych dziatek pod zabudowe mieszkalng - nie zwigzana z gospodarstwem rolnym. Konkludujac, w ocenie



pozwanego, powodowie nie doznali ograniczenia sposobu korzystania z ich nieruchomo$ci, na skutek ustanowienia
zespolu przyrodniczo - krajobrazowego ,,Zrodta (...)".

/ decyzja z dnia 8.11.2012 . — k. 25 — 26 odw./

Od dnia 1 stycznia 2004 r. tj. od daty utraty mocy starego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta L. do 8 wrzesnia 2010 r. tj. do daty wejScia w zycie Uchwaly nr (...)z dnia 7 lipca 2010 r. Rady Miejskiej w
L. o ustanowieniu zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ,Zrédla (...)”, dla terenu, na ktérym jest polozona sporna
nieruchomo$é nie obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Na date podjecia Uchwaly nr (...) z
dnia 7lipca 2010 r. Rady Miejskiej w L. nie zostala rowniez wydana decyzja o warunkach zabudowy dla przedmiotowe;j
nieruchomo$ci. Dokumentem planistycznym obowigzujacym dla calego miasta L. do 27 pazdziernika 2010 r. bylo
"Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta L.", uchwalone przez Rade Miasta L.
uchwalg Nr (...) z dnia 3 kwietnia 2002 r. Na date podjecia Uchwaly nr (...) z dnia 7 lipca 2010 r. Rady Miejskiej w E. w
okresie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz funkcjonowania w/w Studium na terenach,
na ktérych polozona jest przedmiotowa nieruchomos$é byly wydawane decyzje o pozwoleniu na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego: m. in. w dniu 12 sierpnia 2010 r. w odniesieniu do dzialki w bliskim sgsiedztwie zostala
wydana Decyzja Nr (...) o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na nieruchomo$ci przy ul.
(...), dzialka nr (...) (zalacznik), w dniu 6 kwietnia 2009 r. zostala wydana decyzja Nr (...) o warunkach zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce gruntu nr (...) w obrebie (...)
polozonej w L. przy ul. (...).

Stosownie do wypisu z ewidencji gruntéw przedmiotowa nieruchomo$¢ nalezy do jednostki ewidencyjnej L., obrebu
(...) i stanowi jednostke rejestrowa nr (...). Jest polozona w L. przy ul. (...) i oznaczona jako dzialka gruntu nr (...) o
powierzchni ewidencyjnej 0,3486 ha, uzytki RV. WlasScicielem nieruchomosci jest malzenstwo A. J.iJ. J..

Opiniowana nieruchomo$¢ jest polozona w dzielnicy G., w poludniowo-wschodniej czeSci L., w strefie podmiejskiej,
w kwartale ulic (...). Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...), choé¢ faktycznie usytuowana jest bezpos$rednio przy
ul. (...) (adres nieruchomosci pozostal po nieruchomosci dzielonej, z ktorej zostala wyodrebniona przedmiotowa
dzialka gruntu). Bezposérednie otoczenie przedmiotowej nieruchomosci stanowig grunty niezabudowane, z miejscowo
rozproszong zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng o starszej oraz nowoczesnej architekturze. Od potudnia i
zachodu nieruchomo$¢ graniczy z niezabudowanymi dzialkami gruntu wydzielonymi (wraz z opiniowang dziatka
gruntu) z nieruchomo$ci stanowigcej gospodarstwo rolne dzialka nr (...) o powierzchni 5,5773 ha. Od wschodu
graniczy z dzialka gruntu zabudowana zabudowa zagrodowa. Od poéinocy, po drugiej stronie ul. (...) znajduja sie dziatki
gruntu zalesione. W bliskim otoczeniu znajduja sie tereny lesne, w odlegloéci ok. 500 m gorny odcinek rzeki N..
Dojazd do nieruchomosci mozliwy jest drogami publicznymi: ul. (...) oraz ul. (...). Ulica (...) w tej czeSci stanowi droge
publiczna nie urzadzona, gruntows.

Analiza bliskiego otoczenia przedmiotowej nieruchomo$ci pozwala na stwierdzenie, ze w bliskim otoczeniu sa
polozone podobne do spornej dzialki gruntu wydzielone z nieruchomo$ci rolnych na skutek podobnych podzialéw,
jak podzial dzialki nr (...), w wyniku ktérego zostala wydzielona przedmiotowa dzialka gruntu nr (...). Na czeéci
wydzielonych podobnie dzialek gruntu sa posadowione nowe budynki mieszkalne jednorodzinne, na czeéci trwaja
inwestycje budowy doméw mieszkalnych jednorodzinnych o réznym stopniu zaawansowania budowy, cze$¢ dzialek
pozostaje niezabudowanych.

Przedmiotowa dzialka gruntu nr (...) zostala wydzielona na skutek podziatu dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 5,5773
ha na dzialki gruntu o nr ewidencyjnych (...). Podzial dzialki nr (...) zostal dokonany w oparciu o art. 92 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami i nie wymagal wydania decyzji o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci przez organ
administracji samorzadowej. W wyniku podziatu dzialki nr (...) zostala wydzielona dziatka gruntu nr (...) o powierzchni
0,3486 ha. Dzialka gruntu o ksztalcie foremnym, zblizonym do kwadratu, z bezpo$rednim dostepem do ul. (...).
Polozenie przedmiotowej dzialki gruntu korzystne, szeroko$é od frontu ok. 60 m.



Na date 7 lipca 2010 r. i 8 wrze$nia 2010 r. byla to dzialka gruntu niezabudowana, nie ogrodzona, nie uzbrojona.
Na date ogledzin wyznaczone zostaly geodezyjnie granice dzialki. Dzialka posiada bezposéredni dostep do drogi
publicznej ul. (...) oraz ma prawnie ustanowiony dostep do drogi publicznej polegajacy na prawie przejscia i przejazdu
przez dzialki gruntu oznaczone nr (...)stanowiagce droge prywatng. Drogi publiczne ul. (...) oraz dojazd z ul. (...) nie
urzadzone, gruntowe. Infrastruktura techniczna terenu jest staba. W ul. (...) sie¢ gazowa, w ul. (...) sie¢ energetyczna,
wodociggowa, kanalizacyjna do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...).

Warto$é¢ prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej potozonej w L. przy ul. (...) dzialka nr (...) oszacowana wedlug
stanu nieruchomosci sprzed wejécia w zycie uchwaly nr (...) z dnia 7 lipca 2010 r. Rady Miejskiej w L. o ustanowieniu
zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ,Zrédla (...)” tj. 8 wrzeénia 2010 r. i cen aktualnych wynosi 155.800 zi.

Oszacowana warto$¢ rynkowa opiniowanej nieruchomos$ci uwzglednia aktualnie ksztaltujace sie ceny transakcyjne
nieruchomos$ci gruntowych niezabudowanych na lokalnym rynku w obrebach (...). Oszacowana warto$¢é rynkowa
uwzglednia preferencje nabywcow tego rodzaju nieruchomosci gruntowych niezabudowanych. Od momentu nabycia
w 2007 r. przedmiotowej nieruchomos$ci preferencje potencjalnych nabywcoéw dzialek gruntu pod zabudowe
mieszkaniowa ulegly zmianie. Na podstawie analiz rynkowych cen transakcyjnych tego rodzaju nieruchomosci mozna
stwierdzi¢, iz w okresie monitorowania cen transakcyjnych najwiekszym zainteresowaniem i popytem cieszyly sie

dzialki gruntu o powierzchniach do 2000 m?, w szczego6lnosci ok. 1000 m kw. o korzystnym pod wzgledem zabudowy

ksztalcie. Dzialki gruntu o powierzchniach 3000-4000 m® cieszyly sie znacznie mniejszym zainteresowaniem
potencjalnych nabywcow i uzyskiwaly znacznie nizsze ceny transakcyjne gruntu.

Warto$¢é prawa wlasno$ci nieruchomoséci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...) dzialka nr (...) o powierzchni 3486

m{{® oszacowana wedlug stanu nieruchomosci po wej$ciu w zycie uchwaly nr (...) z dnia 7 lipca 2010 r Rady Miejskiej

w L. 0 ustanowieniu zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ,Zrodla (...)” tj. po 8 wrzeénia 2010 r. i cen aktualnych
wynosi 69.700 zl. Warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci zmniejszyla sie na skutek ustanowienia zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Zrodla (...)” 0 86.100 zt.

/pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. R. wraz z opinig uzupehiajaca — k. 115 —
121, 121 — 124, 163 — 164, k. 212, k. 215, czas nagrania — 00:24:12/

Przytoczony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych
wartoSci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron oraz opinii bieglego sadowego. W przedmiotowej sprawie Sad
dokonal oceny dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci zgodnie z kryteriami wymienionymi
w przepisie art. 233 § KPC. Biegla oparla sie na prawidlowych danych, dotyczacych wycenianych nieruchomosci,
wlasciwym doborze nieruchomos$ci podobnych oraz wlasciwym wychwyceniu cech rézniacych nieruchomosci
podobne od nieruchomoéci wycenianej i wlasciwym ustaleniu wspoélczynnikéow korygujacych. Przede wszystkim
uwzglednila charakter dzialki, r6znicujac na tej podstawie kryteria, w oparciu o ktore ustalala spadek jej warto$ci. Nie
sposOb zaakceptowaé zapatrywania strony pozwanej, ze rolniczy sposob wykorzystywania dzialki do tej pory wykluczal
mozliwo$¢ spadku ich cen w wyniku ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania, jak i mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen w oparciu o art. 129 ust. 2 PrOchrSrod. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii bieglej, ktéra przekonujaco
wyjasénila przyczyny i zakres utraty wartoSci nieruchomosci powodéw. Dlatego tez Sad oddalit wniosek dowodowy
pelnomocnika strony pozwanej zgloszony na ostatniej rozprawie o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.
Whiosek 6w Sad potraktowal jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyt:

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, Ze w sprawie spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego uregulowane w treSci art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska z 27 kwietnia
2001 r. (Dz. U. z 2008 r. Nt 25, poz. 150 z p6zn. zm., dalej: p.o.S.).



Wspomniany przepis przewiduje, ze je§li w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Natomiast w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode.

Odpowiedzialnoé¢ na tej podstawie uzalezniona jest od: wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, poniesienia szkody przez wlasciciela
nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci oraz
istnienia zwiazku przyczynowego miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci a
szkodg.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie cywilnym. Treé¢ art. 361
k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody, podlegajacej naprawieniu. W doktrynie i orzecznictwie przyjete zostalo,
ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek pewnego zdarzenia, niezaleznie od
istnienia przestanek odpowiedzialno$ci za nia. Uszczerbek majatkowy moze polegaé na zmniejszeniu majatku przez
ubytek, utrate lub zniszczenie poszczegdlnych skladnikow majatkowych albo przez ich uszkodzenie lub obnizenie
wartosci, na zwiekszeniu pasywow albo udaremnieniu zwiekszenia sie majatku przez nieuzyskanie korzysci, ktore
poszkodowany moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Definicja szkody nie zostala zawarta rowniez w
ustawie Prawo ochrony Srodowiska. Z treSci art. 129 ust. 1, 2 i 3 p.o.S. wynika, ze wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub
osoba, ktorej przystuguje rzeczowe prawo do nieruchomoéci moga zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci albo
odszkodowania za poniesiong szkode, ktéra obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci oraz-stosownie
do art. 136 ust. 3 p.o.$.- koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych, dotyczacych istniejacych
budynkéw, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialah w tym zakresie. Nie zostal zatem oznaczony w tych
przepisach wyczerpujacy katalog szkod, ktore podlegaja naprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2012 r., w sprawie II CSK 254/12, Lex nr 1294477).

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie II CSK 565/08) art. 129 Prawa
ochrony $§rodowiska znajdzie zastosowanie do szkody obejmujacej obnizenie warto$ci nieruchomosci, jeli dojdzie do
waznego i rzeczywistego uszczuplenia zakresu i sposobu dotychczasowego korzystania z nieruchomosci lub zmuszenia
wlasciciela do zmiany dotychczasowego jej przeznaczenia.

W tym miejscu nalezy tez zwro6ci¢é uwage na pojawiajacy sie w odniesieniu do art. 36 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami - przewidujacy analogiczne odszkodowanie w zwigzku z ograniczeniem korzystania z
nieruchomo$ci w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - sposéb wykladni
pojet ,dotychczasowe korzystanie" i ,korzystanie zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem". W orzecznictwie (tak
m. in. Sad Apelacyjny w LEodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 o sygn. I ACa 961/13) wyraza sie poglad, ze faktyczny
sposob korzystania z nieruchomo$ci to takze sposob, w jaki wlasciciel moglby z niej korzystac. Na aprobate zastuguje
bowiem poglad wyrazany w orzecznictwie sad6w administracyjnych, w mysl ktérego, faktyczny sposéb wykorzystania
nieruchomoéci przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ w sposéb
odnoszacy sie do rzeczywistej warto$ci, jaka nieruchomo$¢ ta posiadala zanim miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okre$lajacy aktualne przeznaczenie tej nieruchomosci wszedl w zycie. Jezeli na danym terenie nie
obowiazywal zaden plan miejscowy i w odniesieniu do znajdujacej sie na tym terenie konkretnej dziatki gruntu nie
wydano decyzji o warunkach zabudowy, nie wyklucza to uznania, ze faktyczne przeznaczenie tej nieruchomosci to
zabudowa mieszkaniowa. Dla okre$lenia faktycznego sposobu jej wykorzystania przed uchwaleniem nowego planu
miejscowego istotne znaczenie ma nie tylko konkretny sposob korzystania z niej przez dotychczasowego wlasciciela,
ale réwniez to, w jaki sposéb moglby on z niej korzysta¢ (por. wyrok NSA W-wa z 4 grudnia 2012 r., OSK 1378/11,
LEX nr 1367241, wyrok WSA we Wroclawiu z 14 marca 2012 r., IT SA/Wr 816/11, LEX nr 1139034).

O mozliwoéci przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa (ktora to kwestia pozostaje w zwigzku z ocena
czy na skutek zmiany przeznaczenia nieruchomo$ci powodéw w planie miejscowym doszlo do obnizenia jej



wartoSci) nie decyduje to, czy zabudowa taka faktycznie istnieje lub jest realizowana, jak tez, czy wydano decyzje o
warunkach zabudowy, ale to, czy taka zabudowa na okre$lonym terenie jest dopuszczalna. W sytuacji, gdy mozliwo§é
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy istniala, to nalezy ja obja¢ pojeciem faktycznego sposobu wykorzystania
nieruchomoéci.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w powolywanym wyzej orzeczeniu o mozliwoSci
przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa nie decyduje to, czy zabudowa taka faktycznie istnieje lub jest
realizowana, jak tez czy wydano decyzje o warunkach zabudowy, ale to, czy taka zabudowa na okre§lonym terenie jest
dopuszczalna. Jezeli wiec przed wejéciem w zycie planu ustalajacego, ze dana nieruchomo$¢ przeznaczona jest pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinnag, na nieruchomogci tej istniata mozliwo$¢ wzniesienia takiej zabudowy np. po
uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy, to przewidziane w nowym planie przeznaczenie - w istocie potwierdzajace
przeznaczenie dotychczasowe - w rzeczywistoSci nie mialo wplywu na warto$c¢ takiej nieruchomosci, skoro zar6wno
przed uchwaleniem planu, jak i po jego uchwaleniu, na tym terenie mozna bylo wznosié zabudowe mieszkaniowa.
W takiej sytuacji dotychczasowy faktyczny sposdb wykorzystania nieruchomo$ci nie ulegl zmianie. Dla okre$lenia
faktycznego sposobu jej wykorzystania przed uchwaleniem nowego planu miejscowego istotne znaczenie ma nie tylko
konkretny sposob korzystania z niej przez dotychczasowego wlasciciela, ale réwniez to, w jaki sposdéb moglby on z niej
korzystac, jesli wzig¢ pod uwage choéby sposéb zagospodarowania nieruchomosci sasiednich.

Powyzszy poglad przyjety zostal takze przez inne sady, m.in.: Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 89/14 stwierdzil, iz przepis art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. wiaze
okreslone w nim roszczenie z wylaczeniem lub ograniczeniem mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci w znaczeniu
abstrakcyjnym. Celem takiego rozwigzania jest ztagodzenie skutkow wladczej ingerencji w prawa wladcicielskie. Nie
ma uzasadnionych podstaw do wylaczenia spod dzialania tego mechanizmu ochronnego tych wszystkich wtascicieli
nieruchomoéci oraz uzytkownikow wieczystych, ktérzy utracili potencjalng mozliwo$é korzystania z nieruchomosci w
sposob dotychczas dozwolony. Niezaleznie od powyzszego zaznaczenia wymaga, ze o mozliwoSci przeznaczenia terenu
pod zabudowe nie decyduje to, czy zabudowa taka faktycznie istnieje lub jest realizowana, jak tez czy wydano decyzje o
warunkach zabudowy, ale to, czy taka zabudowa na okre$lonym terenie jest dopuszczalna. W sytuacji, gdy mozliwo§é
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy istniala, to nalezy ja obja¢ pojeciem faktycznego sposobu wykorzystania
nieruchomoéci.

W niniejszej sprawie decydujace zatem o przyznaniu odszkodowania jest uznanie, czy wskutek wejScia w zycie
uchwaly Rady Miejskiej w L. z dnia 7 lipca 2010 roku w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo - krajobrazowego
(...) doszlo do ograniczenia korzystania z nieruchomo$ci powodéw ,,w dotychczasowy sposob” lub zgodnie z jej
»dotychczasowym przeznaczeniem."

Uchwala Rady Miasta wprowadzila nastepujgce zakazy:
1/ niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiektu lub obszaru;

2/ wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z
zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budows, odbudowa, utrzymywaniem,
remontem lub naprawa urzadzen wodnych;

3/ uszkadzania i zanieczyszczania gleby;

4/ dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie shuza ochronie przyrody albo racjonalnej gospodarce
rolnej, leSnej, wodnej lub rybackiej;

5/ likwidowania, zasypywania i przeksztalcania naturalnych zbiornikoéw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-
blotnych;

6/ wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntéw rolnych;



7/ zmiany sposobu uzytkowania ziemi;

8/ wydobywania do celé6w gospodarczych skal, w tym torfu oraz skamienialo$ci, w tym kopalnych szczatkéw roélin i
zwierzat, a takze mineralow i bursztynu;

9/ umy$lnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk zwierzecych oraz tarlisk i zZlozonej ikry,
z wyjatkiem amatorskiego polowu ryb oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolna, le$na,
rybacka i lowiecka;

10/ umieszczania tablic reklamowych.

W niniejszej sprawie kwestia sporna sprowadza sie do stwierdzenia, czy wprowadzenie powyzszych zakazéw, w
szczegoblnosci zakazu zmiany sposobu uzytkowania ziemi, spowodowalo ograniczenie korzystania z nieruchomosci
powodow w postaci niemozno$ci wybudowania na niej budynku - domu jednorodzinnego. Jak bowiem wynika z
poczynionych w sprawie ustalen, powodowie nabywali przedmiotowa nieruchomos$é w prze$wiadczeniu, ze nabywaja
dzialke budowlana i jak wynika z opinii bieglej — cena, ktéra za nia uicili, odpowiadala cenie dzialki o takim wtasnie
charakterze. Powodowie zakupili sporng nieruchomo$¢ z zamiarem wybudowania na niej domu mieszkalnego, w
ktéorym w przyszloéci mialo skupié sie ich centrum zyciowe. O powyzszym zamiarze Swiadcza podejmowane przez
nich dzialania zmierzajace do wybudowania domu polegajace na organizowaniu przylaczy, drogi dojazdowej. Kupujac
nieruchomo$¢ nie mieli podstaw do powziecia watpliwoéci co do mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci
zgodnie z celem, dla ktérego ja nabyli. Wprawdzie wedlug zapisow ewidencji gruntéw nieruchomosé sklasyfikowana
zostala jako grunt rolny, jednakze w okolicy znajdowala sie juz zabudowa mieszkaniowa, czeSciowo stare zabudowania
siedliskowe, ale rowniez nowo budowane budynki jednorodzinne, nie spelniajace funkcji siedliskowej. Roéwniez
W ocenie gestorow sieci teren ten miat spelniaé w niedalekiej przyszlosci funkcje mieszkalng. Na nieruchomosci
powodow zlokalizowany jest bowiem gazociag, w niedalekiej odlegloéci znajduje sie rowniez linia energetyczna.

Tymczasem decyzja z dnia 3 lipca 2012 r. Prezydent Miasta E.. odmoéwil ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanej
inwestycji. Analizujac przeslanki warunkujace wydanie decyzji o warunkach zabudowy wskazane w art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 roku poz.
647) organ administracji wskazal jednoznacznie, ze w przypadku nieruchomo$ci powodoéw nie zostal speliony
tylko jeden z wymienionych w tym przepisie warunkow tj. zgodno$é decyzji z przepisami odrebnymi. Jak wynika
z uzasadnienia do decyzji realizacja na uzytkach rolnych zabudowy w postaci posadowienia budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wraz z urzadzeniami budowlanymi bedzie dzialaniem stanowiacym ingerencje w wierzchnig warstwe
gleby (wykopanie fundamentéw) i doprowadzi do jej uszkodzenia, a takze zmieni sposob uzytkowania ziemi (zmiana
uzytku ornego, laki, pastwiska czy nieuzytku na zabudowe mieszkaniowa) i przeksztalci obszar. W konsekwencji
przyjeto, ze skoro dzialka bedaca przedmiotem inwestycji znajduje sie w granicach obszaru stanowiacego zesp6l
przyrodniczo- krajobrazowy ,Zroédla (...)” i nie jest to inwestycja zwigzana z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
(zabudowa siedliskowa czy zagrodowa) - to ustalenia zawarte w ww. uchwale maja zastosowanie w tej sprawie. Zatem,
budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z urzadzeniami budowlanymi bedzie niezgodna z przepisami
ustawy o ochronie przyrody. W zwigzku z powyzszym w ocenie Prezydenta Miasta L. przedmiotowa inwestycja jest
niezgodna z przepisami odrebnymi. Z decyzji o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy jednoznacznie wynika, iz
pozostale warunki wynikajace z art. 61 ust. 1 ustawy (poza pkt 5) zostaly na nieruchomosci spelnione.

W ocenie organu rozpatrujacego wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy spelniony jest w szczegolno$ci warunek
dobrego sasiedztwa. JeSli zatem wszystkie warunki pozwalajace na ustalenie warunkéw zabudowy w sytuacji, gdy
brak jest planu miejscowego zostaly spelnione (poza zgodnoScia z przepisami szczegblnymi), nalezy stwierdzié, iz
powodowie z pewnoécig - pomimo takich a nie innych zapiséw w Studium (...) - uzyskaliby mozliwo$¢ wybudowania
budynku mieszkalnego na swojej nieruchomosci.

Znamienne jest przy tym, ze do daty wejscia w zycie Uchwaly Rady Miejskiej w L. z dnia 7 lipca 2010 r. o ustanowieniu
zespolu przyrodniczo — krajobrazowego w okresie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz



funkcjonowania Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta k. na terenach, na
ktérych polozona jest przedmiotowa nieruchomos$é, byly wydawane decyzje o pozwoleniu na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego: m. in. w dniu 12 sierpnia 2010 r. w odniesieniu do dzialki w bliskim sgsiedztwie zostala
wydana Decyzja Nr (...) o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na nieruchomo$ci przy ul.
(...), dzialka nr (...), w dniu 6 kwietnia 2009 r. zostala wydana decyzja Nr (...) o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce gruntu nr (...) w obrebie (...) polozonej
w L. przy ul. (...).

Jak wynika z opinii bieglej, na czeSci wydzielonych podobnie dziatek gruntu, istotnie, posadowione sa nowe budynki
mieszkalne jednorodzinne, na czesci trwaja inwestycje budowy domoéw mieszkalnych jednorodzinnych o réznym
stopniu zaawansowania budowy, tylko cze$¢ dzialek pozostaje niezabudowanych.

Majac to wszystko na uwadze, Sad przyjal, w §lad za opinig bieglego sadowego, ze obszar stanowiacy sporng dziatke
potencjalnie umozliwial uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy, a tym samym decyzji o pozwoleniu na budowe,
czyniac z nieruchomosSci dziatke budowlana.

W konsekwencji niewatpliwym jest, ze powodowie wskutek ustanowienia zespolu przyrodniczo- krajobrazowego
,Zrodla (...)”, obejmujacego takze obszar ich nieruchomoéci, ponieéli szkode polegajaca na ograniczeniu w sposobie
korzystania z niej i zmniejszeniu jej wartoSci. W wyniku ustanowienia ww aktu prawa miejscowego wprowadzono
ograniczenia dotyczace w szczegdlnoSci zakazu zabudowy i zmiany sposobu uzytkowania, co spowodowalo degradacje
mieszkaniowej funkeji urbanistyczne;j.

Odwolujac sie do wyliczen zawartych w opinii bieglego rzeczoznawcy Sad ustalil, iz warto$¢ rynkowa nieruchomosci
zmniejszyla sie na skutek ustanowienia zespohu przyrodniczo-krajobrazowego ,Zrodla (...)” o kwote 86.100 z} i kwota
taka podlega zasadzeniu.

Poniewaz nieruchomo$¢ wchodzi w sklad majatku wspoélnego powodéw, Sad zasadzil kwote odszkodowania solidarnie
na rzecz powodow.

Dhuznik ma obowigzek spehié¢ Swiadczenie pieniezne w chwili, gdy wskazana zostala jego wysoko$¢ i dopiero od
tej chwili mozna méwi¢ o ,Swiadczeniu pienieznym" w rozumieniu art. 481 k.c. Dla prawidlowego okreSlenia daty
poczatkowej platnoSci odsetek konieczne jest ustalenie, przy zastosowaniu zasad art. 481 § 1 k.c., jaka cze$¢ ze
zgloszonych roszczen byla zasadna co do wysokoSci w dacie ich wymagalnoSci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 19 wrze$nia 1995 r., I ACr. 393/95, OSA 1995/9/66). O odsetkach od zasadzonego odszkodowania Sad orzekl
na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je — zgodnie z zadaniem pozwu - od daty wytoczenia powddztwa. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze powodowie wystapili juz znacznie wezeéniej z wnioskiem o wyplate kwoty dochodzonej
pozwem, a zatem wyzszej niz ustalona w toku niniejszego postepowania. Zatem zadanie zasadzenia odsetek od daty
wytoczenia powddztwa uznaé nalezy za usprawiedliwione.

Powddztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu jako nadmiernie wygérowane a tym samym bezzasadne.
Powodowie wygrali zatem proces w 86,10 %.

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 11.285 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu. Lacznie koszty procesu wyniosly 17.288,16 zl /w tym 13.688,16 po stronie powodowej /
optata od pozwu 5.000 zl, koszty zastepstwa procesowego powodéw wraz z oplata od pelnomocnictwa — 3.617 zl,
wynagrodzenie bieglej 5.071,16 zl/ oraz 3.600 zl po stronie pozwanej /koszty zastepstwa procesowego pozwanego/.
Majac na uwadze zakres, w jakim powodowie wygrali proces /86,10 %/, powinni uiscié tytutem kosztoéw procesu kwote
2.403,05 zL W tej sytuacji zasadzeniu solidarnie na ich rzecz od pozwanego z tytulu zwrotu kosztéw procesu podlega
kwota 11.285 zl stanowiaca ro6znice miedzy kosztami poniesionymi /13.688,16 zl/ a kosztami naleznymi z uwagi na

wynik sprawy /2.403,05/,



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych /t.j. Dz.U.
2014.1025/ nakazano pobranie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwoty 128,25 z} tytulem nie
uiszczonych kosztow sadowych, w tym od pozwanego — kwoty 11,40 zl za§ od powoda, z zasadzonego roszczenia —
kwoty 17,85 zl.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



