Sygn. akt II C 325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2016 roku
SAD OKREGOWY W LODZI 11 WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Dorota Liczberska — Debska
Protokolant: Agnieszka Jablonska
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztw
K. P. (1) o zaplate 65.640 zt i
B. Z. o zaplate kwoty 65.640 z}
przeciwko (...) S.A.wW.
1. zasadza od (...) S.A. wW. narzecz K. P. (1):

a) kwote 12.000 zl (dwanascie tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
18 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18
pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) S.A. wW. narzecz B. Z.:

a) kwote 24.500 zt (dwadzieScia cztery tysiace pieéset zlotych) tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 18 paZzdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 12.500 zl (dwanascie tysiecy piecset zlotych) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 18 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

¢) kwoty po 250 zt (dwiescie piec¢dziesigt ztotych) miesiecznie tytulem renty alimentacyjnej, poczawszy od dnia 6 maja
2013 roku i na przyszlo$¢, platnej do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, z tym, ze co do rat za miesiace maj — wrzesien 2013 roku
od dnia 27 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwa w pozostatej czesci;

4. zasadza od K. P. (1) na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1.734,29 z} (jeden tysigc siedemset trzydziesci cztery zlote
dwadzie$cia dziewie¢ groszy) tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu;

5. znosi koszty procesu miedzy B. Z. a (...) S A.wW.;



6. nakazuje pobraé¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 3.025,70 z} (trzy
tysiace dwadzieScia piec zlotych siedemdziesiat groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow procesu od uwzglednionych
czeSci powddztw.

Sygn. akt II C 325/15

W pozwie z13 marca 2015 roku K. P. (1) i maloletni B. Z. wnie$li o zasadzenie od (...) S.A. w W.:

na rzecz powoda B. Z., w zwigzku ze $émiercig ojca powoda:

- kwoty 49.000 zt ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013 roku tytulem zado$éuczynienia,
- kwoty 26.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013 roku tytulem odszkodowania,

- kwot po 595 zl miesiecznie tytulem renty platnej do dnia 15 go kazdego miesigca poczawszy od maja 2013 roku z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia;

na rzecz powodki K. P. (1), w zwigzku ze $§miercig narzeczonego :
- kwoty 32.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013 roku tytulem zado$¢uczynienia;
- kwoty 26.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013 roku tytulem odszkodowania;

- kwot po 595 zl miesiecznie tytulem renty platnej do dnia 15 tego kazdego miesiaca od maja 2013 roku z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6Znienia,

wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie powodowie podali, Ze 6 maja 2013 roku w K., mial miejsce wypadek, w nastepstwie ktorego
$mier¢ poniost M. Z. (1) — ojciec maloletniego powoda i narzeczony powodki, a sprawca wypadku - P. W. (1) skazany
zostat za jego spowodowanie prawomocnym wyrokiem sadu. Przyznajac, ze strona pozwana wyplacila juz powodom
po 10.500 zt zadoSéuczynienia i po 7.500 zt odszkodowania, powodowie podniedli, ze $wiadczenia te obliczone
zostaly przy nieuprawnionym zastosowaniu az 70% przyczynienia sie zmartego do powstania szkody, a takze, ze sa
L~wyjsciowo” (przed pomniejszeniem stosownie do stopnia przyczynienia) zbyt niskie.

/pozew k.3-9/

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 roku powodowie zwolnienie zostali od kosztéw sadowych w calosci.
(postanowienie k. 59)

W odpowiedzi na pozew spodtka (...) S.A. wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Przyznajac przyjecie odpowiedzialnosci co do zasady, strona pozwana wskazala na wyplacone juz
powodom $wiadczenia wyczerpuja, w ocenie ubezpieczyciela, ich roszczenia z tytulu zdarzenia z dnia 6 maja 2013
roku, przy przyjeciu 70% przyczynienia sie zmarlego M.Z. do powstania szkody powodow.

W uzasadnieniu stanowiska podkreslono, ze M. Z. (1) prowadzil sw6j pojazd pod wplywem alkoholu i Srodkéw
odurzajacych przekraczajac ponad dwukrotnie dopuszczalng administracyjnie w miejscu wypadku predkosc.
Odnoszac sie do zadania renty dla powodéw pozwany podniést natomiast, ze niemozliwe jest przy jej okre$laniu
wziecie pod uwage, ewentualnych nielegalnych dochodéw zmarlego. (pismo k. 69)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole z 5 maja 2014 roku, zapadlym w sprawie IT K 963/13, P. W. (1)
uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 6 maja 2013 roku okolo godziny 22.50 w K. (...) kierujac samochodem
osobowym marki A. (...) (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, izna ulicy (...)
przy wyjezdzie z podporzadkowanej ulicy (...), znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy
w stezeniu 183 mg/ml we krwi, nie zachowujac szczegdlnej ostroznoéci, wykonal manewr cofania kierowanym przez
siebie samochodem marki A. (...) z ulicy podporzadkowanej na ulice (...) i wlaczenia sie do ruchu , nie upewniwszy sie
co do mozliwosci jego bezpiecznego wykonania i poruszajac sie bez wlaczonych $wiatel mijania, uniemozliwiajac tym
samym jego wczeSniejsze zauwazenie przez innych uczestnikéw ruchu, nie ustapit pierwszenstwa przejazdu i wjechat
na ulice (...) na tor ruchu nadjezdzajacego ta ulica z jego prawej strony motocykla marki K. o nr rej. (...), kierowanego
przez M. Z. (1), ktéry znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci i poruszat sie z predko$cig znacznie przekraczajgca predkosé
administracyjnie dozwolona, doprowadzajac do uderzenia motocykla w tyt pojazdu marki A., w nastepstwie czego
kierujacy motocyklem M. Z. (1) doznal obrazen wielonarzadowych, ktére spowodowaly jego zgon, to jest przestepstwa
z art. 177 § 2 k.k. w zwiagzku z art. 1788 1 k.k.. Powyzszy wyrok utrzymany zostal w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
w Koninie z dnia 19 wrzes$nia 2014 roku, sygnatura akt II Ka 181/14. (okolicznosci bezsporne, kopie wyrokow z
uzasadnieniami k. 32 i 45, kopia aktu zgonu M. Z. (1) k. 27)

W momencie wypadku M. Z. (1) poruszal sie motocyklem z predkoscia 103 km/h przy dozwolonej w tym miejscy
predkos$ci 50km/h.

Gdyby kierujacy A. przed rozpoczeciem manewru cofania wlgczyl $wiatla mijania, umozliwiloby to innym
uzytkownikom drogi, odpowiednio wczesne zauwazenie, a dalej ocene jego sposobu i kierunku poruszania sie. Nie
wlaczajac wymaganego przepisami o§wietlenia spowodowal powstanie sytuacji niebezpiecznej na drodze prowadzacej
w sposob bezposredni do wypadku.

Z kolei motocyklista w chwili rozpoznania zagrozenia znajdowal sie w odlegloSci okolo 66,8 m przed miejscem
zderzenia sie pojazdéw. Odleglo$éc¢ ta, gdyby nie utracit sterownosci nad pojazdem lub poruszal sie z predkoscia
dozwolong administracyjnie, umozliwiala mu unikniecie wypadku (gdyby M.Z. jechal z predko$cia dozwolona, droga
hamowania wynosilaby 25,2 m, podczas gdy przy predkosci 103 km/f wynosila ponad 76 m).

Do zdarzenia w ogoble by nie doszto gdyby kierowca samochodu a. wlaczyl §wiatla i zachowal wieksza ostroznoéc lub
gdyby kierowca motocykla nie jechal z predkoScia dwukrotnie przekraczajaca dozwolona i nie utracil sterownoéci
motocykla.

(okolicznoéci bezsporne, k. 19, o$wiadczenia pelnomocnikéw stron o niekwestionowaniu wnioskéw bieglego
powolanego w postepowaniu karnym k. 112, dokument prywatny — opinia bieglego powolana w postepowaniu karnym
w zalaczonej kopercie)

P. W. (1) jako posiadacz pojazdu A. objety byl obowigzkowych ubezpieczeniem OC, w zakresie ktérego ochrony
udzielala pozwana spolka (...) S.A. w W. . (bezsporne)

W chwili §mierci M. Z. (1) miat 33 lata, byl rozwiedziony. Mial wyuczony zaw6d mechanika samochodowego. Nie byt
zatrudniony, nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Trudnil sie sprowadzaniem aut z Niemiec i Belgii do Polski i ich
sprzedaza, z tego utrzymywatl siebie, a takze czeSciowo konkubine - K. P. (1), ich wspo6lne maloletnie dziecko — B. Z.,
a takze corke z pierwszego zwiazku — (...) urodzong w roku 2006, na rzecz ktorej wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2009
roku Sad Okregowy w Lodzi ustalil alimenty w kwotach po 500 zl miesiecznie.

M. Z. (1) zamieszkiwal wraz z K. P. (1) i ich synem urodzonym w lutym 2011 roku w domu nalezacym do powodki i
jej matki, prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. K. P. (1) nie pracowala, zajmowala sie wychowaniem dziecka.
Powodka i zmarly pozostawali w nieformalnym, udanym zwigzku od marca 2010 roku. Planowali zawarcie zwigzku
malzenskiego polaczone z chrztem dziecka, ale do dnia wypadku nie poczynili jeszcze do tego zadnych, konkretnych



przygotowan. (zeznania Swiadka A. P. k. 110 odw, znacznik 00:28:59, zeznania §wiadka J. Z. k. 111 odw, znacznik
00:42:12, kopia wyroku k. 151, zeznania powodki k. 109 odw., znacznik 00:05:37 w zwigzku z k. 154 znacznik 00:15:51)

B. Z. nie otrzymuje po ojcu renty rodzinnej w ramach §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. K. P. (1) nie wystepowala
z wnioskiem o jej ustalenie wiedzac, ze dziecko, prawa tego, ze wzgledu na zbyt krétki okres ubezpieczenie ojca, nie
otrzyma.

(informacja ZUS k. 105, )

K. P. (1) ma wyuczony zawdd kosmetyczki, przed urodzeniem dziecka pracowata krotko w handlu. W chwili zdarzenia i
obecnie nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasiltku z tego tytulu. Pobiera natomiast zasilek
rodzinny i dodatek dla matki samotnie wychowujacej dziecko (771170 z}). W okresie zarejestrowania w PUP otrzymata
dwie oferty pracy i dwie propozycje stazy, ktérych nie podjela ze wzgledu na sprawowanie opieki nad dzieckiem, a
ostatnio ze wzgledu na godziny odbierania chlopca z przedszkola.

(zaswiadczenie PUP k. 18, kopia decyzji k. 17, pismo PUP k. 97, zeznania powodki k. 154 znacznik 00: 21:07)

K. P. (1) przezyla $mier¢ narzeczonego, bylo jej ciezko. Nie korzystala z pomocy psychologicznej, samodzielnie uporata
sie ze swoimi emocjami. Obecnie powodka zwigzana jest juz z innym mezczyzna, z ktérym zamieszkuje od sierpnia
2015 roku pozostajac na jego utrzymaniu.

(zeznania Swiadka A. P. k. 111, znacznik 00:34:27, zeznania powodki k. 110 odw, znacznik 00:24:40 w zwiazki z k. 154
znacznik 00:15:511 k. 154 znacznik 00:17:54)

B. Z. w chwili $§mierci ojca mial ukonczone dwa lata. Obecnie ma lat 5. Uczeszcza do przedszkola, za ktore oplata
wynosi 140 do 200 zk. Po $mierci ojca chlopiec szukat go za ekranem komputera, na ktérym weze$niej widywal tate,
gdy podczas nieobecno$ci w Polsce M. Z. komunikowat sie z rodzing przez skype.

Obecnie rozwoj psychoruchowy B. Z. jest opdzniony i przebiega w sposéb nieharmonijny. Op6Znione sa tez u niego
rozw6j mowy i dojrzalo$é spoleczno - emocjonalna. Dziecko przejawia trudno$é w koncentracji i ma problemy z
kontrolowaniem emocji, przez co jego zachowania sg czasem nieadekwatne do sytuacji. Przejawia pewne problemy w
nawigzywaniu prawidlowych relacji rowie$niczych, jest malo samodzielny.

Dziecko nie prezentuje reakcji nerwicowych, lekowych, depresyjnych. W badaniu psychologicznym nie odnosi sie w
zaden spos6b do osoby ojca biologicznego, a pytany o tate odnosi sie do aktualnego partnera matki, z ktora jest silnie
zwigzany. Nie ujawnia Sladéw pamieciowych zwigzanych z ojcem biologicznym, nie prezentuje emocji negatywnych
bedacych w zwiazku ze $miercia M. Z. (1). Nie odczuwa braku rodzica. Potencjalnie moze do$wiadcza¢ miernie
przykrych emocji poprzez pryzmat np. reakcji matki na wspomnienia zwigzane z bliska osobg.

Nie mozna wykluczyé, ze chlopiec prezentuje reakcje z kregu autyzmu, z czym zwigzane moga by¢ opisane wyzej
trudnoéci i nieharmonijny rozwdj, ale nie ma to zwigzku ze $miercig ojca i odbiorem emocjonalnym dziecka w
wieku 2,2 lat (dzieci odczuwaja $wiadomo$¢ $mierci w wieku okolo 6 lat). Zaburzenia z tego kregu sa zaburzeniami
rozwojowymi calo$ciowymi i nie wystepuja jako reakcja na ewentualna traume, w tym brak jednego z rodzicow.
Smier¢ ojca nie miala wplywu na stan zdrowia psychicznego B., a istniejace u chopca dysharmonie nie maja zwigzku
przyczynowo — skutkowego ze §miercia jego ojca.

(odpis aktu urodzenia dziecka k. 24, kopie dowodéw uiszczania oplat za przedszkole k. 19, kopia opinii poradni
psychologiczno — pedagogicznej k. 115, opinia ustna uzupehiajaca k. 153 odw znacznik 00:03:21, zeznania powddki
k. 110 znacznik 00:23:20 w zwiazku z k. 154 znacznik 00:15:51 1 00:18:40, opinia bieglej psycholog k. 124 )

Powodowie zglosili swe roszczenia stronie pozwanej pismem nadanym w dniu 20 sierpnia 2013 roku domagajac sie,
przy przyjeciu 15% przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody kwot: 59.500 zt zado§éuczynienia, 34.000 z}



tytulem odszkodowania i po 595 z} tytulem renty na rzecz B. Z., oraz 42.500 zt zado§éuczynienia, 24.000 z} tytutem
odszkodowania i po 595 zl renty na rzecz K. P. (1). (zgloszenie k. 20)

W dniu 18 pazdziernika 2013 roku (...) S.A. podjela decyzje o przyznaniu powodom kwot po 10.500 zl tytulem
zado$éuczynienia i po 7.500 zl tytulem odszkodowania, obie kwoty przy przyjeciu, ze zmarly w 70% przyczynil sie do
powstalych u powodéw szkdd. Decyzja ta utrzymana zostala po odwolaniu powodéow. (kopia pisma (...) z 18.10.2013
r., k. 51, kopia pisma z 10.11.2014 r )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci zeznan $wiadkéw, powodki K.
P. i dokumentéw, w tym przede wszystkim wyroku skazujacego za spowodowanie wypadku z dnia 6 maja 2013
roku, ale takze opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego, a to w zwiazku z wyraznym o$wiadczeniem
stron, zgodnie z ktérym strony nie kwestionowaty wnioskéw tej opinii (k. 112 znacznik 00:55:47 i 00:56:20), Wobec
zgodno$ci stanowisk stron w tej kwestii pelnomocnik strony pozwanej cofnat wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkow.

Sad opart sie takze na opinii bieglej z zakresu psychologii dotyczacej maloletniego powoda B. Z., a to ze wzgledu
na przejawy nieharmonijnego rozwoju i problemoéw sygnalizowanych przez przedszkole, ktore powddka wiazala ze
$miercig ojca dziecka. Rozwiane zostaly watpliwoéci strony co do kwalifikacji bieglej, ktéra wyjasnila, ze ukonczyta
kierunek psychologa wychowawcza i rozwojowa. Biegla wyczerpujaco takze wyjasnita brak zwiazku przyczynowego
miedzy rozwojem chlopca i ewentualnymi (wymagajacymi dalszej diagnostyki) zaburzeniami z kregu autystycznych
a $miercig jego ojca. Nie zmienia to oceny Sadu, zgodniej z wnioskami bieglej, ze najlepsze mozliwo$ci rozwojowe ma
dziecko otoczone opieka obojga rodzicéw, ale pozwala na postawienie tezy, ze u B. nie mozna doszukiwa¢ sie innych
niz strata rodzica sama w sobie nastepstwa tego zdarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie, ale nie w calo$ci.

Sprawca wypadku komunikacyjnego odpowiada wzgledem poszkodowanych powodéw na podstawie art. 436 § 1k.c.w
zw. z art. 435 k.c. W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wynika natomiast z przejecia przez strone
pozwang ciezaru odpowiedzialnosci za skutki cywilnoprawne wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego $mieré¢
ponidst M. Z. (1) — ojciec powoda i narzeczony powddki, w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu mechanicznego i na podstawie przepiséw art. 822 k.c. oraz przepiséw Rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. z 2000 roku, Nr
26, poz. 310 ze zm.). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynikajgca z udzielanej przez niego ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie OC ma akcesoryjny charakter. Akcesoryjnoéc, o ktérej mowa sprawia, ze ubezpieczyciel odpowiada
woweczas i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 6 maja 2013 roku. Przedmiotem sporu byl jedynie
wysoko$¢ dochodzonych przez powodow roszezen w dwdch aspektach — wysokoS$ci §wiadcezen zasadnych w tego typu
przypadku i stopnia uzasadnionego ich obnizenia w zwigzku z przyczynieniem sie bezposrednio poszkodowanego w
wypadku komunikacyjnym.

Strony zgodne byly co do tego, ze M. Z. (1) przyczynil sie do spowodowania wypadku, a w konsekwencji powstania
szkody powoddéw. Réznily sie jednak zasadniczo tym - jak bardzo.

Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowcezas, gdy szkoda jest
skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze
zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia
traktowane jako przyczyna konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej (adekwatna
wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody). Przyczynienie odnosi sie zaréwno do odpowiedzialno$ci ex



contractu, jak i ex delicto. U jego podtoza tkwi zalozenie, ze jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynat
na powstanie lub zwiekszenie szkody, jest rzecza stuszna, by ponosit rowniez konsekwencje swego postepowania.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
(posiadacze pojazdow mechanicznych wzgledem siebie odpowiadaja na zasadzie winy, a analizujemy przyczynienie
sie do powstania szkody bezposrednio poszkodowanego M.Z., a nie powodoéw). Przestanka stosowania art. 362
k.c. stwarzajaca mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania jest taki zwigzek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem
poszkodowanego a powstala szkoda, ze bez owej aktywnosci poszkodowanego badZz w ogole nie doznalby on
szkody, albo tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze. Zwigzek ten musi byé oceniany w kategoriach adekwatnej
przyczynowosci.

W niniejszej sprawie Sad zwiazany jest trescig i ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego P. W. (art. 11 k.p.c.),
ale nie oznacza to, ze sprawca analizowanego wypadku nie byl takze M.Z., ktdry z oczywistego powodu (ponidst
w nastepstwie wypadku $mieré) nie mogl odpowiadaé karnie. Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego ktory z
uczestnikow zdarzenia dopuscit sie jakich nieprawidtowosci opisanych przez bieglego powolanego w postepowaniu
karnym.

I tak P. W. kierowal samochodem pod wplywem narkotyku i cofajac pojazd z ulicy podporzadkowanej, wlaczajac sie
do ruchu, bez wlaczonych $wiatel, nie ustapil pierwszenstwa motocyklowi kierowanemu przez M. Z.. Z kolei M.Z.
kierowal motocyklem w stanie nietrzezwosci i przekroczyl znacznie (o 53 km) dozwolona administracyjnie w tym
miejscu predkosé.

Dodatkowo, jak wynika z niespornych w niniejszej sprawie wnioskow bieglego powolanego w postepowaniu
karnym, gdyby kierujacy A. przed rozpoczeciem manewru cofania wlaczyt $wiatla mijania, umozliwiloby to innym
uzytkownikom drogi, odpowiednio wczesne zauwazenie, a dalej ocene jego sposobu i kierunku poruszania sie. Nie
wlaczajac wymaganego przepisami o§wietlenia spowodowal powstanie sytuacji niebezpiecznej na drodze prowadzacej
w sposo6b bezposredni do wypadku.

Z kolei motocyklista w chwili rozpoznania zagrozenia znajdowal sie w odlegloéci okolo 66,8 m przed miejscem
zderzenia sie pojazdéw. Odlegloéé ta, gdyby nie utracil sterownos$ci nad pojazdem lub poruszat sie z predkoscia
dozwolong administracyjnie, umozliwiala mu unikniecie wypadku (gdyby M.Z. jechatl z predko$cia dozwolona, droga
hamowania wynosilaby 25,2 m, podczas gdy przy predkosci 103 km/f wynosila ponad 76 m).

Do zdarzenia w ogole by nie doszlo gdyby kierowca samochodu a. wlaczone $wiatta lub gdyby kierowca motocykla nie
jechat z predkoécia dwukrotnie przekraczajacq dozwolong.

Przy tych, niespornych ustaleniach co do faktow, z ktérych wynika, ze mimo nieprawidlowego zachowania sie P. W., M.
Z. uniknalby zderzenia, gdyby sam zachowal sie na drodze prawidlowo, Sad uznal, ze przyczynil sie on do zaistnienia
szkody w 50%, to jest, Ze jego stopien przyczynienia sie uzasadnia obnizenie naleznych bliskim $§wiadczen o polowe.
Nieprawidlowosci, jakich dopuscili sie obaj uczestnicy ruchu Sad ocenia jako rownowazne, zachowanie kazdego z nich
bezposrednio bylo przyczyna kolizji.

Doda¢ nalezy, ze w orzecznictwie utrwalone jest juz, ze norma ogolna zawarta w art. 362 k.c. ma zastosowanie takze
przy zasadzaniu odszkodowania na podstawie art.446 k.c. (tak np. SN z 12.07.2012 I CSK 660/11 i z 12.09.2013 IC
CSK 87/13 i inne)

Podstawa materialnoprawna roszczenia powodéw o zasadzenie zado$¢éuczynienia za krzywde w zwigzku ze $§miercig
M. Z. (1) jest przepis art. 446 § 4 k.c. zgodnie z ktérym Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny
zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$c¢uczynienie to jest
roszczeniem majatkowym zmierzajagcym do zniwelowania szkody niemajatkowej (krzywdy) w postaci cierpienia,
osamotnienia, wstrzasu i dalszych negatywnych psychicznych, moralnych i emocjonalnych skutkéw zwigzanych



z utrata osoby bliskiej. Ustawodawca nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysoko$ci zado$cuczynienia, odwohujac
sie do sedziowskiego uznania. Kazde zadanie na podstawie art. 446 § 4 k.c. podlega ocenie w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy i musi uwzgledniaé¢ nie tylko jego funkcje kompensacyjng, ale takze przecietng stope zyciowa
spoleczenstwa. OkreSlajac wysoko$é zado$cuczynienia nalezy wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne
i wstrzas psychiczny, rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego z zmartym, wreszcie wystapienie zaburzen
bedacych skutkiem tego odejécia. Istotne sa rowniez: rola w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla i stopien w jakim
pokrzywdzony bedzie umial sie znalezé w nowej rzeczywistoSci a takze zdolno$¢ jej zaakceptowania, leczenie doznanej
traumy, wiek pokrzywdzonego. Funkcja zado$cuczynienia z art. 446 § 4 k.c. jest kompensata krzywdy doznanej na
skutek $mierci bliskiej osoby, ktora polegaé ma nie tylko na zlagodzeniu jej cierpien, ale réwniez na ulatwieniu osobie
poszkodowanej odnalezienie sie w rzeczywisto$ci zmienionej przez Smier¢ osoby najblizszej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2014 roku w sprawie IV CSK 374/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 marca 2013 roku
w sprawie I ACa 1248/2012).

M. Z. (1) byt dla obojga powod6w najblizszym czlonkiem rodziny. Nie ulega to najmniejszej kwestii co do powoda —
syna zmarlego. Za czlonka najblizszej rodziny zmarlego uznaé takze nalezy powodke. W orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko (np. wyrok SN z 13 kwietnia 2005 ., IV CK 648/04 ,0SNC 2006, Nr 3, poz. 54), iz pod pojeciem blisko$ci
rozumie¢ nalezy wiezy emocjonalne, a nie prawne. Za szerokim rozumieniem kregu oséb bedacych najblizszymi
czlonkami rodziny Sad Najwyzszy opowiadala sie jeszcze na gruncie kodeksu zobowigzan stwierdzajac w wyroku z dnia
18 listopada 1961 r., w sprawie 2CR 325/61 (OSNCP 1963/2/32), ze art. 166 k.z. operuje pojeciem rodziny w szerszym
znaczeniu, akcentujacym - z punktu widzenia doznanej krzywdy moralnej - faktyczny uklad stosunkéw rodzinnych.
Kontynuacje tego kierunku orzecznictwa stanowila wypowiedz Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 10 grudnia 1969
r., w sprawie III PRN 77/69 (OSNCP 1970/9/160) stwierdzajaca, ze w $wietle art. 446 k.c. - podobnie jak w Swietle
art. 166 k.z. - konkretyzacja tego, kto jest w danym wypadku czlonkiem rodziny nalezy do sadu orzekajacego.

W ocenie Sadu, nie ma przeszkdd, by stosownie do okolicznoéci niniejszej sprawy, powodka mogla dochodzic¢
zado$éuczynienia pienieznego po $mierci narzeczonego, skoro wykazane zostalo, iz laczyla ich silna wieZ emocjonalna,
zwigzana m.in. z istnieniem zwigzku nieformalnego, wsp6lnym zamieszkiwaniem, planami malzenskimi na niedalekg
przyszlo$é, a przede wszystkim, z tym, ze powddka i zmarly wspdlnie wychowywali pochodzace z ich zwiazku dziecko.

Podkresli¢ takze nalezy, iz interpretacji pojecia ,najblizszego czlonka rodziny” nie mozna czyni¢ w oderwaniu
od panujgcych w spoleczenstwie tendencji do coraz czestszego wieloletniego, akceptowanego spolecznie, ale i
dostrzeganego przez prawodawstwo i orzecznictwo, pozycia w zwigzkach niezalegalizowanych. Na gruncie art. 44684
k.c. faktyczny zwigzek mozna traktowac na réwni ze zwigzkiem malzenskim, o ile konkubentéw laczyta tak samo
silna wiez jak malzonkéw. Ocena zalezy oczywiScie od realiéw konkretnej sprawy i przedstawionego Sadowi materialu
dowodowego. Paradoksalnie przeciez wiez moze by¢ duzo mniejsza miedzy skonfliktowanymi, zyjacymi praktycznie
oddzielnie, malzonkami niz w trwalym i udanym zwigzku faktycznym tworzacym rodzine.

W ocenie Sadu wskutek $émierci M. Z. (1) powodowie ponie$li dotkliwg strate. Na rozmiar doznanej przez nich krzywdy
wplywaja cechy wiezi laczacej powoddw ze zmartym, w szczegbdlnosci rodzaj tych relacji. M. Z. (1) w chwili §mierci mial
33 lata, powodowie, w szczegolno$ci maloletni syn, powinni zatem moc cieszy¢ sie jego wsparciem i opieka jeszcze
przez dhugie lata. Niezaleznie od tego, iz jak ustalono, na stan zdrowia dziecka i jego nieharmonijny obecnie rozwoj
nie miala wplywu §mier¢ ojca, to niewatpliwie strata rodzica jest dotkliwa zawsze sama w sobie. Strata ta zlagodzona
moze by¢ przez to, ze chlopiec identyfikuje obecnie z rodzicem aktualnego partnera matki, jednakze nie zmienia to
postaci rzeczy, Ze utracit ojca biologicznego, ktory niezaleznie od okolicznosSci bytby wobec dziecka zobowigzany do
wychowywania, utrzymania i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow. B. Z. stracil ojca majac zaledwie 2 lata. Tym
samym pozbawiony zostal mozliwoSci dalszego dorastania w pelnej rodzinie jaka dotad tworzyli wraz z rodzicami
oraz troski i wsparcia ojca, ktéra dotychczas spelnial swa role w jego wychowaniu. O rozmiarze krzywdy matego
dziecka doznanej wskutek $§mierci rodzica decyduje przede wszystkim, moéwigc najogolniej, pozbawienie, niedajacego



sie przecenic, jego udziatu w zyciu dziecka, jego rozwoju, dorastaniu, dojrzewaniu (wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2015
r., sygn. akt ITI CSK 173/14).

Oceniajac rozmiar krzywdy K. P. (1) Sad mial z kolei na uwadze, ze utrata partnera zyciowego (meza, wieloletniego
konkubenta) jest jedna z najbardziej dotkliwych i najmocniej odczuwalnych. Poczucie krzywdy, wynikajace z
zalu powodki zwigzanego z utrata mezczyzny, z ktorym wigzala plany matzenskie powiekszaé mogla z pewnoécia
Swiadomosé¢, ze wylacznie na nig spadt ciezar opieki, wychowania i odpowiedzialno$ci za syna. Po stracie narzeczonego
powddka nie korzystala z pomocy psychiatrycznej ani psychologicznej i stopniowo wrécita do normalnego
funkcjonowania, a nawet nawigzala kolejna relacje z mezczyzna. Nie ujmuje to jednak jej cierpieniu zwigzanym z
doznang strata, a pozwala jedynie na ocene, ze ze stratg tg powddka sobie poradzila, co jest, po pewnym czasie, reakcja
prawidlowa i pozadana.

Z tych wszystkich wzgledow Sad ocenil, ze odpowiednimi dla powod6éw — w rozumieniu przepisu art. 446 § 4 k.c. —beda
zado$¢uczynienia w kwotach wyjéciowo 70.000 z1 dla maloletniego powoda i 45.000 zt dla powo6dki. Pomniejszajac te
kwoty stosownie do stopnia przyjetego przez Sad przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody (50%) daje to kwoty,
odpowiednio 35.000 zl i 22.500 zl, ktére pomniejszy¢ jeszcze nalezato o wyplacone juz wezesniej zado$céuczynienie
(po 10.500 zt dla kazdego z powoddéw). Ostatecznie daje to kwoty tytulem zado§éuczynienia 24.500 zt dla powoda i
12.000 z} dla powddki. W pozostalym zakresie zadanie zado$éuczynienia ocenione zostalo jako zbyt wygorowane.

Stosownie do treSci art. 446 § 3 k.c. Sad moze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Dochodzac roszczenia z powolanego przepisu nalezy wykazaé nie tylko, ze jest sie czlonkiem najblizszej rodziny
zmarlego, ale takze, ze $mierc¢ spowodowata znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej (wyrok SN z 1 lutego 2000 r., sygn.
akt III CKN 572/98, LEX nr 52771). Odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. obejmuje szeroko rozumiane szkody, czesto
niewymierne, ale pozostajace w zwiazku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej i majace wymiar majgtkowy.
Przy ustaleniu jego wysokoSci na podstawie art. 466 § 3 k.c. sad obowiazany jest wzia¢ pod uwage réznice miedzy
hipotetycznym stanem materialnym czlonka rodziny, gdyby zmarly nadal zyl, a stanem, w jakim znalaz} sie on wskutek
jego $mierci. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktérym mowa w art. 446 § 3 k.c. polega
nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale obejmuje takze przyszle szkody majatkowe polegajace na
utracie realnej mozliwo$ci polepszenia warunkéw zycia w przyszlosci, czesto nieuchwytne lub trudne do obliczenia,
niemniej prowadzgce do pogorszenia sytuacji zyciowej osoby najblizszej, ktére oceni¢ mozna jako znaczne” (SN z dnia
z dnia 11 lipca 2012 1, IT CSK 677/2011, SN z dnia 5 stycznia 1968 r., I PR 424/67, Lex nr 6263).

Z pewnoscia na skutek $§mierci M. Z. (1) powodowie zostali pozbawieni, w aspekcie czysto majatkowym, mozliwoéci
czerpania korzysci z jego pracy i dochodow. Nawet bowiem, jesli w chwili §mierci nie byl nigdzie zatrudniony, nie
prowadzil dzialalnoSci gospodarczej i trudnil sie sprzedaza sprowadzanych aut, to nie sposéb postawié¢ tezy, ze tak
zarobkowalby takze w przyszlosci. Zmarly byl mlodym, zdrowym mezczyzna, mial wyuczony zawoéd mechanika.
Rownie uprawniona jest teza, ze dokonalby formalnoSci niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co
nie oznacza z kolei pewnego powodzenia. Nadto na pogorszenie sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny nie
sklada sie tylko utrata biezacego zrdédla utrzymania wspolnego gospodarstwa domowego, ale takze osobistych staran
i udzialu w wielorakich czynnoS$ciach zycia codziennego, ktore zastapi¢ trzeba wlasnym, zwiekszonym wysiltkiem
lub odplatnymi ustugami. Co do dziecka istotne jest takze i to, Ze traci ono szanse na materialne wsparcie rodzica
w przyszlosci, gdy dziecko bedzie sie usamodzielnialo. W ramach odszkodowania za istotne pogorszenie sytuacji
zyciowej rozpatrywane sa dodatkowe korzysci jakie za zycia bezpos$rednio poszkodowanego otrzymywal uprawniony
lub jakich w przyszlosci moégl oczekiwaé niezaleznie od naleznych mu $§rodkéw zwyklego utrzymania.

Powyzsze okolicznosci uzasadniaja stwierdzenie, iz na skutek $mierci M. Z. (1) nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej powodow.

I tak za kwote stosowna dla jednorazowego wyréwnania tego uszczerbku majatkowego po stronie powoda Sad uznat
wyjéciowo 40.000 zl, co po pomniejszeniu o ustalone wyzej przyczynienie daje kwote 20.000 zl, od ktérej odjaé



nalezalo wyplacona juz tytulem odszkodowania kwote 7.500 zl, to za$ daje kwote 12.500 zl. Z kolei dla powodki
wyjéciowo przyjeto kwote 25.000 zl, co po uwzglednieniu przyczynienia daje 12.500 zl, a ta pomniejszona o juz
wyplacone 7.500 z} daje kwote 5.000 zl.

Précz zado$céuczynienia i odszkodowania powodowie zadali takze renty.

Zgodnie z treScig przepisu art. 446 § 2 k.c. osoba, wzgledem ktoérej ciazyl na zmarlym ustawowy obowigzek
alimentacyjny, moze zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb
poszkodowanego oraz mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego za czas prawdopodobnego trwania
obowigzku alimentacyjnego. Takiej samej renty moga zadaé inne osoby bliskie, ktérym zmarly dobrowolnie i stale
dostarczal srodkéw utrzymania, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego.

Zadanie renty alimentacyjnej maloletniego powoda nie budzi watpliwoéci co do zasady. Obowigzek alimentacyjny
rodzica wobec dziecka wynika wprost z ustawy (art. 133 KRiO), a rodzic moze sie od niego uchyli¢ wylacznie gdy
dziecko pelnoletnie nie doklada staran w celi uzyskania moznoS$ci samodzielnego utrzymania sie, a dla rodzica oznacza
to nadmierny uszczerbek. Zakres tego obowigzku wynika z uzasadnionych potrzeb maloletniego, na ktore skladaja sie
koszty utrzymania i wychowania, w tym edukacji, ale takze rozrywki, wypoczynku, leczenia itp., z drugiej za$ strony
z mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych rodzica, co oznacza, ze miarodajne nie musza by¢ osiggane dochody, jesli
mozliwo$ci sg wieksze.

Powod nie wykazal szczegdtowo, co do wysokosci, kosztow swego utrzymania i wychowania. Jednakze w przypadku
kilkuletniego dziecka w wieku przedszkolnym, oczywiste i wynikajace chociazby z wiedzy powszechnej jest, ze na jego
utrzymanie (wyzywienie, ubranie, koszty przedszkola, Srodki higieny, pomocy i zabawki, oplaty za przedszkole, czy
wreszcie chocby sezonowego leczenia) konieczne jest co najmniej 500 — 1000 zk. Kwota ta wahaé sie moze w zaleznoSci
od stopy zyciowej rodziny i zwyczajow w danym Srodowisku, wiadomo wszak, ze analogiczne potrzeby zaspokajane
moga by¢ dobrami i ushugami o bardzo zréznicowanych cenach i jako$ci, jednakze za minimum uznaé¢ mozna, bez
dokumentowania wydatkow, ze kwota 500 zl na miesigc stanowi, w warunkach miejskich minimum. Sad nie mial tez
wiekszych watpliwoSci, ze kwota 500 zt lezaly w zakresie zarobkowych mozliwo$ci trzydziestokilkuletniego, zdrowego
mezczyzny z wyuczonym zawodem, ojca dwdjki dzieci. Sad mial takze na uwadze, ze w wyroku rozwigzujacym
malzenstwo M. Z. (1) na cérke pochodzaca z pierwszego zwiazku ustalono alimenty takze w kwocie po 500 zl
miesiecznie.

Obnizajac kwote 500 zl tytulem renty alimentacyjnej o ustalone przyczynienie sie zmarlego do powstania szkody,
zasadzono na rzecz maloletniego powoda kwoty po 250 zt miesiecznie, poczawszy od 6 maja 2013 roku, to jest daty
zgonu M.Z. na przyszloéc. Sad nie okreslal czasu trwania obowiazku alimentacyjnego, bowiem dotyczy on dziecka
piecioletniego, co do ktérego trudno prognozowac, kiedy bedzie mogto by¢ juz finansowo samodzielne.

Za niezasadne natomiast Sad uznal zadanie renty alimentacyjnej powo6dki K. P. (1). Z. przyznania renty, jak wskazano
powyzej sa w tym przypadku zupelnie inne niz dla dziecka. Procz dobrowolnego dostarczania §rodkow przez osobe
zmarly, przestanka ustalenia renty jest takze i to, aby przemawialy za tym zasady wspolzycia spolecznego. Przede
wszystkim powodka nie wykazala, a nawet nie wskazala, jakie okolicznosci przemawia¢ mialyby, w Swietle zasad
wspolzycia spolecznego, za przyznaniem jej renty. K. P. (1) jest osoba mlodg, zdrowa, zdolna do pracy, ma wyuczony
zawbd. W czasie zarejestrowania w PUP otrzymywata oferty pracy i stazy, podjela tez raz zatrudnienie dorywcze.
Dziecko uczeszcza do przedszkola, mimo pewnych wskazan (opinia bieglej) co do diagnostyki neurologicznej, nie
wymaga osobistej pieczy i rezygnacji matki z wykonywania pracy. Powo6dka moze tez liczy¢ na wsparcie w opiece nad
synem ze strony swej matki — emerytki, a obecnie takze nowego partnera, na ktérego utrzymaniu ostatnio pozostaje.
Powddka ma zatem mozliwo$¢é samodzielnego utrzymania sie. Nie jest nieporadna. Jest tez wspdtwlascicielka domu
mieszkalnego, posiada wiec majatek.



Powodka nie wykazala takze, jaka kwote dobrowolnie dostarczal jej konkubent przed $miercia, a w jej przypadku
nie jest wystarczajace oszacowanie potrzeb jak to ma miejsce w przypadku dziecka. Uwadze Sadu nie uszlo takze, ze
Srodkoéw utrzymania dostarczala powodce i dostarcza obecnie takze matka.

Nalezne powodom odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniost Zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, jezeli nie spelnia tego Swiadczenia w
terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, a gdy termin nie jest oznaczony, jezeli nie spelnia go niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela (art. 476 k.c.). Roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
staja sie wymagalne dopiero po wezwaniu dluznika do speklienia $§wiadczenia (tak SN w wyroku z dnia 9 marca
1973 r., I CR 55/73, niepubl.). W przedmiotowe]j sprawie za wezwanie do zaplaty nalezy uznac¢ zgloszenie szkody
ubezpieczycielowi, co mialo miejsce w 20 sierpnia 2013 r. Zgodnie za$ z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen obowiazany jest wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o zaistnieniu szkody. Powodowie zadali jednak odsetek od dnia podjecia
przez ubezpieczyciela decyzji o przyznaniu $wiadczen, co nastapilo 18 pazdziernika 2013 roku.

Odsetki za czas opo6znienia zasgdzone na podstawie art. 481 k.c., jezeli ich stopa nie byla oznaczona (§2) , maja
wysokos$¢ ustawowg. Od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawodawca zroéznicowal stope odsetek ustawowych za op6znienie
i odsetek ustawowych kapitalowych. Niezaleznie jednak od tej zmiany, odsetki, o ktérych mowa w art. 481 k.c, byly
i sg odsetkami za czas opdznienia o stopie zmiennej okre§lanej przez ustawodawce. Dlatego tez wystraczajace jest
wskazanie, ze odsetki zasgdzone wyrokiem na rzecz strony powodowej od pozwanej to odsetki za op6Znienie, ktorych
wysoko$é za poszczeg6lne okresy wynika wprost z przepisow tak w okresie przed jak i po 1 stycznia 2016 roku.

Odsetki za op6Znienie od rat alimentacyjnych nalezne s3, co do zasady, od dnia nastepnego po ustalonym periodycznie
terminie platnosci kazdej z nich, w razie uchybienia tego terminu. Jednakze co do rat za okres od maja do wrzeénia
2013 roku strona pozwana nie pozostawala w opéznieniu do czasu uptywu miesiagca od wezwania do zaplaty, to jest do
dnia 19 wrzeénia 2013 roku (data wezwania do zaplaty to 20 sierpnia 2013 roku). Stad odsetki za wskazane $wiadczenia
okresowe (maj — wrzesien) zasadzone winny by¢ od dnia 20 wrze$nia 2013 roku (w treéci wyroku w wyniku omylki
pisarskiej wpisano od 27 wrze$nia 2013 roku).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac stosownie do wyniku procesu i zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik.

Roszczenia K. P. (1) uwzglednione zostaly w stosunku do wartosci przedmiotu sporu w przyblizeniu w 26% (17.000
z} z dochodzonych 65.640).

Na koszty powodki ztozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl. Koszty strony pozwanej to
3.806,50 z} (wynagrodzenie pelnomocnika i polowa oplaty od pelnomocnictwa). Lacznie koszty stron to 7.208,50 zl, z
czego pozwana obciaza 26%, to jest 1.874,21 zl przy poniesionych 3.608,50 zt . Stad kwote 1.734,29 zl zasadzié nalezalo
od K. P.narzecz (...) S.A..

Roszczenia B. Z. uwzglednione zostaly w przyblizeniu w 48% (40.000 zl z dochodzonych 82.649 z}).

Na koszty powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl. Koszty strony pozwanej to 3.608,50 zl, razem
koszty stron to 7.208,50 zl, z czego 48%, to jest kwota 3.460,08 zl obcigza strone pozwana. Wobec nieznacznej réznicy,
koszty miedzy B. Z. a (...) S.A. Sad wzajemnie zni6st

Koszty nieuiszczone, a powstale w toku procesu to:

- co do K. P. — 3.282 z} tytulem oplaty od pozwu, z czego 26% obciaza (...) S.A..



- co do B. Z. — 4.132 z} oplata od pozwu, 361,90 zl i 31,90 zl wynagrodzenie biegle, tacznie 4.525,80 zl, z czego 48%,
to jest 2.172,38 zt obcigza (...) S.A.

Razem, od uwzglednionej czesci obu powddztw, strona pozwana uiSci¢ winna na rzecz Skarbu Panstwa 3.025,70 zl.
Pozwani zwolnienie byli od kosztow.



