Sygnatura akt II C 356/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 marca 2015 roku powoéd PHU (...) Sp. z 0.0. w L. wnidst o nakazanie pozwanym M. G. (1) iJ. S.
(1), aby zaplacili na jego rzecz kwote po 43.200 zl (1j. po ¥2 z 86.400 z}) tytulem korzystania z samochodu osobowego
marki V. (...) po odstapieniu od umowy sprzedazy, tj. w okresie od dnia 2 lutego 2012r. do dnia wytoczenia powodztwa
oraz o zasadzenie od pozwanych w czeSciach rownych po Y2 kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze pozwani nabyli od niego uzywany samochdd osobowy V. (...) za cene 51.500 zl.
Pismem z dnia 2 lutego 2012 r. odstapili oni od umowy kupna - sprzedazy przedmiotowego samochodu i zazadali
zaplaconej ceny oraz kosztow sporzadzonej opinii rzeczoznawcy. Jednak do dnia dzisiejszego nie zwrocili pojazdu.
Powod wskazal, ze w przypadku odstapienia od umowy wlasno$¢ rzeczy sprzedanej przechodzi z powrotem na
nabywce. W zwigzku z tym powodowi jako wlascicielowi pojazdu przystluguje wynagrodzenie z tytulu korzystania z
rzeczy przez pozwanych.

Dochodzona pozwem kwota wynika z przemnozenia liczby miesiecy, przez ktére powodowie korzystali z rzeczy od
chwili odstgpienia od umowy, co stanowi 36 miesiecy przy przyjeciu Sredniej ceny za miesieczne wynajecie samochodu
w klasie Golf, ktore wynosi 2.500 z za miesigc.

(pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 kwietnia 2015r. pozwany M. G. (1) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Takze pozwana J. S. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia z dnia 6 maja 2015r. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwani wskazali, ze pismem z dnia 2 lutego 2012 r. odstapili od umowy kupna-sprzedazy przedmiotowego pojazdu
i zazadali zwrotu zaplaconej ceny oraz zadeklarowali zwrot pojazdu w miejscu i czasie wskazanym przez powoda. Z
uwagi na nieustosunkowanie sie do zadania, pozwani zmuszeni byli wystapi¢ na droge sadowa. Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt II C 207/12 uznal roszczenie pozwanych i zasgdzil
na ich rzecz od powoda kwote 51.000 zt za jednoczesnym zwrotem przez pozwanych powodowi pojazdu. Powyzszy
wyrok zaskarzyl powod. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, iz w miejsce zasadzonej solidarnie na rzecz M. G. (1) i J. S. (1) kwoty 51.000 zl, zasadzil na rzecz M. G. (1) i
J. S. (1) kwoty po 25.500 zl.

Pozwani podnies$li ponadto, ze wielokrotnie deklarowali zwrot wadliwego pojazdu w miejscu i czasie wskazanym przez
powoda. Pisma pozwanych pozostawaly jednak bez odpowiedzi. Pozwani pismem z dnia 15 grudnia 2014 r. ponownie
zadeklarowali zwrot pojazdu w miejscu i czasie wskazanym przez powoda. Ostatecznie w dniu 2 stycznia 2015 r.
nastapilo przekazanie pojazdu w siedzibie powoda.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana zakwestionowala wysoko$é wynagrodzenia z tytulu korzystania z pojazdu
marki V. (...), wskazujac iz powdd nie udowodnil na jakiej podstawie wyliczyl powyzsza kwote.

(odpowiedz na pozew pozwanego M. G., k. 29-32, odpowiedZ na pozew pozwanej J. S. (1), k. 40-44)

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 roku Sad zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia postepowania w
sprawie IITWSC 21/15, za$ postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 roku podjat postepowanie.

(postanowienie k-98 i k- 100)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 17 marca 2010 r. M. G. (1) wraz z J. S. (1) nabyli od PHU (...) Sp. z 0.0. w L. samoch6d osobowy marki V.
(...) (o nr nadwozia (...)) za cene 51.500 zl.

(faktura, k. 8)

Na przelomie 2011 i 2012 roku - kiedy to pozwani chcieli zmieni¢ samochdd na inny i zostawi¢ przedmiotowy pojazd
w rozliczeniu w salonie samochodowym firmy (...) w L.. W trakcie dokonywanych ogledzin uzyskali informacje,
ze przedmiotowy pojazd marki V. (...) nie jest bezwypadkowy. J. S. (1) w przeszloSci uczestniczyla w wypadku
samochodowym, dlatego pozwanym, z uwagi na zle doSwiadczenia, zalezalo na poruszaniu sie bezwypadkowym
pojazdem.

Poczatkowo M. G. (1) osobiscie udal sie do siedziby powoda wzywajac go do odebrania auta. Uzyskal odpowiedz
odmowng.

(zeznania pozwanego M. G., protokét z 26.10.2016r., 00:03:45, 00:11:05, k. 124v.-125, zeznania pozwanej J. S.,
protokél z 26.10.2016r., 00:20:27, 00:26:57, k. 125)

W pi$mie z dnia 2 lutego 2012 1., M. G. (1) oraz J. S. (1) zlozyli oSwiadczenie o odstapieniu od umowy kupna — sprzedazy
w/w samochodu osobowego marki V. (...) i zazadali zwrotu kwoty 51.000 zl, stanowiacej cene przedmiotowego
pojazdu oraz poniesionej przez nich w zwigzku z wykonang prywatng ekspertyza kwoty 326,53 zl, zakresSlaja spotce
termin do dnia 9 lutego 2012 r.

(wezwanie, k. 14)

Pismem z data 8 lutego 2012 r. PHU (...) Sp. z 0.0. w L. o§wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na odstapienie od umowy
sprzedazy z dnia 17 marca 2010r.

(pismo, k. 21-23 zalgczonych akt sprawy II C 207/12)
Wobec powyzszego pozwani M. G. (1) i J. S. (1) zdecydowali sie wystapié¢ z powodztwem do Sadu.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 207/12 Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa
w Lodzi, zasadzit od PHU (...) Sp. z 0.0. w L. solidarnie na rzecz M. G. (1) i J. S. (1) kwote 51.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, za jednoczesnym zwrotem przez M. G. (1) i J. S. (1) na rzecz
PHU (...) sp. z 0.0. w L. samochodu marki V. (...) o numerze nadwozia (...), zasadzil od spo6iki, solidarnie na rzecz
M. G. (1) i J. S. (1) kwote 326,53 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz orzekl
o kosztach procesu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Przedmiotowy pojazd nie posiadal
wlaéciwosci, o ktorej zapewnial sprzedawca - "bezwypadkowoéci”. Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 4 ustawy o ogdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, regulujacym uprawnienia z tytulu niezgodnos$ci towaru z umowg, kupujacemu
przysluguje zadanie nieodplatnej naprawy lub wymiany towaru na nowy chyba, ze naprawa lub wymiana sg
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. W takim przypadku kupujacy ma prawo zadaé obnizenia ceny lub
odstgpi¢ od zawartej umowy. Sad wskazal, iz ze wzgledu na brak faktycznych mozliwoéci naprawy czy wymiany
pojazdu — tak aby doprowadzi¢ go do stanu zgodnego z umowa, powodowie uzyskali mozliwo$¢é domagania sie
obnizenia ceny lub odstapienia od umowy.

Nastepnie na skutek apelacji od powyzszego orzeczenia wniesionej przez PHU (...) Sp. z 0.0. w L., Sad Okregowy w
Lodzi wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt ITI Ca 1134/14 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze w miejsce zasadzonej solidarnie na rzecz M. G. (1) i J. S. (1) kwoty 51.000 z} zasadzit na rzecz M. G. (1) i J. S. (1)



kwoty po 25.500 zt oraz w miejsce zasadzonej solidarnie na rzecz M. G. (1) i J. S. (1) kwoty 326,53 zl zasadzil na rzecz
M. G. (1) kwote 163,26 zl, a na rzecz J. S. (1) kwote 163,27 zl.

W uzasadnieniu zostalo wskazane, iz po stronie M. G. (1) i J. S. (1) jako wierzycieli nalezno$ci zasgdzonej
skarzonym wyrokiem brak bylo podstaw do przyjecia solidarnoéci. Nie wystepuje miedzy nimi stosunek prawny,
ktory uzasadnialby przyjmowanie, ze nabycie pojazdu nastapilo do wspolwlasnosci lacznej (niepodzielnej reki),
jaka zachodzi m.in. miedzy malzonkami pozostajacymi w ustroju ustawowej wspo6lnosci matzenskiej, lub miedzy
wspoélnikami spotki cywilnej. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze nabycie pojazdu nastgpilo do wspotwlasnoscei, za$
z braku dowodu przeciwnego trzeba uzna¢, ze wspolwlasno$c ta obejmowala rowne udzialy uczestnikow w Swietle
art. 197 k.c. Dlatego zasadzone na rzecz powodow kwoty zostaly podzielone pomiedzy M. G. (1) i J. S. (1) w czeSciach
réwnych.

Powyzszy tytul wykonawczy (klauzula wykonalno$ci z dnia 15 grudnia 2014r.) pelnomocnik PHU (...) Sp. z o.o.
otrzymal w dniu 16 grudnia 2014r.

(wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 28 maja 2014r., sygn. akt II C 207/12 wraz z
uzasadnieniem, k. 262-273 zalaczonych akt sprawy II C 207/12, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 grudnia
2014 1., sygn. akt III Ca 1134/14 wraz z uzasadnieniem, k. 309-313, zalaczonych akt sprawy II C 207/12, zarzadzenie,
k. 315 zalaczonych akt sprawy II C 207/12)

W toku postepowania apelacyjnego (tj. pismo z dnia 25 listopada 2014r. zawierajace o§wiadczenie o potraceniu kwoty
119.031 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z samochodu ) PHU (...) Sp. z o.0. w L. zglosil zarzut
potracenia, majacy skutkowa¢ umorzeniem caloéci kwoty zasadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w
Lodzi.

Powyzszy zarzut Sad Okregowy w Lodzi, jako zgloszony na etapie postepowania apelacyjnego uznal w $wietle art. 381
k.p.c za spbézniony, wskazujac, iz ten zarzut PHU (...) Sp. z 0.0. w L. mdgl powola¢ na etapie postepowania przed
Sadem I instancji. Zauwazyl jednak, ze nawet w przypadku uznania, ze zarzut ten nie jest spdzniony i zostal zgloszony
prawidlowo przed Sadem II instancji, to nalezalo go uznaé za nieskuteczny.

(o$wiadczenie o potraceniu wraz z dowodem nadania, k. 291-293 zalgczonych akt sprawy II C 207/12, uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt III Ca 1134/14, k. 309-313 zalaczonych akt
sprawy II C 207/12)

W dniu 19 marca 2015r. PHU (...) Sp. z 0.0. w L., od powyzszego, prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III Ca 1134/14 wniosl skarge kasacyjna.

(skarga kasacyjna, k. 321-327)

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016r., sygn. akt IT CSK 376/15, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy, odnoszac sie do prezentowanego przez skarzacego stanowiska, ktory oczywista
zasadnos¢ skargi wigzal z bezpodstawnym pominieciem przez Sad Okregowy zgloszonego przez niego dopiero w tym
postepowaniu potracenia jego wierzytelnoéci z wierzytelno$cia, o ktérej orzekal Sad I instancji, wskazal iz pominiecie
potracenia ostatecznie nie narusza w sposob definitywny praw skarzacego skoro ma on otwartg droge procesu o te
wierzytelno$¢, ktora zglosit do potracenia.

(postanowienie wraz z uzasadnieniem, k. 375-376)

We wskazanym powyzej piSmie z dnia 2 lutego 2012r. M. G. (1) oraz J. S. (1), skladajac o§wiadczenie o odstgpieniu
od zawartej w dniu 17 marca 2010r. umowy kupna-sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...) (nr nadwozia (...))
zadeklarowali gotowo$¢ do zwrotu pojazdu w miejscu i czasie wskazanym przez powodowa spoltke.



(wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania, k. 35-36)

Powodowa Spoélka pismem z dnia 22 pazdziernika 2014r. wezwala pozwanych do dokonania zaplaty naleznoéci z
tytulu wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowego samochodu osobowego marki V. po odstgpieniu od umowy
sprzedazy tj. w okresie od dnia 2 lutego 2012r. do 25 pazdziernika 2014r., ktéra na dzien 5 pazdziernika 2014r.
wynosila 119.031,00 zl.

Powyzsze pismo pozwana A. S. odebrala w dniu 27 pazdziernika 2014r, za$ pozwany M. G. (1) w dniu 22 pazdziernika
2014r.

(wezwania, k. 10-13, potwierdzenia odbioru, k. 7)

Nastepnie pismem z dnia 15 grudnia 2014r., w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11.12.2014 1.,
sygn. akt III Ca 1134/14 dotyczacym zwrotu-przez M. G. (1) i J. S. (1) Przedsiebiorstwu Handlowo Uslugowemu (...)
przedmiotowego samochodu, pozwani zwrocili sie do powodowej Spolki o wskazanie miejsca i czasu, w ktérym zwrot
pojazdu moglby nastapic.

(pismo wraz z potwierdzeniem nadania, k. 37)

W dniu 2 stycznia 2015r. o godzinie 17.30 pozwani M. G. (1) iJ. S. (1) w wykonaniu prawomocnego orzeczenia Sadu,
przekazali przedmiotowy pojazd marki V. (...) wraz z ksigzka serwisowa, karta pojazdu, dwoma kompletami kluczy
oraz dowodem rejestracyjnym firmie P.H. U (...) Sp. z 0.0. z siedziba w ...

(pokwitowanie odbioru, k. 38)

Powyzsze przekazanie pojazdu nastapilo w trakcie wszczetego na wniosek pozwanych M. G. (1) iJ. S. (1) postepowania
egzekucyjnego majacego na celu wykonanie wskazanego orzeczenia Sadu.

(zeznania pozwanego M. G., protokoét z 26.10.2016r., 00:11:05, k. 124v.-125)

Po uzyskaniu przez pozwanych w czasie ogledzin przedmiotowego auta w salonie firmy (...) informacji, iz
przedmiotowy samochod nie jest bezwypadkowy, poruszali sie nim sporadycznie. Do czasu uzyskania przez
pozwanych powyzszej informacji, czesto sie nim poruszali. W trakcie korzystania przez pozwanych z samochodu,
doszlo do jednej kolizji — najechania na drag.

Przeglady pojazdu oraz naprawy byly wykonywane w ramach gwarancji w pozwanej Spolce. Po uplywie terminu
gwarancji byly wykonywane w salonie firmy (...).

(zeznania pozwanego M. G., protoko6l z 26.10.2016r., 00:03:45, k. 124v., 00:14:29, 00:19:02, k. 125, zeznania pozwanej
J. S. (1), protokél z 26.10.2016r., 00:20:27, 00:26:57k. 125)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow, w szczegdlno$ci w postaci zeznan pozwanych
oraz zaoferowanych przez strony dokumentow.

Postanowieniem z dnia 26 paZdziernika 2016r. Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny towardw i ustug oraz o zwrocenie sie o nadestanie informacji na temat
napraw i przegladow auta, uznajac, ze przeprowadzenie powyzszych dowodéw — w $wietle okolicznoéci niniejszej
sprawy — jest zbedne. Na podstawie art. 302 k.p.c. Sad pominal dowod z przestuchania prezesa powodowej spotki ,
jako ze nie stawil sie na rozprawe wyznaczong w tym celu bez usprawiedliwienia. Ogblnikowe wskazanie przez
pelnomocnika powoda, ze zatrzymaly go obowiazki stuzbowe nie moze by¢ ocenione jako usprawiedliwienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie powodowa spotka domagala sie zasadzenia od pozwanych kwoty po 43.200 z} (tj. po %2 z 86.400
z}) tytulem wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowego samochodu marki V. w okresie po odstapieniu od umowy
sprzedazy, a mianowicie od 2 lutego 2012r. do 19 marca 2015r.

Stosownie do art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje
od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania.

W konsekwencji powstaje koniecznoéé rozliczen stron, ktorych przedmiotem jest zwrot spelnionego Swiadczenia.
Zasadniczo zwrot $wiadczen wzajemnych dokonywany jest w naturze, w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana
byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu (Zagrobelny [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016).

Zgodnie z dominujacym w judykaturze pogladem odstapienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej powoduje
nie tylko skutek obligacyjny, lecz takze prawnorzeczowy, tzn. przenosi wlasno$¢ rzeczy sprzedanej z powrotem na
nabywce (wyrok SN z dnia 26 listopada 1997 r., II CKN 458/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 84; Lex nr 32595, uchwala
Skladu 7 Sedziéw SN z dnia 27 lutego 2003 r., III CZP 80/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 141, Lex nr 74794, wyrok
SN z dnia 6 maja 2004 r., II CK 264/03, Lex nr 174167) .Ten poglad uzasadnia sie gléwnie prawoksztattujacym
charakterem uprawnienia kupujacego do odstapienia od umowy wzajemnej; wykonanie zatem tego uprawnienia,
moca jednostronnie wyrazonej woli kupujacego, juz powoduje powro6t do takiego stanu rzeczy, jak gdyby umowa
sprzedazy byla niezawarta (uzas. wyroku SN z dnia 5 lipca 2007 r., IT CSK 140/07, Legalis nr 165679).

Czym innym jest natomiast roszczenie o wynagrodzenie wlaSciciela rzeczy za jej uzywanie. Wyplywa ono bowiem z
przepisoOw prawa rzeczowego, nie obligacyjnego, a konkretnie z przepisow art. 224 § 2, art. 225, art. 228 oraz art.
230 k.c. (za$ gdy chodzi o przedawnienie roszczenia o zaplate wynagrodzenia - art. 229 k.c.). Wskazane przepisy
ustawodawca ulokowal w Dziale V Ksiegi drugiej Kodeksu cywilnego, zatytulowanym "Ochrona wlasnoéci", z czego
plynie wniosek, zZe ich funkcja nie jest wyrownanie wlascicielowi jakiegokolwiek uszczerbku, lecz sankcjonowanie
wyrazonej w art. 140 k.c. zasady, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego wlasciciel
moze korzystac¢ z rzeczy z wylaczeniem innych osob. Nalozenie zatem na osobe posiadajaca cudza rzecz bez tytulu
prawnego obowigzku wynagrodzenia wladcicielowi pozbawienia go, wbrew jego woli, mozliwo$ci korzystania z rzeczy,
jest uzasadnione nie bilansem rzeczywistego uszczerbku i korzySci po obu stronach, lecz wzgledami shuszno$ci i
ogblnymi zasadami prawa, do ktérych zaliczy¢ nalezy udzielenie przez prawo pozytywne ochrony fundamentalnej
warto$ci konstytucyjnej, jaka jest prawo kazdego czlowieka do wlasnosci. Wydaje sie oczywiste, ze kwota tego
wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w oparciu o sume, za ktéra wlasciciel przez czas, w ktorym byl pozbawiony
wladania jego rzecza, moglby korzystacé z tej samej, a co najmniej zblizonej rzeczy na podstawie najmu, dzierzawy lub
innego, analogicznego stosunku prawnego, biorac pod uwage relacje cen na danym rynku (uzas. wyroku SN z dnia 5
lipca 2007 r., w sprawie II CSK 140/07, Legalis nr 165679).

Ocena zasadno$ci roszczen uzupekiajacych wlasciciela rzeczy przeciwko jego posiadaczowi w oparciu o art. 224 k.c.
i nast. uzalezniona jest przede wszystkim od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Art. 224 § 1 k.c. stanowi bowiem,
iz samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest
odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkdéw naturalnych, ktore
zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym
czasie wymagalne.

Jednakze, zgodnie z § 2 powolanego przepisu, od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez
jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uisci¢ warto$c
tych, ktore zuzyl.



Z chwila odstgpienia od umowy sprzedazy i powrotu tytulu wlasnoéci rzeczy do sprzedawcy, ten ostatni moze zadaé
od kupujacego nie tylko wydania jego rzeczy, lecz takze wynagrodzenia z tytulu korzystania przez kupujacego z rzeczy.

Obowiazek zwrotu $wiadczen z umowy nastepuje z chwilg rozwigzania umowy w wyniku os§wiadczenia o odstapieniu
od umowy przez jedng ze stron (por. wyr. SA w Gdansku z 2.6.2010 r., I ACA 334/10, POSAG 2010, Nt 3).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy pozwani byli
posiadaczami przedmiotowego pojazdu w dobrej, czy w zlej wierze.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami, pozwani pismem z dnia 2 lutego 2012r., odstapili od zawartej miedzy
stronami w dniu 17 marca 2010r. umowy kupna-sprzedazy przedmiotowego samochodu marki V. (...), deklarujac
jednoczes$nie gotowo$¢ zwrotu powodowi pojazdu w miejscu i czasie przez niego wskazanym.

Powo6d natomiast konsekwentnie kwestionowal zasadno$¢ i skutecznos$é odstgpienia pozwanych od umowy i
odmawial zwrotu uiszczonej ceny. Nie wzywal pozwanych do dokonania zwrotu przedmiotowego pojazdu.

Przesadzenie, ze o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy wywolalo skutki prawne, nastgpilo wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 28 maja 2014r. zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 11 grudnia 2014r. (opatrzonym klauzula wykonalnoéci w dniu 15 grudnia 2014r.), a zatem niewatpliwie do tego
momentu pozwani bylo posiadaczami przedmiotowego samochodu w dobrej wierze. Jednakze, mimo skierowania
przez pozwanych do powodowej spotki w dniu 15 grudnia 2014r. kolejnego pisma z zgdaniem wskazania czasu i
miejsca, w ktorym moglby nastapié¢ zwrot pojazdu, jego przekazanie nastapilo dopiero w trakcie wszczetego na wniosek
pozwanych postepowania egzekucyjnego, tj. w dniu 2 stycznia 2015r. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezato
zatem uznac, iz pozwani przekazali pojazd niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi z dnia 28 maja 2014r., sygn. akt II C 207/12, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt III Ca 1134/14 (klauzula wykonalno$ci z dnia 15 grudnia 2014r.) a zatem przez caly
okres czasu byli oni posiadaczami w dobrej wierze, a co za tym idzie zgodnie z art. 224 § 1 k.c. nie byli obowigzani
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie byli odpowiedzialni ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub
utrate. To nie pozwani, a powdd kwestionowal skuteczno$c odstapienia od umowy. Z jednej strony powod twierdzil,
ze powodowie nie mieli prawa do odstapienia od umowy, nie wykonal obowiazku zwrotu ceny, a z drugiej domaga sie
wstecznie odszkodowania za korzystanie z auta czyli wykonania §wiadczenia wzajemnego.

Za shliszne nalezy potraktowaé¢ stanowisko pozwanych, iz w takiej sytuacji poczekali do uzyskania klauzuli
wykonalno$ci aby moéc wyegzekwowaé §wiadczenie wzajemne. To na skutek dzialan pozwanych ostatecznie doszlo do
wykonania wyroku.

Wobec powyzszego powddztwo o wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanych z przedmiotowego samochodu jako
nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Strona powodowa przegrala sprawe i zgodnie z regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w powolanym
przepisie winna zwréci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty procesu w wysokosci po 2.417 z} (koszty zastepstwa
procesowego — 2.400 z} ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U.2013.461 j.t. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa —17 z1).

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



