Sygn. akt IT C 368/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 stycznia 2015 roku, powod A. S. (1) wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
— (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 83.188,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz powod dochodzi od pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania, za szkode
wyrzadzona mu przez notariusza P. L. (1) (Ubezpieczonego), przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych. Na
dochodzong pozwem nalezno$¢ skladajg sie: kwota 70.000 z} z tytulu odszkodowania oraz kwota 13.188,77 zl z tytulu
odsetek ustawowych skapitalizowanych za okres od dnia 24 lipca 2013 roku (j. daty wydania przez pozwanego decyzji
odmownej, co do wyplaty Swiadczenia w postepowaniu przedsadowym) do dnia wytoczenia powodztwa.

(pozew, k.2-6)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 19
lutego 2015 roku, pozwany wni6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie zaréwno
co do zasady, jak i wysokosci. Podal, iz bezzasadno$¢ zadania wywodzi z okolicznosci, iz czynnoé¢ dokonana przed
notariuszem, byla zgodna z wola stron. Nadto podniést zarzut przedawnienia objetych pow6dztwem roszczen, z uwagi
na okoliczno$¢ zgloszenia ich dopiero 13 czerweca 2013 roku, a wiec po uplywie 3-letniego terminu.

(odpowiedz na pozew, k.49-52)
Sad usta lit nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2010 roku, powod A. S. (1) wraz z D. K., dzialajacym w imieniu spoiki (...) sp. z 0.0. z siedziba
w miejscowosci K. stawili sie w Kancelarii Notarialnej notariusza P. L. (1), w celu zawarcia umowy pozyczki kwoty
70.000 zl, ktora to kwote powdd przekazal pozyczkobiorcy w gotdwce, przed podpisaniem aktu. Jako zabezpieczenie
zwrotu pozyczki, strony umowy zazgdaly ustanowienia na rzecz A. S. (1) hipoteki zwyklej w kwocie 70.000 zt ztotych
wraz odsetkami umownymi w kwocie 2.000 zlotych oraz odsetkami ustawowymi za kazdy dzien zwloki w przypadku
uchybienia terminu platno$ci, na stanowigcej wlasno$¢ spotki zabudowanej nieruchomosci, polozonej w miejscowosci
K. przy ul. (...) (gm. Z.), oznaczonej nr (...), o obszarze 13 aréw 05 metroéw kwadratowych, dla ktorej Sad Rejonowy w
Zgierzu, V Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta Kw (...).

Podczas czynnosci stwierdzono, iz dziale trzecim ksiegi wieczystej KW nr (...) wpisania jest wzmianka o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci objetej ta ksiega wieczysta przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Zgierzu - M. D., z wniosku wierzyciela I. G. w sprawie KM 4265/09. Notariusz pouczyl kontrahentéw, ze
ujawnienie w ksiedze wieczystej hipoteki bedzie mozliwe dopiero po wykre$leniu z niej wzmianki o egzekucji. Strony
podtrzymaly zadanie ustanowienia hipoteki na przedmiotowej nieruchomoéci, w konsekwencji czego, notariusz
sporzadzil akt zgodnie z ich wolg stron. (umowa pozyczki i ustanowienia hipoteki, k. 15-18; zeznania §wiadka P. L.,
e-protokdl, k. 121, adnotacja — 00:05:45, k.115v-116; 00:09:02,00:12:44, k.116; zeznania powoda, e-protokoél, k. 235,
adnotacja — 00:03:19, k.233v)

W dniu 19 marca 2010 roku zostat zlozony do sadu wieczysto — ksiegowego w Z. wniosek o dokonanie na rzecz A. S.
(2), w dziale IV ksiegi wieczystej KW (...) wpisu hipoteki umownej zwyklej w kwocie 70.000 zlotych wraz z odsetkami
umownymi w kwocie 2.000 zlotych oraz odsetkami ustawowymi za kazdy dzien zwloki w przypadku uchybienia
terminowi platno$ci, na podstawie aktu notarialnego — umowy pozyczki i ustanowienia hipoteki z dnia 16 marca 2010
roku.



Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2010 r., referendarz sadowy oddalil wniosek, argumentujac, iz dokonane
w umowie z dnia 16 marca 2010 roku obcigzenie nieruchomosci jest niewazne, z racji tego, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ zajeta jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu — M. D., w zwigzku z
postepowaniem egzekucyjnym toczacym sie z wniosku wierzyciela 1. G., w sprawie o sygn. akt. KM 4265/09.
(postanowienie Referendarza Sadowego przy SR w Zgierzu z 13.09.2010 roku, k.69-70)

W oparciu tytul wykonawczy w postaci Aktu Notarialnego z dnia 16 marca 2010 roku, Powod wszczat wobec spotki
(...) postepowanie egzekucyjne. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 roku, postepowania egzekucyjne prowadzone
z wniosku powoda, zostalo umorzone, w caloéci na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc, wobec jego bezskuteczno$ci oraz
braku pozytywnych rokowan na przyszlo$é. (postanowienie z 31.12.2013 r., k. 36 oraz 141 zalaczonych akt KM 3106/11)

Wobec pozyczkobiorcy, w 2011 roku byly prowadzone lacznie cztery postepowania egzekucyjne na laczna kwote
zadluzenia przewyzszajaca 1.240.000 zl. W roku 2013, egzekucja wobec pozwanej spolki, byta prowadzona z wniosku
trzynastu wierzycieli. (pismo Komornika Sadowego przy SR w Zgierzy C. K., k.35 oraz k.12 zalaczonych akt KM 148/11,
pismo z 12.07.2013 roku,, k. 257 zalaczonych akt I Co 62/12; obwieszczenie, k.90)

W chwili obecnej nieruchomoé¢ gruntowa pozyczkobiorcy, obciazona jest hipoteka ustanowiona na rzecz Zakladu
(...), (...) Oddzialu w L., Inspektoratu w Z.. (wydruk ksiegi wieczystej KW (...), k.32)

W dniu podpisania umowy, notariusz P. L. (1) podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnoS$ci cywilnej
za szkody wyrzadzone przy dokonywaniu powierzonych czynno$ci w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.
Pismem z dnia 6 czerwca 2013 roku powod zglosil szkode ubezpieczycielowi, jednakze ten — pismem z dnia 24 lipca
2013 roku odméwil wyplaty odszkodowania.

( bezsporne, wezwanie z dnia 6.06.2013 r., k .12-13 , pi smo pozwanego z dnia 24.07.2013 r., k .37 )

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej, polozonej w miejscowosci K., przy ul. (...) (dzialka numer (...)), wedlug
stanu na dzien 16 marca 2010 roku (zawarcia przez strony umowy pozyczki) i cen aktualnych wynosi 36.000 z}

(pisemna opinia bieglego E. R., k. 161 -184 ; pisemna opinia uzupehiajaca, k.204-213 )

Dokonujac ustalen faktycznych, sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw, zeznaniach powoda oraz
$wiadka P. L. (1), a takze opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci E. R. (2) (w zakresie ustalenie wielkoSci
szkody doznanej przez powoda). Nie ulega watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglego podlega ocenie przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000r., I CKN 1170/98, OSNC
4/2001, poz. 64). Zlozong w rozpoznawanej sprawie opinie bieglej z zakresu szacunku nieruchomoéci E. R. (2) Sad
uznat za rzetelng i odznaczajaca sie pelng przydatnoscia dowodows.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie cze$ciowo.

Zgodnie art. 822 § 1 — 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Wedtug art. 822 § 4 k.c. uprawniony
do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Ubezpieczyciel jest zatem zawsze, obok podmiotu



bezposrednio odpowiedzialnego za szkode, legitymowany biernie w procesie o naprawienie szkody wynikajacej ze
zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia.

Odpowiedzialnoéé z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ma charakter wtérny w stosunku
do odpowiedzialnoéci bezposredniego sprawcy szkody, ktoéry z reguly odpowiada za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym. Granice odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego (ubezpieczonego) ksztaltuja przy tym granice
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen. W zwiazku z powyzszym, odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen
nalezalo rozwaza¢ przez pryzmat odpowiedzialno$ci ubezpieczonego — w tym przypadku notariusza P. L. (1), w oparciu
o tre$c¢ art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 z p6zn. Zm.)

Stosownie do wskazanego wyzej przepisu, notariusz ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu czynno$ci notarialnych na zasadach okres§lonych w kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczego6lnej
starannoSci, do jakiej jest obowiazany przy wykonywaniu tych czynnos$ci. Odpowiedzialno$¢ ta, zgodnie z pogladem
ugruntowanym w orzecznictwie i piémiennictwie ma charakter deliktowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2008 roku, ITT CSK 366/07, System Informacji Prawnej Lex; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015
roku, IT CSK 734-14, System Informacji Prawnej LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 roku, III CK
271/02, System Informacji Prawnej LEX nr 602711 ), a zatem znajduje podstawe prawna w art. 415 kc.

Do przestanek odpowiedzialnosSci deliktowej naleza: wyrzadzenie szkody, bezprawno$¢ zachowania sprawcy, a takze
zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy, a powstala szkoda..

Na gruncie niniejszej sprawy, notariusz P. L. (1) w dniu 16 marca 2010 roku, dokonal w formie aktu notarialnego
ustanowienia na rzecz powoda hipoteki umownej na niezabudowanej nieruchomosci, polozonej w miejscowosci K.
(gmina Z.), przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...). Czynno$¢ miala na celu zabezpieczenie umowy pozyczki kwoty 70.000 zl, zawartej pomiedzy powodem
A. S. (1), a prezesem (...) Sp. z 0.0. w K. - D. K.. Stajac do aktu, zaré6wno notariusz, jak i strony umowy, byli
Swiadomi tego, iz z przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest egzekucja komornicza, co w rezultacie uniemozliwi
powodowi dokonanie skutecznego wpisu hipoteki do jej ksiegi wieczystej (bowiem w my$l art. 930 § 3 k.p.c., po zajeciu
nieruchomos$ci nie moze powstaé na niej zadne ograniczone prawo rzeczowe). A zatem dokonana czynno§¢ — mimo
wiedzy w zakresie skutkow takiego zastrzezenia w realiach stanu faktycznego sprawy (notariusz udzielit stronom
stosowanych pouczen) — objeta byla wola stron.

Nalezy jednak zaznaczyé, iz postawa kontrahentéw, jak i okoliczno$é udzielenia przez notariusza wyczerpujacych
wyjaénien co do prawnych zagrozen zwiazanych z transakcja pozostaja bez wplywu na ocene jego odpowiedzialnoSci,
w zwiazku z naruszeniem art. 81 prawa o notariacie. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy notariusz jest osoba zaufania
publicznego, gwarantem wiarygodno$ci i prawidtowos$ci dokonywanych przez niego czynnosci i uczestnikiem szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci. Podstawowe obowiazki notariusza wyplywaja wprost z zasad porzadku
prawnego (art. 91) i wiaza go w jednakiej mierze zaréwno wzgledem jego klienta, jak i osoby trzeciej. Notariusz
sprawuje bowiem jurysdykcje prewencyjna, oddzialujac na zainteresowanych kontrahentéw tak, aby swoje stosunki
prawne uksztaltowali zgodnie z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego (jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 29 maja 1990 r., OSNCAP 1990/12/150). Tym samym notariusz, przy wykonywaniu swoich obowiazkéw winien
zachowywa¢ "szczegdlna staranno$é” (art. 49) oraz calkowita neutralno$¢, dbajac jednakowo o interesy wszystkich
stron czynno$ci notarialnej. Przy takiej podstawie odpowiedzialno$ci, notariusz odpowiada wobec klientow takze
woweczas, gdy sporzadzil umowe zgodnie z ich zyczeniem, cho¢ powinien byt odmowié jej sporzadzenia, jako sprzecznej
z prawem . (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r. ITII CK 271/02, System Informacji Prawnej LEX; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r. III CSK 366/07 System Informacji Prawnej LEX)

Zadaniem notariusza nie jest zatem zmuszenie stron do glebszej refleksji co do dokonywanej czynnoéci, czy tez
zapewnienie im prawidlowej informacji o skutkach i zagrozeniach zwiazanych z dokonywana czynno$cia prawna, a
wyeliminowanie niebezpieczenstwa dokonania wadliwych czynno$ci notarialnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w



Lodzi z dnia 9 paZzdziernika 2014 roku, I ACa 241/14). Szczeg6lny rodzaj odpowiedzialno$ci notariusza nakladal na
niego obowigzek odmowy ustanowienia hipoteki na wskazanej nieruchomosci.

Sporzadzenie aktu w sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami prawa (w tym przypadku art. 930 § 3 k.p.c.), jest nie
tylko zachowaniem bezprawnym, ale i niewatpliwie stanowi zawinione naruszenie obowigzkow notariusza (zwazywszy
na abstrakcyjna ocene niedbalstwa - art. 355 § 1 k.c. oraz zawodowy charakter dzialalnosci notariusza).

Kolejng przestanka wymagana do przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej poza wystgpieniem zdarzenia, jest
zaistnienie szkody oraz wystepowanie zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda.

W ocenie sadu, szkoda powoda pozostajagca w Scistlym zwigzku z niewlaSciwym zachowaniem notariusza,
polega na niemoznosci wyegzekwowania wierzytelnosci przystugujgcej powodowi wzgledem
pozyczkobiorcy. Okoliczno$¢ ustanowienia hipoteki w spos6b wadliwy i nieskuteczny, nie bedzie wplywaé na stan
majatku wierzyciela dopoty, dopoki ma on faktyczng mozliwoé¢ zaspokojenia sie z majatku dluznika (pozyczkodawca
pozyczajac okre§lona kwote pieniedzy uzyskuje aktyw w postaci wierzytelnoSci o zwrot tej kwoty). Samo zatem
udzielenie pozyczki nie stanowi o szkodzie po stronie powoda i to bez wzgledu na ocene waznos$ci umowy pozyczki
w $wietle niewaznoSci zabezpieczenia tejze pozyczki. Nawet niewazno§é umowy nie pozbawia przeciez wierzyciela
jego wierzytelno$ci o zwrot pozyczonej kwoty. Jednakze brak majatku, z ktorego pozyczkodawca mogltby zaspokoié
swoja wierzytelnos¢, z jednoczesnym brakiem jakiegokolwiek zabezpieczenia splaty dlugu przez pozyczkobiorce, czyni
wierzytelno$¢ powoda nieegzekwowalng, tym samym, powodujac szkode - uszczerbek w jego majatku.

Brak zabezpieczenia w formie hipoteki stawia powoda, jako wierzyciela na gorszej pozycji, jesli chodzi o kolejnoéé
zaspokojenia z jego majatku. Gdyby hipoteka zostala na rzecz powoda ustanowiona prawidlowo, bylby on pierwszym
wierzycielem hipotecznym, a zatem mialby mozliwo$¢ skutecznej egzekucji swojej wierzytelnoéci z majatku dluznika.
Tak sie jednak nie stalo, a nieruchomo$§¢ pozyczkobiorcy, ktora miala obcigzyé hipoteka na rzecz powoda,
obcigzona zostala hipoteka ustanowiona na rzecz Zakladu (...), ktéra obecnie pozostaje w pierwszej kolejnosci
zaspokojenia. Zatem, nawet jezeli w ramach faktycznie toczacego sie postepowania egzekucyjnego dojdzie do
sprzedazy nieruchomosci dluznej spolki, zaspokojeniu beda podlegaly w pierwszej kolejnoéci (stosownie do tresci art.
1025 kpc) nalezno$ci przystugujace Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, jako wierzycielowi hipotecznemu. A zatem
uzyskanie zaspokojenia z sumy uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci pozyczkobiorcy — zwazywszy na
warto$¢ nieruchomosci (36.000 zl) i warto$§¢ wierzytelnoSci Zaktadu (...) (ponad 50.000 zl) — jest niemozliwe.

Powdd co prawda, moglby w ramach postepowania egzekucyjnego przeja¢ sporng nieruchomo$¢ na wlasno$cé i
stosownie do treéci art. 968 k.p.c., zaliczy¢ swoja wierzytelno$¢ na poczet ceny nabycia (a zatem do jego majatku
wszedlby skladnik o wartos$ci 36.000 zl). Jednakze rozwigzanie takie rowniez jest dla powoda niekorzystne,
ZWazywszy, iz nie jest on jedynym wierzycielem spoiki (...), za$ zaliczona w ten sposéb wierzytelno$¢é nie znajdowatby
pokrycia w cenie nabycia. Stosowanie do treSci art. 1037 § 1 kpc, jezeli wierzyciel zaliczyl na poczet ceny wlasng
wierzytelno$¢, ktora nie znajduje pokrycia w cenie nabycia i uzyskal przysadzenie wlasnosci, za$ z sumy uzyskanej z
egzekucji z nieruchomosci mialyby byé zaspokojone naleznosci réwniez innych wierzycieli (zgodnie z art. 1025 kpc)
uchybienie to moze by¢ naprawione poprzez uzupekienie ceny (postanowienie. Sagdu Najwyzszego z 3lutego 1972 1.,
III CRN 156/71, OSNC 1972, Nr 6, poz. 121). Tym samym, po stronie powoda, zachodzilaby konieczno$é¢ faktyczne;j
zaplaty ceny nabycia, celem zaspokojenia wierzyciela z lepszym pierwszenistwem. W rezultacie majatek powoda uleg}l
by ponownemu pomniejszeniu.

Wielko$¢ szkody wyznacza réznica miedzy rzeczywistym stanem débr poszkodowanego, a stanem hipotetycznym,
gdyby do owego ,zdarzenia szkodzacego” nie doszlo. A zatem, ustalenie wielkoSci uszczerbku pozostajacego w zwiazku
z niewlaSciwym zachowaniem notariusza wymaga poréwnania rzeczywistego stanu majatku powoda ze stanem, jaki
istnialby gdyby notariusz dopelnil nalezytej starannosci i hipoteka zostalaby prawidlowo ustanowiona. Stosownie
do wnioskoéw opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomo$ci — warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci gruntowej,
polozonej w miejscowosci K., przy ul. (...) (dzialka numer (...)), wedlug stanu na dzief zawarcia umowy pozyczki i
cen aktualnych wynosi 36.000 zl. Gdyby hipoteka zostala ustanowiona prawidtowo, powod jako wierzyciel hipoteczny



moglby dochodzié zaspokojenia z przedmiotowej nieruchomoéci, z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci — do tej wysokos$ci. Nie mozna domniemywadé, czy i za jaka cene udaloby
sie komornikowi zby¢ nieruchomo$é w toku sprzedazy licytacyjnej. Pewne jest jednak, ze powod moglby przejac
nieruchomo$¢ na wlasnoé¢, do jego majatku wszedlby zatem skladnik o warto$ci 36.000 zl, co oznacza, ze do tej
wysokoS$ci moglby zaspokoié swoja wierzytelno$¢, a zatem o te kwote nie doszloby do uszczuplenia jego majatku.

Reasumujac, niewla$ciwe zachowanie notariusza doprowadzilo do tego, ze powdd nie uzyskatl sktadnika majatkowego
w wysokos$ci 36.000 zl. Kwota 36.000 zt odpowiada zatem wartoéci szkody A. S. (1) pozostajacej w adekwatnym
zwiazku przyczynowym dzialaniem notariusza objetego ochrona ubezpieczeniowa pozwanego. W pozostalej czesci
powdbdztwo, podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia za nieuzasadniony. Zgodnie z art. 442" § 1
k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywoltujace szkode (w tym przypadku
jest to sporzadzenie aktu notarialnego obciazonego wadami, co mialo miejsce 16 maja 2010 roku).

Poniewaz chwila okreslajacg poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o szkodzie" i
»0sobie obowiazanej do jej naprawienia", a nie o zakresie szkody czy trwalo$ci jej nastepstw, dlatego uznaje sie, ze jest
to moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania
szkody i ma $§wiadomo$¢ doznanej szkody (por. wyrok SN z dnia 18 wrzes$nia 2002 r., III CKN 597/2000, niepubl.;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/05, LEX nr 19451810; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 maja
2010T., III APa 4/10, OSA 2011, z. 3, poz. 91). W ocenie sadu, w przypadku A. S. (2), poczatek biegu terminu 3-letniego
nalezy wigza¢ z momentem umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec spolki (...), a wiec z dniem
31 grudnia 2013 roku. Powdd utracil wowczas faktyczna mozno$é wyegzekwowania przystugujacej mu wobec dtuznika
wierzytelno$ci, a zatem. Pozew wplynal do sagdu w dniu 5 stycznia 2015 r., a zatem przed uplywem 3-letniego okresu.

W myél art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlaéciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest
przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktory nie spelnia §wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza
sie op6znienia i wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego. Stosownie do
tredci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadej$ciem terminu do spelnienia
Swiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania.

Odsetki od zasadzonej na rzecz powoda kwoty odszkodowania w kwocie 36.000 zl, sad zasadzil zgodnie z zadaniem
pozwu, tj. od daty wydania przez pozwanego decyzji o odmowie jego wyplaty w postepowaniu przedsadowym (ij.
od 24 lipca 2013 roku), przy czym za okres od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia 4 stycznia 2015 r. (a wiec do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu), dokonal ich kapitalizacji, zaliczajac uzyskana w ten sposob kwote (3.718,68 z1) na
poczet zasadzonego Swiadczenia, co w rezultacie dalo 39.718,68 zl. Z uwagi na powyzsze, sad zasadzil na rzecz powoda
39.718, 68 zl 0 czym orzekl w punkcie 1. wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 482 § k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powddztwa. Dlatego tez odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 39.718,68 zl, sad zasadzil od dnia
5 stycznia 2015 roku, tj. od dnia wytoczenia powodztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Na
koszty poniesione przez obie strony postepowania skladaly sie kwoty wynagrodzen ustanowionych przez strony
pelnomocnikéw, w wysokoSci po 3.600 zl, oraz po 17 zl oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw. Z uwagi
na okoliczno$¢, iz strony ulegly w sporze prawie w tym samym zakresie (pow6d bowiem wygral w 47,74%, pozwany
odpowiednio — w 52,26%), Sad zni6sl wzajemnie miedzy stronami obowiazek zwrotu kosztéw procesu.



W toku procesu, w zwigzku ze zwolnieniem powoda od kosztéw sadowych, w catoéci, powstaly nieuiszczone koszty
sadowe, obejmujace: oplate sadowa od pozwu oraz wydatki na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomosci, w lacznej kwocie 6.949,02 zl. Obowigzkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art.
113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 167, poz. 1398 z pdéZniejszymi zmianami) nalezalo obciazy¢ strony, proporcjonalnie do tego w jakiej czesci kazda
z nich wygrala i odpowiednio — przegrala proces. Na tej podstawie Sad zasadzit od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 3.317 zl, jako, Ze strona ta przegrala sprawe w 47,74 %. Sad, majac na
wzgledzie okreslong we wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych sytuacje materialng oraz zyciowa powoda uznal,
ze zachodza uzasadnione podstawy do odstapienia od obcigzania go nieuiszczonymi kosztami procesu w oparciu o
art. 102 k.p.c.



