Sygn. akt IT C 438/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 kwietnia 2015 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Wojewode
(...), powdd G. M. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za niesluszne skazanie, orzeczenie renty inwalidzkiej II stopnia oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu. /pozew — k. 3 — 4/

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany, domagajac sie oddalenia pow6dztwa, podniost zarzut
przedawnienia roszczenia powoda za okres przed dniem 23 marca 2012 r. stosownie do tresci art. 442 ze zn. 1 par. 1
k.c. Nadto wskazal, Ze roszczenia powoda nie wiaza sie w zaden sposob z dzialalnoScia Wojewody (...). Z ostroznosci
procesowej strona pozwana podniosta brak jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w
niniejszej sprawie. /odpowiedZ na pozew — k. 27 - 31/

W pismie procesowym z dnia 21 marca 2016 r. pelnomocnik z urzedu powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko
powoda w sprawie oraz wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych za pomoc
prawna udzielong powodowi z urzedu, jednoczeénie o§wiadczajgc, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w catoSci, ani
w czedci. /pismo procesowe — k. 75 — 75 odw./

W piémie z dnia 14 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda z urzedu o$wiadczyl, ze cofa zgdanie orzeczenia renty oraz
zadanie stwierdzenia przewlekloéci postepowania karnego. Nadto wnidst o zwrot kwoty 225,67 zt z tytulu wizyty w
Areszcie Sledczym w B. w dniu 6 kwietnia 2016 r. w celu porozumienia z klientem /pismo z 14.04.2016 r. — k. 83 —
83 odw./

Pismem procesowym z dnia 29 czerwca 2016 r. strona pozwana wniosla o przekazanie sprawy niniejszej, w trybie art.
202 zd. 3 k.p.c., Wydzialowi Karnemu wla$ciwego Sadu Okregowego, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku o oddalenie powbdztwa, w kazdym za$ przypadku zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez statio fisci kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych. /pismo procesowe pozwanego — k.
106 — 109/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi IV Wydzial Karny uniewinnil G. M. od dokonania
zarzucanych mu czynéw z art. 189 par. 2 kk w zw. z art. 252 par. 1 kki art. 13 par. 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art.
11 par. 2 kk. /wyrok w sprawie IVK 238/09 — k. 5 — 7/.

Przed wydaniem ww orzeczenia powod przebywal w Areszcie Sledczym w (...) miesigce i 8 dni w okresach od 4
wrze$nia do 4 grudnia 2004 r. a nastepnie w 2006 roku. /zeznania powoda — k. 136 odw. — 137/

Powdd od 2001 roku leczy sie na cukrzyce typu II. W okresie pobytu w areszcie mial mierzony cukier raz w
miesiacu, nie byl konsultowany przez diabetologa. Do 2007 roku zazywal leki a w p6zniejszym okresie przeszed} na
insuline. /zeznania powoda — k. 136 odw. — 137/

Przed osadzeniem powdd uczyl sie w szkole wieczorowej. Po wizycie antyterrorystow w szkole, dyrektor szkoly
zakomunikowal mu, ze bedzie mogl kontynuowaé nauke po zakonczeniu sprawy karnej, jednak powdd do szkoly juz
nie wrocil. Nie chcial dluzej pozostawac na utrzymaniu rodzicéw. /zeznania powoda — k. 136 odw. — 137/



Przed osadzeniem powod pracowat dorywezo z ojcem, uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoS$ci 1.000 —
1.500 zk. Po wyjSciu z aresztu trudno bylo mu znaleZ¢ stala prace. /zeznania powoda — k. 136 odw. — 137/

Sad Okregowy zwazyt:

Stosownie do tresci art. 552 k.p.k. oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostal
uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panistwa odszkodowanie za poniesiona szkode
oraz zadoStuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w caloéci lub w czeéci kary,
ktorej nie powinien byl ponies¢ /§ 1/. Przepis § 1 stosuje sie takze, jezeli po uchyleniu skazujacego orzeczenia
postepowanie umorzono wskutek okolicznoéci, ktorych nie uwzgledniono we wezeéniejszym postepowaniu. Prawo
do odszkodowania i zado$éuczynienia powstaje rowniez w zwigzku z zastosowaniem $rodka zabezpieczajacego w
warunkach okreslonych w § 11 2. Odszkodowanie i zado$¢uczynienie przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie
niestlusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania /§ 4/. W myél za$ art. 554 k.p.k. zadanie odszkodowania
nalezy zglosi¢ w sadzie okregowym, w ktdrego okregu wydano orzeczenie w pierwszej instancji, a w wypadku
okre$lonym w art. 552 § 4 - w sadzie okregowym wlasciwym ze wzgledu na miejsce, w ktéorym nastapilo zwolnienie
tymczasowo aresztowanego lub zwolnienie zatrzymanego.

Przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego (art. 552-559 k.p.k.) zawieraja normy o charakterze
materialnym i procesowym regulujace kwestie odszkodowania i zado$cuczynienia przyslugujacego z tytulu
nieslusznego skazania, zastosowania $rodka zabezpieczajacego, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.
Specjalno$¢ powolanych przepisow stanowi odstepstwo od ogblnych zasad odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, a
uregulowanych w ramach prawa cywilnego (art. 417 k.c. i nast.). Zgodnie bowiem z treécia art. 421 k.c., przepiséw art.

417, art. 417" i art. 417° k.c. nie stosuje sie, jezeli odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy
publicznej jest uregulowana w przepisach szczego6lnych (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
27 lutego 2012 r., sygn. akt I ACz 259/12).

Niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze powoda pozostaje w zwigzku z wadliwym - jego zdaniem - zastosowaniem
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W takiej sytuacji, konstrukcja zadania strony
powodowej odpowiada roszczeniom przewidzianym w art. 552 k.p.k. Mimo cywilnego charakteru zostaly one
przewidziane dla kognicji sadow karnych o $ciéle okreSlonej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej oraz o $cile
okre§lonym skladzie sadu orzekajacego. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze sad cywilny nie jest wlasciwy do
oceny zasadno$ci zadania powoda w zakresie odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie i winien zatem
przekaza¢ sprawe w tym zakresie wlaSciwemu sagdowi karnemu. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 202
par. 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie powddztwo podlega oddaleniu jako nieudowodnione. Roszczenie powoda nie znajduje
uzasadnienia w §wietle przepis6w prawa cywilnego regulujacych zasady ogblnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Zgodnie z treécia art. 415 i nast. k.c. przestankami odpowiedzialno$ci cywilnej sg szkoda, wina oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym dzialaniem podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody, a powstala
szkoda. Natomiast odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa zostala kompleksowo uregulowana w przepisach art. 4171 nast.
k.c. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa uzalezniona jest od wystapienia lacznie nastepujacych przestanek: szkody lub
krzywdy wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz
istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zachowaniem sie (dzialaniem lub zaniechaniem).
Ciezar udowodnienia powyzszych okolicznoéci zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na powodzie, za$§ ich niewykazanie
decyduje o bezzasadno$ci powddztwa.

Jednocze$nie, nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z dnia 1 marca 1996 roku przywroécila do postepowania
cywilnego zasade iudex secundum allegata et probata partium iudicare debet (lac. sedzia powinien orzekaé na
podstawie twierdzen i dowodéw przedlozonych przez strony). Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 232 k.p.c.
strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Wprawdzie



sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone (zdanie drugie art. 232 k.p.c.), jednak rzecza sadu nie jest
zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. To na strony ustawodawca w my$l
art. 3 k.p.c. nalozyl obowiazek przedstawiania dowoddéw i to na stronie — zgodnie z przepisem art. 6 k.c. — ciazy
ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi ona skutki prawne. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie
zachodzila zadna z okoliczno$ci nakladajaca na sad obowiazek przejecia inicjatywy dowodowej — cigzacej na stronie
powodowej. Nalezy bowiem w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 19 maja 2000 r.
w sprawie o sygnaturze akt III CZP 4/00, opublikowanej w OSNC 2000/11/195, iz potrzeba wyjatkowego stosowania
przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c., pojawia sie w razie razacej nieporadnoéci strony dzialajacej bez adwokata lub
radcy prawnego, ktérej wobec niepodjecia przez nig wlasciwych czynnos$ci, mimo stosownych pouczen sadu — grozi
naruszenie interesu podlegajacego szczegoélnej ochronie, badz w razie stwierdzenia, iz strony w procesie zmierzaja
do obejscia prawa lub zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony fikcyjnego procesu. W przedmiotowej sprawie
- w ocenie Sadu - nie zachodzila zadna z okoliczno$ci nakladajaca na Sad obowigzek dopuszczania dowodow z
urzedu. Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienia
zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze, strona ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okolicznoéci na niej spoczywal. Niewatpliwym jest zatem, ze to rzecza powoda bylo przedstawienie dowodéw
na okoliczno$ci stanowiace podstawe odpowiedzialnosci strony pozwanej. Powod tymczasem, reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, w kontradyktoryjnym postepowaniu przez sadem nie wykazal praktycznie zadnej inicjatywy
dowodowej ani aktywnoSci procesowej. Powod nie przytoczyt zadnych konkretnych zdarzen i faktéw mogacych byé
podstawa powodztwa, poprzestajac na bardzo ogblnikowych twierdzeniach. Tymczasem samo twierdzenie strony nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno byé¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Skoro powdd uwazal, ze wskutek niezgodnego
z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej zostala wyrzadzona mu szkoda /krzywda/, powinien byl,
noszac sie z zamiarem wystapienia na droge sadowa, odpowiednio przygotowac sie do procesu gromadzac niezbedne
dane do dochodzenia roszczenia.

Powdd nie udowodnil rowniez zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego, a deklarowana szkoda.
Ponadto, dochodzona przez powoda kwota zostala podana w sposob zupelie dowolny. Za$ rzekoma krzywda
zdzialana bezprawnym funkcjonowaniem wiadzy publicznej wobec nieudowodnionej krzywdy powoda, pozostaje
bez zwigzku przyczynowego z zachowaniem pozwanego. Brak jest przy tym stosownych dowodéw, poza samymi
twierdzeniami powoda, a sam fakt niezadowolenia powoda z dzialann Skarbu Panstwa, nie moze stanowié¢ podstawy
do zadania zado$¢uczynienia czy tez odszkodowania w wytoczonym powodztwie. W §wietle powyzszej argumentacji
- pomijajac konieczno$¢ przekazania sprawy Wydzialowi Karnemu - oczywistym jest, iz nie istnieja podstawy do
uwzglednienia twierdzen i zarzutdw powoda. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal przeslanek, ktore moglyby
skutkowa¢ uznaniem przez Sad, iz dzialanie pozwanego w jakimkolwiek zakresie bylo bezprawne.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze roszczenia powoda zwigzane z warunkami jego osadzenia w Areszcie Sledczym w L. nie
wigza sie zaden sposob z dzialalnoScig Wojewody (...). Z uzasadnienia wniesionego pozwu w zaden sposob nie wynika
dlaczego powdd jako strone pozwang wskazal Skarb Panstwa - Wojewode (...). Roszczenia powoda nie dotycza w
jakikolwiek sposob dzialalno$ci Wojewody (...) i nie znajduje uzasadnienia kierowanie takich roszczen przez powoda
wobec Skarbu Panstwa - Wojewody (...). Powod nie wskazal zadnych okolicznoéci dotyczacych Wojewody (...), ktore
uzasadnialyby roszczenie.

Na marginesie juz tylko podnie$¢ nalezy, ze roszczenia powoda zwigzane z warunkami jego osadzenia w Areszcie
Sledczym w L. dotycza okresu przebywania w ww jednostce penitencjarnej w 2004 r. oraz 2006 r. Pozew zostal
opatrzony datg 23 marca 2015 r., zatem roszczenia za okres przed 23 marca 2012 r. ulegly przedawnieniu.



Powyzsze skutkuje uznaniem, iz brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w pozostalym
zakresie i orzec o oddaleniu w tej czeSci powddztwa.

Mimo, iz powod przegral proces, Sad nie obcigzyl go obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 102
k.p.c. i przewidziana w nim zasada slusznoéci, zgodnie z ktéra w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogole. Odstepujac od obciazania
powoda kosztami procesu Sad mial na uwadze charakter sprawy oraz aktualng, trudng sytuacje majatkowa powoda.
Z tych samych wzgledéw, na zasadzie 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych /t.j. Dz.U. 2016.623/ Sad postanowil nie obciaza¢ powoda nieuiszczong oplata sadowa od pozwu.

Z uwagi na to, ze powod byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, a koszty z tym zwiazane nie zostaly przez
powoda uiszczone, ani w caloSci, ani w czeéci, Sad nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi
tytulem $wiadczonej z urzedu pomocy prawnej na rzecz adw. K. G. kwote 4.428 zl oraz kwote 225,67 zl tytulem
zwrotu kosztéw dojazdu do Aresztu Sledczego w B.. Rozstrzygniecie w przedmiocie wysokosci kosztow zastepstwa
procesowego zapadlo w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 11 3 znajdujgcego zastosowanie w niniejszej sprawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 461
ze zm.).



