Sygn. akt II C 488/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2015 r. J. B. (1) wystapila przeciwko M. B. o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny
nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci S., dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). Nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

(pozew, k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 maja 2015 r. pozwana M. B. (1) wniosla o0 oddalenie powodztwa w calo$ci, wnoszac w
przypadku uwzglednienia powodztwa o zasadzenie od powddki na jej rzecz kwoty 12.000 zl tytutem zwrotu nakladow
na nieruchomosé.

W piémie z dnia 9 czerwca 2015 r. strona pozwana sprecyzowala, ze w razie uwzglednienia powddztwa i nakazania
wydania nieruchomosci, wnosi o wstrzymanie wydania do czasu zwrécenia przez powddke pozwanej kwoty 12.000 zt
tytulem poniesionych nakladéw. Nadto wniosla o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew, k. 38-40; pismo, k. 61-64)

Postanowieniem zapadlym na rozprawie w dniu 19 marca 2016 roku Sad powiadomil o toczacym sie
postepowaniu Prokurature Okregowa w Lodzi w celu rozwazenia wstapienia do sprawy lub wystapienia z
wnioskiem o ubezwlasnowolnienie. Prokuratura nie znalazla podstaw do przystapienia do sprawy ani z zadaniem
ubezwlasnowolnienia.

(protokét skrocony rozprawy k- 209, pismo k- 224-226)

Na rozprawie z dnia 1 czerwca 2016 r. powodka potwierdzila wszystkie czynnosci jakie dokonat jej pelnomocnik w
sprawie.

(protokdl, k. 240v., e-protokol, adnotacja: 00:51:10).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. B. (1) ma 82 lata. Na emeryture przeszla w wieku 60 lat. Natomiast do 2012 r. wykonywala zawod radcy
prawnego. Powddka ma dwdjke rodzenstwa siostre G. C. i brata L. B. (1). J. B. (1) ma takze adoptowanego syna M. B.
(2) oraz wnuczke M. B. — pozwang oraz wnuka M..

Powddka miala dobre relacje z rodzing - oplacala pozwanej prywatna szkole, a synowi wykupila mieszkanie.
(okolicznoéci bezsporne)

W 2012 roku u powddki pojawily sie problemy ze zdrowiem. W marcu tegoz roku byla po raz pierwszy hospitalizowana
na Oddziale Neurologicznym szpitala im. B. w L., gdzie nie postawiono ostatecznego rozpoznania. W badaniu
rezonansem magnetycznym stwierdzono jednak uogolnione zaniki korowe oraz ogniska podemielinizacyjne.

Stan zdrowia powo6dki pogarszal sie, pojawily sie urojenia, omamy. Ostatecznie, z uwagi na sygnal ze strony sasiadki,
syn M. B. (2) zabral matke do siebie do domu. Powodka zamieszkala w 2013 r. z synem, jego zong M. B. oraz wnuczka
M. B. (3). Syn powo6dki ma dwupokojowe mieszkanie w E. przy ul. (...). Powodka spala razem z wnuczka M. B. w malym
pokoju, w ktérym znajdowalo sie pietrowe t6zko. Powddka nie byta zadowolona z warunkéw w jakich mieszkala. Nie
mogta wychodzi¢ z mieszkania sama, ostatecznie wychodzila jedynie pod kontrola. Zabrano pow6dce dowo6d osobisty
i karte bankomatowa, a takze cala dokumentacje medyczna. Powodka nie byta w stanie przy sobie wszystkiego zrobic



samodzielnie. M. B. (1) pomagala jej przy kapieli, myciu glowy, udaniu sie do lazienki. W okresach letnich az do
wrze$nia rodzina syna wraz z powodka mieszkala na dzialce w S., ktora byla wlasnoScia powddki.

Powddka nadal miala problemy ze zdrowiem - uciekala z domu. W czerwcu 2013 r. ze wzgledu na pobudzenie,
synowa wezwala pogotowie. Powodka zostala hospitalizowana w oddziale psychiatrycznym szpitala im. B. w L., gdzie
rozpoznano organiczne zaburzenia urojeniowe oraz podejrzenie rozpoczynajacego sie otepienia naczyniowego. Po
wyjéciu ze szpitala psychiatrycznego wrocila i ponownie zamieszkala w mieszkaniu syna. Miala przepisane leki, ktore
jej podawano. W czasie pobytu u M. B. (2) pow6dke odwiedzali brat z bratowa. Powodka obchodzita tam 8o urodziny,
spedzila z rodzina S..

W lutym 2014 r. J. B. (1) zostala zarejestrowana w (...), gdzie po przeprowadzeniu badania psychologicznego
rozpoznano otepienie w chorobie Alzheimera. J. B. (1) miala réwniez od kilku lat problemy ze stuchem.

(zeznania $wiadkow: H. D., k. 120-121, e-protokol, adnotacja od 00:13:46 do 00:40:57; L. B. (1), k. 121-122, e-protokol
adnotacje od 00:45:36 do 01:08:35; Z. B., k. 122-122v., e —protokdl adnotacje od 01:12:14 do 01:27:41;U. S., k.
122v.-123, e-protokdl, adnotacje od 01:28:21 do 01:34:19; M. B., k. 123v. do 124, e-protokdt adnotacje od 01:44:12
do 01:50:27; A. C., k. 164-165, e-protokol adnotacje od 00:16:40; M. B. (2), k. 165-165v., e-protokol, adnotacje od
00:52:43 do 01:12:49; W. K,, k. 165v.-166, e-protokol, adnotacje od 01:12:46 do 01:21:04; M. S., k. 166v.-167, e-
protokol adnotacja od 01:29:17 do 01:37:17; Z. L., k. 166v.-167 e-protokoél, adnotacje: od 01:39:46 do 01:50:43; J.
C., k. 167v.-168 e-protokol adnotacje od 01:54:40 do 02:04:35; W. J., k. 168v.-169 e-protokdl, adnotacje od 02:21:17
do 02:33:24; A. M., k. 169-169v, e-protokol adnotacje od 02:33:51 do 02:46:37; M. M. (2), k. 169v.-170, e-protokol
adnotacje od 02:48:14 do 02:53:11; J. M., k. 170 e-protokoél, adnotacja 02:55:58; dokumentacja medyczna, k. 19-27,
42-45, i 177-188; zdjecia w kopercie, k. 51; zeznania powodki, k. 207v.-208v, adnotacja od 00:18:24 do 00:39:24 w
zw. z k. 239v. adnotacja: 00:14:54, k. 239v-240, e-protokoét adnotacje: od 00:16:41 do 00:31:14; zeznania pozwanej,
k. 240-240v. e-protokét adnotacje od 00:36:07 do 00:47:02)

W dniu 24 czerwca 2014 r. powddka J. B. (1) i pozwana M. B. (1) zawarly, przed notariuszem G. S. (1), umowe
darowizny nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., gminie O., oznaczonej jako dziatka gruntu 2093, o obszarze 9

aréw 92 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...). Na
podstawie tej umowy, powddka darowala przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz wnuczki M. B., ktéra ta darowizne
przyjela. Stawiajace o$wiadczyly, ze warto$¢ darowizny wynosi 100.000 zh.

Na podstawie tejze umowy Sad wpisal w Dziale II ksiegi wieczystej o numerze (...) pozwang jako wlasciciela
nieruchomodci .

W dniu 16 lutego 2015 roku powodka podjela decyzje, ze nie wraca do syna i synowej.. Od tego dnia powodka
zamieszkala u swojej siostry A. C.. Powodka obawiala sie by¢ u synowej, gdyz odkryla, ze zniknely jej pieniadze z
banku, a ona sama dostawala od syna jedynie drobne sumy pieniedzy. Po przeprowadzce powo6dka skarzyla sie bratu i
siostrze na sposdb sprawowanej opieki przez syna i synowa. Powodka po zamieszkaniu u siostry zakupila dwa aparaty
stuchowe.

(zeznania $wiadkow: H. D., k. 120-121, e-protokdl, adnotacja od 00:13:46 do 00:40:57; L. B. (1), k. 121-122, e-protokél
adnotacje od 00:45:36 do 01:08:35; Z. B., k. 122-122v., e —protokdl adnotacje od 01:12:14 do 01:27:41;U. S., k.
122v.-123, e-protokdl, adnotacje od 01:28:21 do 01:34:19; M. B., k. 123v. do 124, e-protokdt adnotacje od 01:44:12
do 01:50:27; A. C., k. 164-165, e-protoko6l adnotacje od 00:16:40; M. B. (2), k. 165-165v., e-protokél, adnotacje od
00:52:43 do 01:12:49; W. K,, k. 165v.-166, e-protokol, adnotacje od 01:12:46 do 01:21:04; M. S., k. 166v.-167, e-
protokol adnotacja od 01:29:17 do 01:37:17; Z. L., k. 166v.-167 e-protokdl, adnotacje: od 01:39:46 do 01:50:43; J.
C., k. 167v.-168 e-protokdt adnotacje od 01:54:40 do 02:04:35; W. J., k. 168v.-169 e-protokoét, adnotacje od 02:21:17
do 02:33:24; A. M., k. 169-169v, e-protoko6l adnotacje od 02:33:51 do 02:46:37; M. M. (2), k. 169v.-170, e-protokol
adnotacje od 02:48:14 do 02:53:11; J. M., k. 170 e-protokoél, adnotacja 02:55:58; dokumentacja medyczna, k. 19-27,
42-45, 1 177-188; zdjecia w kopercie, k. 51; zeznania powddki, k. 207v.-208v, adnotacja od 00:18:24 do 00:39:24 w



zw. z k. 239v. adnotacja: 00:14:54, k. 239v-240, e-protokél adnotacje: od 00:16:41 do 00:31:14; zeznania pozwanej,
k. 240-240v. e-protokél adnotacje od 00:36:07do 00:47:02, wydruk z elektronicznej kw k-11-18)

W dniu 3 kwietnia 2015 roku pow6dka udala sie do kancelarii (...) i udzielila temu radcy prawnemu pelnomocnictwa .
(zeznania powddki 00:31;00-00:35;14, pelnomocnictwo k- 5)

Pismem z dnia 28 maja 2015 r., skierowanym do M. B., J. B. (1) zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny.
(umowa darowizny, k. 7-10; o§wiadczenie, k. 65)

W ocenie psychiatrycznej powddka J. B. (1) w dacie sporzadzania umowy - 24 czerwca 2014 r. oraz w dacie udzielania
pelnomocnictwa 3 kwietnia 2015 r. nie byla w stanie swobodnie i §wiadomie podjaé decyzje i wyrazié swojg wole.

W dniach 3 kwietnia 2015 r. i 24 czerwca 2014 r. J. B. (1) miala juz zdiagnozowane otepienie charakteryzujace sie
zaburzeniami pamieci, obnizeniem plastyczno$ci mysélenia, uczenia sie, planowania, analizy i syntezy.

(opinia bieglego psychiatry w kopercie, k. 188; ustna uzupelniajaca opinia bieglego psychiatry, k. 207v., e-protokol,
adnotacje od 00:02:10 do 00:09:11).

Z punktu widzenia psychiatrycznego proces otepienny nie moze sie cofnaé, moze sie rozwijaé albo zatrzymaé. Nie ma
mozliwo$ci reemisji przy procesie otepiennym to jest proces trwaly. U powodki przejawia sie zaburzeniami pamieci
mySlenia abstrakcyjnego, planowania. Proces ten u powodki stoi w miejscu.

W ocenie psychiatrycznej powodka nie jest w stanie kierowaé swoim zachowaniem. Wynika to z procesu otepiennego
w ktérym uszkodzeniu ulegla pamieé i myslenie. Zaburzenia urojeniowe u powddki ustgpity ale nie proces otepienny.
Powodka w codziennych najprostszych sprawach radzi sobie sama. Chodzi o mycie robienie zakupéw. Nie jest w stanie
zajmowac sie sprawami urzedowymi i w tym zakresie wymaga pomocy.

(opinia bieglego psychiatry w kopercie, k. 188; ustna uzupelniajaca opinia bieglego psychiatry, k. 207v., e-protokol,
adnotacje od 00:02:10 do 00:09:11).

Powodka J. B. (1) zlozyta zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez M. B. w zwiazku z darowizng
nieruchomosci potozonej w miejscowosci S.. Postepowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawie jest w toku.

(okoliczno$¢ bezsporna, zawiadomienie, k. 29-30; kserokopia akt, k. 90-118).

Powddka nie ma majatku. Obecnie mieszka w mieszkaniu, ktére wynajal dla niej brat, a ktoére to znajduje sie obok
jego miejsca zamieszkania. Powodka mieszka sama w pokoju z kuchnig, placi miesiecznie okolo 1.100 zl ze wszystkimi
oplatami.

Obecnie powddka jestem na emeryturze, ktéra wynosi okolo 4.000 zl.

Syn powddki ostatni raz mial kontakt z matka w lutym 2015 r. Obecnie nie utrzymuje kontaktu z matka. Powbédka
nie utrzymuje kontaktu z pozwana.

(zeznania powodki, k. 207v.-208v, adnotacja od 00:18:24 do 00:39:24 w zw. z k. 239v. adnotacja: 00:14:54, k.
239v-240, e-protokoél adnotacje: od 00:16:41 do 00:31:14; zeznania $§wiadka: M. B. (2), k. 165-165v., e-protokdl,
adnotacje od 00:52:43 do 01:12:49; zeznania pozwanej, k. 240-240v. e-protokét adnotacje od 00:36:07do 00:47:02)

Dokonujac przytoczonych ustalen faktycznych Sad oparl sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym, w
szczegolno$ci: dowodach z dokumentéw — nie budzacych watpliwosci co do ich zgodnoéci z rzeczywistym stanem
rzeczy i nie kwestionowanych przez zadna ze stron, opinii bieglego, ktéra Sad uznal za rzetelna i w pelni wyjasniajaca
wszystkie konieczne do rozstrzygniecia kwestie, a takze na zeznaniach stron i wystepujacych w sprawie §wiadkow.



Kazda z przesluchiwanych oséb przedstawila pewne zdarzenia, ktére w jej pamieci szczegdlnie sie utrwalily oraz
wlasne wrazenia z kontaktow z J. B. (1), w okresie ostatnich lat przed podpisaniem przez nia umowy darowizny, jak
i po jej podpisaniu. Z zeznan tych wynika niezbicie, ze stan §wiadomos$ci powddki, na przestrzeni lat, stopniowo sie
pogarszal, z tym, ze Swiadkowie nie byli w stanie precyzyjnie umiejscowié w czasie, zdarzen, ktore o tym $wiadczyly. Z
tych wzgledow, nalezalo je uzupelic¢ dowodami z dokumentacji medycznej i badan diagnostycznych, ktore wskazuja
na stopniowy i nieodwracalny postep procesé6w otepiennych, za$§ zeznania Swiadkow pozwalaja poznac¢ objawy,
jakie tym procesom towarzyszyly, ktore z kolei wskazuja na zaawansowanie zmian. Pominiete zostaly natomiast
te fragmenty zeznan $wiadkéw, w ktorych zawarte byly ich wlasne oceny i osady, dokonane na okoliczno$é stanu
$wiadomosci powodki w okresie dokonywania spornej czynnosci prawnej, ktére z przyczyn oczywistych nie moga
stanowi¢ miarodajnej podstawy do czynienia ustalen faktycznych w tym przedmiocie, zwlaszcza w sytuacji, gdy
pozostaja one w sprzeczno$ci z dokonang w tym zakresie kategoryczna i jednoznaczng ocena przez bieglego sadowego
lekarza psychiatre.

W szczego6lnoéci nie moze by¢ miarodajna ocena dokonana w tym zakresie przez notariusza, przed ktérym czynnos§é
byla dokonywana, ktory stan psychiczny powddki mogl ocenié wadliwie, co wiecej nie pamietal stron spornej umowy
i czynnoSci towarzyszacych sporzadzeniu spornego aktu notarialnego. Wobec powyzszego, Sad zeznania Swiadka G.
S. (2) — notariusza - pominal.

Za niewiarygodne, w $wietle wynikow postepowania dowodowego, w szczegdlnosci zapisoéw dokumentacji medycznej
iopinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii oraz powo6dki (ktora nie pamietala samej czynno$ci prawnej), nalezalto
uznaé¢ zeznania pozwanej i §wiadkow M. B. (2) (jak réwniez jego zony), w ktorych utrzymywali, ze powodka w
dniu dokonania darowizny byla §wiadoma, Ze sama zaproponowala dokonanie darowizny, a wczeéniej spontanicznie
weszla do notariusza, aby wypyta¢ go o szczeg6ly jakie dokumenty s3a niezbedne do zawarcia takiej umowy.
Powyzsze zeznania, pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z reszta zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. W
szczegolnoscei, jak juz wskazano wyzej z opinia bieglego psychiatry, ktéremu to Sad dal wiare. Podkre$lenia rowniez
wymaga, ze biegly wszelkie watpliwoéci stron wyja$nil w ramach opinii ustnej, a zadna ze stron nie wnosita o powolanie
innego bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.
Podstawg prawna zadania powddki jest art.189 k.p.c. w zw. z art. 82 k.c.

W pierwszej kolejnosci jednak odniesé sie nalezy do stanu zdrowia powodki, oraz do kwestii tego, czy mogla ona,
udzieli¢ skutecznie pelnomocnictwa radcy prawnemu J. B. (2). Biegly psychiatra ustalil, ze powddka w dacie udzielenia
pelnomocnictwa nie byla w stanie swobodnie i §wiadomie podjaé¢ decyzji i wyrazié swoja wole.

Problematyka byla przedmiotem rozwazan judykatury. Podkreslenia wymaga, ze skuteczno$¢ czynnos$ci
podejmowanej w ramach postepowania procesowego, a wiec takze udzielenia pelnomocnictwa procesowego, jest
uzalezniona od dysponowania przez strone zdolnoScia sadowa oraz zdolnoScia procesowa (art. 64 i art. 65 k.p.c.),
przy czym w orzecznictwie i pi$miennictwie ugruntowany jest poglad, ze zdolno$¢ procesowa ma takze osoba, ktora
jest dotknieta zaburzeniami psychicznymi, nawet w stopniu wylaczajacym trwale §wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, jezeli osiggnela pelnoletno$c i nie zostala ubezwlasnowolniona. Jej zdolnoéé procesowa
wyplywa wprost z pelni zdolnoéci do czynnos$ci prawnych (art. 65 §1 k.p.c. w zw. z art. 11 k.c. i art. 12 k.c.) (por.
np. uchwata sktadu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1960 r. - zasada prawna — 1 CO 25/60,
OSN 1961, nr 2, poz. 32, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1969 r., III CZP 74/69, OSNCP 1970, nr 6,
poz. 98, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1970 r.,I CZ 84/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 90, oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1976 r.,IV PRN 8/76). W takiej sytuacji osoba dotknieta choroba psychiczng
i uposledzeniem umyslowym moze, jezeli jest pelnoletnia i nie zostala ubezwlasnowolniona, udzieli¢ pelnomocnictwa
procesowego, zachowuje bowiem w pelni zdolno$¢ procesowa. Zaburzenia psychiczne moga natomiast ograniczaé lub



wylaczaé tzw. zdolnoé¢ postulacyjna, nienormowana wprost w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, przez
ktbra nalezy rozumieé kwalifikacje strony do samodzielnego dzialania w postepowaniu i osobistego podejmowania
czynnodci procesowych. Przyjmuje sie, ze brak zdolnoSci postulacyjnej wywolanej zaburzeniami psychicznymi
zasadniczo nie powoduje nieskutecznosci lub niewaznosci czynnoSci. W razie wykrycia braku tej zdolnoéci, sad
powinien jednak podja¢ wszelkie kroki zmierzajace do ustanowienia przez strone pelnomocnika procesowego, a
w wyjatkowych wypadkach zawiadomié¢ prokuratora o celowo$ci wstapienia do sprawy lub zlozenia wniosku o
ubezwlasnowolnienie.

Szczegotowo wszystkie te kwestie byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale Izby Cywilnej z
dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie

III CZP 102/14 (Legalis Numer 1186134) stwierdzil, ze osoba z zaburzeniami psychicznymi, majaca zdolno$c
procesowa, moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze powddka w chwili udzielenia
pelnomocnictwa nie byla osoba ubezwlasnowolniona, a zatem miala zdolno$¢ procesowg. Nadto nie toczylo sie
postepowanie o ubezwlasnowolnienie powd6dki, a prokurator (zawiadomiony przez Sad — k. 209) odmoéwil wstgpienia
do niniejszego postepowania (pismo, k. 224-226).

Powyzsze w ocenie Sgdu oznacza, ze powddka mogla skutecznie udzieli¢c pelnomocnictwa w niniejszej sprawie.
Odmienna interpretacja prowadzilaby do wniosku, ze osoba z zaburzeniami psychicznymi, ktéra dokona niekorzystne;j
dla siebie czynno$ci prawnej (np. darowizny) nie ma praktycznej mozliwosci jej wzruszenia. Nie moze bowiem
skutecznie ustanowi¢ pelnomocnika i prowadzi¢ postepowania (a postepowanie o ubezwlasnowolnienie wigze
sie z dlugotrwalg procedura i wystapi¢ o to moglyby podmioty niezainteresowane tym by skutecznie dokonano
jej ubezwlasnowolnienia). W ocenie Sadu, powdédka powinna mieé¢ zatem zapewnione prawo do skutecznego
ustanowienia pelnomocnika procesowego w celu dochodzenia roszczenia o ustalenie niewaznoéci tej umowy.
Nadto istota przytoczonej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego wskazuje, ze w podobnych sytuacjach, ustanowienie
pelnomocnika jest nawet niezbedne i korzystne dla strony procesowe;j.

Nawet za$ gdyby uzna¢, ze powodka nie udzielila skutecznie przedmiotowego pelnomocnictwa, to w ocenie Sadu
skutecznie na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. potwierdzila wszystkie czynnoéci dokonane przez pelnomocnika
J. B. (2). Wobec powyzszego ewentualny brak nalezytego umocowania pelnomocnika nie moze skutkowaé
bezskuteczno$cia dokonanych przez niego czynno$ci ani niewazno$cia postepowania (Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 1992 r., sygn. akt III CZP 112/92, a takze Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1968
r., III CZP 93/68). W odniesieniu bowiem do profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktoéry nie byl nalezycie
umocowany, potwierdzenie dokonanych przez niego czynnoSci przez strone, w kazdym etapie postepowania, az do
uprawomocnienia sie orzeczenia wyklucza niewaznoé¢ postepowania z powodu nienalezytego umocowania.

W ocenie Sagdu powodka na rozprawie z dnia 1 czerwca 2016 1, jak réwniez w dniu 16 marca 2016 r., wykazala
sie pelng orientacja w sprawie, byla w stanie samodzielnie sformulowaé zgdanie procesowego, wskazala, iz wie,
czego dotyczy sprawa oraz o co wnosi. Wskazala, iz znana jest jej treS¢ pozwu, ze posiada ,egzemplarz” pozwu, a
takze pamieta okolicznoéci udzielenia pelnomocnictwa. Zdaniem Sadu powddka na rozprawie wykazala, ze posiada
zdolno$¢ postulacyjna. Przede wszystkim za$ potwierdzita umocowanie dla swojego pelnomocnika.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze ostatecznie pelnomocnik strony pozwanej nie kwestionowal przedmiotowego
pelnomocnictwa.

Przechodzac do zadania pozwu, podkreSlenia wymaga, ze istnienie interesu prawnego stanowi przeslanke
merytoryczna rozstrzygniecia o roszczeniu opartym na art. 189 k.p.c., podlegajaca badaniu w kazdym stanie sprawy
i z urzedu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze przesadzenie interesu prawnego powinno wyprzedza¢ badanie
materialnoprawnych przestanek zadania.



Wskaza¢ nalezy, ze interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnoéci co do istnienia stosunku prawnego
lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoéci w tym zakresie i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 r. I PK 342/09 LEX nr 585783).
Pojecie interesu prawnego, uzytego w art. 189 k.p.c., oznacza interes odnoszacy sie do stosunkéw prawnych (a nie
jakichkolwiek), w ktorych znajduje sie powdd w stosunku do pozywanych podmiotéw. Kazdy inny interes, ktéremu
nie mozna przypisa¢ przymiotnika "prawny", nie uzasadnia powodztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c.

W ocenie Sagdu powodka miala interes prawny w niniejszej sprawie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powodztwo o
usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
(art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece - t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. i art.

626 § 5 k.p.c.) — Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 marca 2006 r. III CZP
106/05 (Legalis Numer 73700). Powddka bez ustalenia niewaznos$ci przedmiotowej umowy darowizny, nie bedzie
mogla wystapi¢ z wnioskiem o dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej, a takze z powddztwem o usuniecie niezgodnosci
w ksiedze wieczyste;.

Przesadzajac istnienie interesu prawnego powddki, mozna przej$¢ do oceny materialnoprawnej powodztwa. W
niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie do oceny, czy o$wiadczenie woli powodki byto dotkniete wada
o$wiadczenia woli wymieniong w art. 82 k.c.

Uznaje sie, ze dana osoba pozostaje w stanie wylaczajacym $wiadomo$¢ wowczas, gdy — z uwagi na przyczyny natury
wewnetrznej, wynikajacej ze stanu tej osoby — nie posiada rozeznania, nie rozumie zachowan wlasnych oraz innych
0sOb, nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania i jego konsekwencji. Podkresli¢ nalezy, ze stan
wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczaé¢ calkowitego zniesienia $§wiadomoéci.
Wystarczy bowiem istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak rozeznania, niemoznoé¢ rozumienia posunie¢ wlasnych
i posunie¢ innych osob oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Jesli zas
chodzi o stan wylaczajacy swobode w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli, zachodzi on wowczas gdy proces decyzyjny
iuzewnetrznienie woli zostaly zaklécone przez destrukeyjne czynniki wynikajace z wlasciwos$ci psychiki, czy procesu
mys$lowego osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Nalezy zwrocié uwage, ze cho¢ sposob redakeji przepisu art. 82 k.c.
wskazuje na dwa rozne stany faktyczne, ktére moga wystepowac samodzielnie i powodowac, ze o§wiadczenie zlozone
w tych warunkach bedzie wadliwe, to jednak ,granica miedzy stanem wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji, a
stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo ptynna” (tak SN w wyroku z dnia 7
lutego 2006 r., IV CSK 7/05, LEX nr 180191).

Brzmienie przepisu art. 82 k.c. wskazuje, ze nie ma znaczenia przyczyna, ktéra wywolala stan opisany w zdaniu
pierwszym przepisu, mowa bowiem o jakimkolwiek powodzie pozostawania w tymze stanie. Wskazane za§ w zdaniu
drugi wyliczenie (choroba psychiczna, niedorozwdj umyslowy, zaburzenia czynnosci psychicznej choc¢by przemijajace)
ma charakter jedynie przykladowy.

Samo zlozenie o§wiadczenia woli w stanie okreSlonym w przepisie art. 82 k.c. powoduje jego niewazno$¢ i nie ma
potrzeby badania jakichkolwiek innych okolicznosci.

Zlozenie konkretnego oswiadczenia woli jest wynikiem procesu decyzyjnego (wola wewnetrzna), zachodzacego
w umys$le danej osoby, ktory nastepnie zostaje uzewnetrzniony poprzez podjecie okreSlonych zachowan
(wola zewnetrzna). Rozstrzygajace znaczenie dla dokonywania czynnoéci prawnych ma o$wiadczenie woli
zobiektywizowane powszechnym znaczeniem uzytych dla jego wyrazenia znakow i uwzglednieniem sposobu jego
rozumienia przez adresata. Co do zasady, dla oceny treéci i skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, nie ma natomiast
znaczenia wola wewnetrzna i nie ma potrzeby ustalac jej tresci, poza przypadkami, gdy przepisy prawne, przewidujac



od tej ogblnej zasady wyjatki na korzy$é woli wewnetrznej, nakazuja jej ustalenie ze wzgledu na przypisane jej skutki
prawne. Do takich wyjatkow naleza wla$nie przepisy o wadach o$wiadczenia woli.

Powziecie decyzjii wyrazenie woli jest Swiadome i swobodne, gdy zar6wno sam proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli, nie byly zakl6cone przez zadne destrukcyjne czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwosci psychiki lub procesu
mySlowego w sposdb wylaczajacy autonomiczne dzialanie. Brak $wiadomosci lub swobody musi wynika¢ z takich
zaklocen, ktorych zrodlo immanentnie tkwi wewnatrz osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przyczyna wylaczajaca
$wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ wiec umiejscowiona w samym podmiocie
skladajacym o$wiadczenie, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej (tak SN w wyroku z 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74,
opubl. OSPiKA 2/76 poz. 30 oraz wyrok SA w Poznaniu z 16 pazdziernika 1992 r., I ACr 516/91, opubl.OSA 1/93 poz.
11).

Kwestia zwigzana z ustaleniem, ze o$wiadczenie woli bylo wadliwe w rozumieniu art. 82 k.c., jest ponadto o tyle
wazna, gdyz pociaga za soba nie tylko niewazno$¢ samego o$wiadczenia woli, ale jednoczeénie wywoluje dalsze skutki
W postaci zniweczenia powstatego stosunku prawnego, w tym przypadku umowy dozywocia.

W rozpoznawanej sprawie ocena caloksztaltu okoliczno$ci wymaga wyjatkowej wnikliwos$ci, z uwagi na to, ze
przedmiotowa czynno$§¢ prawna zostala zawarta w formie aktu notarialnego. Forma notarialna ma szczegdlnie
uprzywilejowany charakter, poniewaz ze wzgledu na jej sporzadzenie przed notariuszem, bedacym osoba zaufania
publicznego, odpowiada przestankom kazdej innej formy i zastepuje kazda inng forme. Akt notarialny jest takze
z punktu widzenia samych stron i os6b trzecich forma dajaca najwiekszy stopien bezpieczenstwa i pewnosci. W
przypadku sporzadzania aktu notarialnego jest jeszcze dodatkowe zabezpieczenie, polegajace na tym, ze notariusz
weryfikuje caloksztalt okolicznosci zwigzanych z zawierana umowa. Przejawem tego jest chociazby art. 86 Prawa o
notariacie (ustawa z 14 lutego 1991 r., tekst jednolity Dz. U. Nr 42 z 2002 1. poz. 369), ktory stanowi, ze notariuszowi nie
wolno dokonywac czynnosci notarialnej, jezeli powezmie watpliwo$é, czy strona czynno$ci notarialnej ma zdolno$é do
czynno$ci prawnych. Z przepisu tego wynika tez, ze notariusz w miare swoich mozliwo$ci powinien zbadaé i upewnic
sie, czy osoba dokonujaca czynnoSci jest w stanie uczyni¢ to w sposob §wiadomy i swobodny. W odniesieniu do
zawartej przez strony umowy dozywocia to zabezpieczenie jednak zawiodlo i stad konieczna sie stala ingerencja ze
strony Sadu.

TreScia hipotezy art. 82 k.c. jest zlozenie o§wiadczenia woli przez osobe znajdujaca sie w stanie choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innych, chociazby nawet przemijajacych zaburzen czynnoéci psychicznych, ktore
wylaczaly jej Swiadomos$¢ albo uniemozliwialy powziecie decyzji i wyrazenie woli w sposéb swobodny. Z taka hipoteza
art. 82 k.c. laczy dyspozycje w postaci sankeji bezwzglednej niewaznoéci ztozonego oéwiadczenia woli.Swiadomosé
dotyczy zaréwno powziecia decyzji, jak i wyrazenia woli — potwierdza to lgczaca je koniunkcja.

Wymaga podkre$lenia, ze ocena w przedmiocie istnienia stanu wylgczajacego Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli musi by¢ w Swietle art. 82 k.c. kategoryczna. Musi by¢ zatem zdecydowanie ustalenie, ze zachodzil lub nie
zachodzitl stan wylaczajacy $wiadomo$c¢. Brak swiadomosci i swobody musi byé zupekly, art. 82 k.c. bowiem wiaze
przewidziane w nim skutki tylko z calkowitym wylaczeniem. Dlatego o zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze
by¢ mowy. (Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2004
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie VI zmienione, s. 484)

W niniejszej sprawie zostaly spelione opisane wyzej przestanki. Zebrany w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje na to, ze w dniu zawarcia przedmiotowej umowy darowizny J. B. (1) znajdowala sie w stanie
wyczerpujacym hipoteze art. 82 k.c., a wiec byla w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli, przez co jej oswiadczenie woli bylo wadliwe. Decydujace znaczenie mial tutaj niewatpliwie, przeprowadzony w
toku postepowania, dowdd z opinii bieglej psychiatry. Opinia ta jest wyczerpujgca, rzetelna oraz precyzyjnie udziela
odpowiedzi na postawione pytanie. Sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza
medyczng. Wreszcie, co najwazniejsze, opinia ta jest kategoryczna i jednoznaczna, gdyz stwierdza, iz w chwili zawarcia
umowy darowizny znajdowala sie w stanie psychicznym wylaczajacym jej $wiadome oraz swobodne podjecie decyzji



i wyrazenie swojej woli. Sad w pelni uznal warto§¢ dowodowa opinii bieglej oraz zaakceptowal, jako calkowicie
przekonywujace, wnioski wynikajace z jej tresci.

Samo zlozenie o$wiadczenia woli w stanie okreSlonym w przepisie art. 82 k.c. powoduje jego niewazno$¢ i nie ma
potrzeby badania jakichkolwiek innych okoliczno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, ze czynno$é prawna, w postaci umowy darowizny nieruchomosci polozonej w
miejscowodci S., gmina O., wpisanej do ksiegi wieczystej o numerze (...) z dnia 24 czerwca 2014 roku, Rep.(...)zawarta
przed notariuszem G. S. (2), pomiedzy J. B. (1), a M. L. B. (2) jest niewazna.

Stwierdzenie niewaznoSci czynno$ci prawnej obejmujacej o§wiadczenie woli zlozone przez jedna ze stron, uchyla
dotychczasowy stosunek prawny. Stwierdzenie niewazno$ci ma zatem na celu pozbawienie umowy jej skutkow
prawnych i powr6t do stanu poprzedniego.

Jako, ze Sad w niniejszej sprawie nie orzekal o obowigzku wydania nieruchomo$ci zagdania ewentualne pozwanej
pozostaly bez rozpoznania.

Z uwagi na to, ze zadanie powodki zostato uwzglednione w calo$ci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty poniesione przez strone powodowg wyniosly lacznie 9.204,97 zt (wynagrodzenie dla
pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3.617 zl, oplata od pozwu — 5.000 zl, wykorzystana
cze$é zaliczki na wynagrodzenie bieglych lacznie — 5.87,97 zl). Wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zostalo
przez sad z uwzglednieniem rodzaju i stopnia zawiloSci sprawy oraz nakladu pracy pelnomocnika na podstawie
§ 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Poniewaz strona pozwana przegrala proces w calo$ci, sad zasadzit od
niej na rzecz powodki kwote 9.204,97 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu Sad orzekl w oparciu o § 19, § 20 wzw. z § 6 ust.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)
uwzgledniajac stawke naleznego podatku od towar6éw i ustug w wysokoSci 23%, przyznajac adwokatowi W. G. kwote
4.428 zk. Jednocze$nie Sad nakazal wyplaci¢ tg kwote ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi.

O zwrocie niewykorzystanej cze$¢ zaliczki na wynagrodzenie bieglego sad orzekl na podstawie art. 80 ust.2 w zw. z art.
84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.).

z/ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



