Sygn. akt. II C 598/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 maja 2012 r., do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, powod K. F.
wniodst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu -Panstwa Urzedu Wojewddzkiego w L. reprezentowanego przez Wojewode

(...):

1) kwoty 2.000 z} tytulem zado$éuczynienia, za doznana krzywde w zwigzku z dalszym pogorszeniem zdrowia wraz z
ustawowymi odsetkami ptatnymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty;

2) kwoty 3.000 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z koniecznoécia przeprowadzenia operacji chirurgicznej zeza
oka prawego wraz z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaptlaty;

W uzasadnieniu pozwu, wskazano, iz u powoda, na skutek blednego zakwalifikowania do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej, tj. przepisania mu kategorii zdrowia A — A1 doszlo do odklejenia sie siatkowki oka prawego, ktore
skutkowalo utrata widzenia w tym oku.

Doznana ulomno$é oraz wigzace sie z nig dalsze konsekwencje zdrowotne, uniemozliwialy powodowi normalne
funkcjonowanie, co w rezultacie negatywnie wplyneto na jego kondycje psychiczna.

Wedlug twierdzen pozwu, podmiotem odpowiedzialnym za dalsze nastepstwa blednej kwalifikacji powoda do odbycia
shuzby wojskowej jest Skarb Panstwa — Urzad Wojewddzki w L. reprezentowany przez Wojewode (...). Nadto powod
wskazal, odpowiedzialno$é pozwanego, za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci, bedace nastepstwem powstania u
powoda Slepoty oka prawego pozostajacej w zwiazku z odbyciem stuzby wojskowej zostala ustalona prawomocnym
wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Olsztynie, z dnia 5 maja 1995 r., wydanym w sprawie o sygn., akt. I C 96/94.

/pozew, k. 2-6/

W odpowiedzi na pozew, pozwany nie uznal wytoczonego powddztwa, wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na pozew, k.18-19/

Pismem, z dnia 28 wrzeénia 2012 r., strona pozwana wniosla o odrzucenie pozwu co do kwoty 2.000 z} oraz o oddalenie
powddztwa w pozostalym zakresie. Pozwany potrzymal stanowisko co do zasadzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze w zakresie zadania zadoSéuczynienia za doznang szkode, zachodzi powaga rzecz osadzonej —
co winno skutkowa¢ odrzuceniem pozwu, co do kwoty 2.000 zl. Pozwany zauwazyl, ze zadanie zadoSéuczynienia za
szkode polegajaca na utracie widzenia w oku prawym, pozostajaca w zwiazku przyczynowym z zakwalifikowaniem
powoda do stuzby wojskowej w kategorii A, bylo przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad Wojewddzki
w Olsztynie, w sprawie o sygn.. akt I C 96/94 (wbéwczas Sad zasadzil na rzecz K. F. kwote 6.000 zl tytulem
zado$éuczynienia) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie o sygn.. akt. I ACr 599/95 (sad podwyzszyl
$wiadczenie do kwoty 15.000 z1). Wedlug pozwanego wystgpienie u powoda zeza oka prawego nie jest nowa szkoda
uprawniajaca do zadania dodatkowego zado$éuczynienia.

/pismo procesowe z dnia 27.09.2012 1., k. 32 — 33/

W pi$mie datowanym na dzien 14 stycznia 2015 r., zZtozonym do akt sprawy na rozprawie w dniu 13 marca 2015 r.,
powdd rozszerzyl zadanie pozwu w zakresie zado$cuczynienia, do kwoty 120.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
platnymi od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty.



Pismo zawierajgce rozszerzenie powddztwa w zakresie zado$cuczynienia zostalo doreczone pozwanemu bezposrednio
- na rozprawie.

/pismo procesowe powoda, z dnia 14.01.2015 r., k. 139, protoko6l rozprawy z dnia 13 marca 2015 r., k. 145 /

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r., Sad Okregowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi, jako wlasciwemu.

/postanowienie z dnia 13.03.2015 1., k. 147/

Odnoszac sie do poczynionej przez powoda modyfikacji powodztwa, pozwany - w piSémie z dnia 27 marca 2015 r.,
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac iz w dalszym ciggu nie uznaje roszczenia oraz
wnosi o jego oddalenie w calo$ci.

/pismo procesowe pozwanego z dnia 27.03.2015 r., k. 154/

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r., powdd ponownie rozszerzyl zadanie w zakresie zado$¢uczynienia z tytulu krzywdy w
zwigzku z dalszym pogorszeniem sie jego stanu zdrowia do kwoty 180.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami platnymi
od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty

/pismo procesowe powoda z dnia 18.08.2015 1., k. 185; stanowisko powoda, protokoét rozprawy z dnia 18.08.2015 . /
Sad Okregowy ustal nastepujaqcy stan faktyczny,
W 1987 r., powdd doznat urazu przebijajacego oka prawego, na skutek pchniecia nozem.

W dniu 11 kwietnia 1987 r., powdd zostal poddany badaniom przez Komisje Poborowa w P., ktéra uznata go za zdolnego
do odbywania stuzby wojskowej i zakwalifikowala go do kategorii wojskowej A grupy A1.

W dniu 27 kwietnia 1988 r., powdd zostal wcielony do wojska. Powodd uczestniczyt we wszystkich zajeciach — od
prac porzadkowych, po marsze, musztry i karne bieganie. W trakcie wykonywanych prac powod zaczal odczuwaé
dolegliwo$ci w postaci ,blyskdw” w prawym oku. Po ich zgloszeniu zostal skierowany na badanie do Wojskowej
Komisji Lekarskiej w O., ktéra po wykonaniu badan okulistycznych, w dniu 12 maja 1988 r., dokonala zmiany
przyznanej powodowi uprzednio kategorii zdrowia, zaliczajac K. F. do kategorii A - A3. Po tygodniu od ponownego
badania powdd ponownie zaczal uskarzaé sie na zle widzenie w prawym oku. Po przeprowadzeniu badan stwierdzono
rozpoczety proces odwarstwiania sie siatkowki oka prawego.

Powdd przeszedl dwukrotnie zabieg operacyjny w szpitalu w B., leczyl sie rowniez w Akademii Medycznej w E.. Mimo
przeprowadzonych zabiegéw operacyjnych nie udato sie przylozy¢ siatkowki i prawe oko stracito widzenia.

Orzeczeniem Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w B. z dnia 23.06.1988 r., powod zostat zwolniony z wojska
jako trwale niezdolny do sluzby wojskowej z powodu odwarstwienia siatkowki oka prawego — stal sie inwalidg III
grupy. W zwiazku za$ z inwalidztwem pozostajacym ze stuzba woskowa powod od 22 lutego 1989 r., otrzymywal rente
inwalidzka.

/bezsporne, orzeczenie Komisji Lekarskiej w P., k.15 zalaczonych akt I C 96/94; orzeczenie Wojskowej Komisji
Lekarskiej w O., k. 63 zalaczonych akt I C 96/94; pismo ZUS, k. 29 zalaczonych akt I C 96/94; pismo Akademii
Medycznej w L., k. 24 zalaczonych akt I C 96/94/

Pozwem wniesionym do Sadu Wojewoddzkiego w Olsztynie, w dniu w dniu 6 maja 1991 r., K. F. wniost o zasadzenie od
Skarbu Panstwa — (...)w O. i Rejonu Administracji Rzagdowej w P. kwoty 250.000.000 z} z tytulu zado$céuczynienia,
kwoty 17.367.000 zl z tytulu wyréwnaja $wiadczen rentowych oraz kwot po 766.000 zlotych, tytulem renty biezace;.
K. F. wywodzil swoje roszczenia z okoliczno$ci, iz na skutek blednego zakwalifikowania go do stuzby wojskowej przez



Komisje Lekarskie — nastapil u niego proces odklejania sie siatkéwki co ostatecznie doprowadzilo do wystapienia u
niego Slepoty oka, za$ zgloszone w pozwie roszczenia maja mu zrekompensowa¢ doznana z tego tytutu szkode.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 1993 r., Sad Wojewddzki w Olsztynie oddalil w caloéci powddztwo K. F., jednakze wyrokiem
z dnia 14 stycznia 1994 r., Sad Apelacyjny, uchylil tenze wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do zadania
zado$¢uczynienia i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powod podtrzymal Zadania zasadzenia na jego rzecz zadoS¢uczynienie, a nadto
rozszerzyl zadanie wnoszac o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego, za szkody przyszle.

/pozew, k. 1, wyrok z dnia 28.07.1993 r., k. 231, wyrok z 14.01.1994 r., k. 257 zalaczonych akt Sadu Wojewddzkiego
w Olsztynie, I C 96/94/

Wyrokiem z dnia 5 maja 1995 r., wydanym w sprawie o sygn.. akt. I C 96/94 Sad Wojewddzki w Olsztynie zasadzil na
rzecz powoda, tytulem zado$éuczynienia, kwote 6.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci:

+ 8 % rocznie od dnia 2 lipca 1988 r. do dnia 21 marca 1989 r.

+ 55 % rocznie od dnia 22 marca 1989 r. do dnia. 14 lipca 1989 r.

* 99 % rocznie od dnia 15 lipca 1989 r. do dnia 31 pazdziernika 1989 r.
+ 120 % rocznie od dnia 01 listopada 1989 r. do dnia 31 grudnia 1989,
+ 60 % miesiecznie od 01 do 31 stycznia 1990 r.,

+ 40 % miesiecznie od dnia 01 do 28 lutego 1990 r.

+ 18 % miesiecznie od dnia 01 marca do 30 kwietnia 1990 r,

+ 12 % miesiecznie od dnia 01 do 31 maja 1990 .

+ 12 % miesiecznie od dnia 01 do 30 czerwca 1990 r.

+ 60 % rocznie od dnia 01 lipca 1990 r. do dnia 30 listopada 1990 r.

+ 90% rocznie od dnia 01 grudnia 1990 r. do dnia 28 lutego 1991 r.;

* 140 % rocznie od dnia 01 marca 1991 r. do dnia 14 wrze$nia 1991 r.

+ 80 % rocznie od dnia 15 wrze$nia 1991 r. do dnia 14 sierpnia 1992 r.
+ 60 % rocznie od dnia 15 sierpnia 1992 r. do dnia 30 kwietnia 1993 r.;
+ 54 % rocznie od dnia 01 maja 1993 r., do dnia zaplaty.

Nadto, Sad ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci bedaca nastepstwem
powstania u powoda Slepoty oka prawego, pozostajacej w zwigzku z odbyciem shuzby wojskowe;j.

W uzasadnieniu zapadlego rozstrzygniecia Sad uznatl za bezsporne, iz powdd ponidst szkode jaka jest Slepota oka
prawego w nastepstwie odwarstwienia sie siatkowki tego oka, za$ do takiego stanu rzeczy, w ocenie Sadu orzekajacego
w sprawie I C 96/94, przyczynila sie badajaca powoda Wojskowa Komisja Lekarska, ktéra nie dolozyla nalezytej
staranno$ci przy jego badaniu (niewykonanie specjalistycznych badan okulistycznych uniemozliwilo wlasciwag
diagnoze co do stanu zdrowia powoda, tym samym nie pozwolilo na podjecie krokébw w kierunku zapobiezenia
rozwijaniu sie schorzenia badz jego eliminacji, tj. przyznaniu powodowi takiej kategorii zdrowia, ktéra nie narazalaby
g0 na rozpoczecie, czy tez rozwdj procesu chorobowego). Oceniajac prace drugiej Komisji Sad uznal, iz takze



ponosi ona wine za powstala u powoda szkode, gdyz powdd stajac przed druga komisja, mimo zglaszania objawow
charakterystycznych dla procesu odklejania sie siatkowki nie zostal poddany specjalistycznym badaniom ktore
umozliwialy jednoznaczne rozpoznanie i podjecie leczenia mogacego zapobiec postepowaniu choroby. Cze$ciowe
obnizenia kategorii zdrowia nie spowodowalo bowiem odsuniecia go od aktywnos$ci wymagajacej podejmowania
wysitku fizycznego.

Sad uznal réowniez za celowe ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody przyszle, tak aby zabezpieczy¢
sytuacje prawna powoda na wypadek powstania innych nastepstw doznanego uszczerbku w przyszlosci. Sad opart
rozstrzygniecie w tym zakresie na opinii bieglego — stosownie do ktorej nie mozna wykluczy¢, iz utrata jednego oka
moze w przypadku dotkniecia oka widzacego procesem chorobotwdrczym wplynaé na pogorszenie jego sytuacji w
przyszlosci.

/wyrok Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 maja 1995 r., w sprawie I C 96/94 wraz z uzasadnieniem, k. 404 — 409/
0Od wydanego wyroku — powod w dniu 9 czerwca 1995 r., wniost rewizje, co do czedci oddalajacej powddztwo.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 1995 r., wydanym w sprawie o sygn. akt. I ACa 599/95 Sad Apelacyjny w Warszawie,
zmienil rozstrzygniecie w zakresie przyznanego zado$Cuczynienia, w ten sposob, ze zasadzona wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w Olsztynie kwote 6.000 zl podni6st do kwoty 15.000 zl, oddalajac rewizje w pozostalym zakresie.

/rewizja, k. 416, zalaczonych akt Sagdu Wojewddzkiego w Olsztynie, I C 96/94; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15.09.1995 r., I ACa 599/95, k. 441 zalaczonych akt Sagdu Wojewodzkiego w Olsztynie, I C 96/94 /

Sad Wojewodzki w Olsztynie, postanowieniem z dnia 23 listopada 1995 r., w sprawie I C 96/94 dokonatl wykladni
wyroku z dnia 5 maja 1995 r., i wskazal, iz odpowiedzialno$¢ za szkode, jakiej doznal powo6d ponosi Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Wojskowa Komende Uzupelnien i Urzad Rejonowy w P..

/postanowienie z dnia 23 listopada 1995 r., k. 489 zalaczonych akt Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie, I C 96/94/

Z dniem 31 grudnia 1998 r., zlikwidowano urzedy rejonowe, za$ obecnie kwalifikacja wojskowa na terenie Powiatu
(...) i miasta P. nalezy do kompetencji Wojewody (...).

/pismo Starosty Powiatu (...) z dnia 19.07.2010 1., k. 138/

Obecnie u powoda w dalszym ciggu utrzymuje sie §lepota oka prawego powstala na skutek odwarstwiania siatkowki
i urazu przebijajacego, a nadto wystepuje zez rozbiezny oka prawego (bardzo szpecacy, o bardzo duzym kacie)
oraz niewielkie obnizenie ostroSci wzroku oka lewego spowodowane poczatkowa za¢ma (bedzie powodowala mgliste
widzenia, zapewne wymagajace operacji). Zez rozbiezny u powoda jest wtérny — spowodowany jest nieczynnos$cig oka
prawego przez wiele lat.

Uszczerbek na zdrowiu powoda, oceniany wylacznie z punktu widzenia wystepujacych dolegliwosci okulistycznych,
wynosi:

- 35 % - odnosnie §lepoty prawego oka — wedlug punktu 27 a, w/w Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
- 15 % - odnoénie zezna rozbieznego oka prawego, wg punktu 13 ¢ w/w Rozporzadzenia.
Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda w tym aspekcie, wynosi 50 %.

/pisemna opinia bieglego okulisty D. P., k. 90-92; ustna opinia uzupelniajaca, protoko6t rozprawy z dnia 13.03.2015
r., k. 146/

Powod z powodu zeza spotykal sie ze zlo§liwym i przykrymi uwagami ze strony oséb postronnych. Z tej przyczyny
kilka lat temu wdal sie w bojke.



/zeznania powoda, protoko6l rozprawy z dnia 8.03.2016 r., 00:11:18, k. 239v/

Przeprowadzenie operacji zeza rozbieznego jest niecelowe i nie rokuje dobrze, gdyz wobec Slepoty oka prawego
istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze oko prawe po uprzednim skorygowaniu ustawienia powroci do stanu
wyjSciowego, czyli polozenia w zezie. Operacja przyniesie wiec jedynie okresowa poprawe.

Operacja zeza jest refundowana w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Na operacje czeka sie kilka miesiecy.

/pisemna opinia bieglego okulisty D. P., k. 90-92; ustna opinia uzupekiajaca, protokoél rozprawy z dnia 13.03.2015
r., k. 146/

Powod od 2011 roku pozostaje pod opieka psychologia i neurologa i okulisty. K. F. podjat terapie psychologiczna,
na prosbe zony, z uwagi na swoj impulsywny charakter. Powod przyjmuje leki uspokajajace, przepisywana przez
neurologa, obecnie jest to R.. Wizyty u specjalistéw odbywaja sie w prywatnych gabinetach, w zalezno$ci od potrzeby.
Powo6d samodzielnie ponosi koszty terapii.

/zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 8.03.2016 r., 00:02:08, k. 239v; 00:25:57 — 00:32:32, k. 239v — 240,
dokumentacja medyczna, k. 9-13, k.16, k. 135 /

W aspekcie psychiatrycznym, K. F. ma objawy przewleklych zaburzen adaptacyjnych, ktére maja istotny wplyw
na cechy osobowosci i sposéb funkcjonowania (powod bywa agresywny, cechuje go tendencja do odczytywania
gestow neutralnych, jako wrogie i zagrazajace) — co mozna okresli¢ jako zachowania homilopatyczne czyli wynikajace
z istniejacego kalectwa somatycznego (w tym przypadku uszkodzenia galki ocznej). Zachowania homilopatyczne
pojawily sie u powoda w 2011 r., za$ ich przyczyna jest widzenie jednooczne. Zaburzenia w sferze psychicznej u powoda
sa zwigzane sa z faktem niewidzenia na jedno oko i obawa utraty wzroku w drugim oku. Jezeli ustapi lek co do
calkowitej utraty wzroku ustgpia rowniez zachowania homilopatyczne.

Z tego tytulu powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 10 % , wedlug punktu 10 A Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2002 nr 234 poz. 1974). Trwalo$é kalectwa powoda jest nieodwracalna,
za$ jego zachowania sg utrwalone dlugoletnim przebiegiem kalectwa SciSle z nimi zwigzane.

/pisemna opinia bieglego psychiatry E. W., k. 47-49; pisemna opinia uzupekiajaca, k. 106; ustna opinia uzupetniajaca,
protokol rozprawy z dnia 14.01.2015 r., k. 126-128/

W zakresie urazéw neurologicznych, u powoda stwierdzono objawy zaburzen adaptacyjnych do istniejacej
niepelnosprawnosci z przyczyn okulistycznych.

/pisemna opinia bieglego neurologa J. Z., k. 70/

K. F. jest obecnie osobg bezrobotng. Wczesniej Powod pracowal jako ochroniarz, jednakze zatrudnienie zostalo
przerwane, z uwagi na zwolnienie lekarskie. Powdd w dalszym ciggu otrzymuje rente inwalidy wojskowego..

/zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 8.03.2016 r., 00:02:08, 00:11:18, k. 239v/

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na powolanych dowodach z dokumentoéw, i przestuchaniu powoda, a
takze opinii niezaleznych bieglych sadowych, ktére w pelni wyjasnily konieczne do rozstrzygniecia kwestie. Zlozone
w rozpoznawanej sprawie opinie odznaczaly sie pelna przydatno$cia dowodowa w $wietle powolanych kryteriow, za$
wszystkie, zglaszane przez strony watpliwo$ci i zastrzezenia do wnioskdéw opinii zostaly wyczerpujaco wyjasnione w
opiniach uzupekiajacych.



Biegli ocenili procentowy uszczerbek na zdrowiu w oparciu o zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr 234, poz. 1974).

W sumie, stopien trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda, ustalony lacznie, w oparciu o wszystkie powotane dowody
z opinii bieglych sadowych, wyniost 60 %

Dokonujac oceny wielkoSci procentowego uszczerbku powoda, Sad przyjal jednak uszczerbek na poziomie nizszym
— 1j. 10 %, pomijajac w swoich rozwazaniach uszczerbek oszacowany przez bieglego z zakresu okulistyki. Nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania, jest roszczenie o zado$cuczynienie za krzywde pozostajaca w
zwiazku z dalszym pogorszeniem sie zdrowia powoda, na skutek prawomocnie stwierdzonych zaniedban. A wiec
obiektem rozwazan sadu w chwili obecnej, nie sg dolegliwos$ci stwierdzone u K. F., w toku uprzednio toczacego
sie postepowania, co wylacza z kregu rozwazan, uwzglednienie 35 — procentowego uszczerbku z tytulu $lepoty
oka prawego. JednoczeSnie — majac na wzgledzie wnioski plynace z opinii biegltego psychiatry, stosownie do
ktorych, przyczyna zaburzen adaptacyjnych stwierdzonych u powoda jest widzenia jednooczne i lek przed utratg
wzroku w drugim oku (tym samym zez rozbiezny pozostaje bez zwiazku z dolegliwo$ciami powoda), Sad dokonujac
rozstrzygniecia, nie wzigl pod uwage rowniez i wskazanego, 15 — procentowego uszczerbku z tego tytutu.

Podsumowujac kwestie opinii bieglych i okre§lonego w nich rozmiaru uszczerbku na zdrowiu, Sad przyjal uszczerbek
na zdrowiu K. F., za bieglym psychiatra - na poziomie 10 %.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odnoszac sie merytorycznie do zadania powoda - powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie cze$ciowo.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Granice mocy wigzacej prawomocnego wyroku zakresla jego sentencja, za§ motywy zawarte w uzasadnieniu tylko
w takim zakresie, w jakim stanowig konieczne uzupehlienie rozstrzygniecia i sa konieczne dla wyjaénienia jego
zakresu. Moc wigzaca orzeczenia, okreSlona w powolanym przepisie oznacza, ze dana kwestia brana pod uwage w
kolejnym postepowaniu nie podlega ponownemu badaniu. Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie
tylko dokonywania ustaleni sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie
(wyrok S.Aw Szczecinie zdnia 19 lutego 2015r., ITITI AUa 456/14, LEX nr 1766067). Zwiazanie prawomocnym wyrokiem
dotyczy takze wskazanych w uzasadnieniu ustalen majacych wplyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczegolno$ci
ustalen prejudycjalnych, ktérych skutkiem bylo wydanie wyroku. W sytuacji zwigzania prawomocnym orzeczeniem
sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie
dokonywanie ustalenl i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawa (wyrok S.A. w Bialymstoku z
dnia 3 kwietnia 2015r., I ACa 992/14, LEX nr 1668560).

Sad obowiazany jest uznadé, iz kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym
wezedniejszym wyroku.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 maja 1995 r., r., wydanym w sprawie o sygn. akt. I I C 96/94, Sad Okregowy w
Olsztynie przesadzil o odpowiedzialno$ci pozwanego wowczas Skarbu Panistwa, reprezentowanego przez Wojskowa
Komende Uzupekien i Urzedu Rejonowego w P. (obecnie Skarb Panstwa, w sprawie reprezentowany jest przez
Wojewode (...)), za szkody mogace powstaé w przyszlosci, bedace nastepstwem powstania u powoda $Slepoty oka
prawego, pozostajacego w zwiazku z odbyciem stuzby wojskowe;j.



Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...), kwestionowal w rozpoznawanej sprawie zasade swojej odpowiedzialnosci
oraz w caloci zadanie strony powodowej o zaplate zado$cuczynienia i odszkodowania. Podniost przy tym zarzut
powagi rzeczy osadzonej, co do kwoty 2.000 z} z tytulu zado$éuczynienia, wnoszac w tym zakresie o odrzucenie pozwu.

Sad uznal, podniecony przez strone pozwang zarzut za bezzasadny.

Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zaliczana jest do tzw. negatywnych przeslanek procesowych i oznacza
niedopuszczalno$é prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia, o ktdérym orzeczono prawomocnie.
Art. 366 k.p.c. wskazuje, ze granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej obejmuja nie to, co stanowilo granice
powodztwa, ale to, co stanowilo przedmiot i podstawe faktyczna rozstrzygniecia w chwili wyrokowania. W poprzednio
toczacej sie sprawie (tj. przed Sadem Okregowym w Olsztynie, II C 96/94 oraz przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie, I ACa 599/95), przedmiotem rozstrzygniecia bylo m.in. zadoSéuczynienie za krzywde powoda, pozostajaca
w zwiazku z zakwalifikowaniem go do stuzby wojskowej w kategorii A, co w rezultacie skutkowalo catkowita utrata
widzenia w oku prawym. Przedmiotem toczacego sie obecnie postepowania nie jest roszczenie o dalsze Swiadczenie
z tego tytulu (za krzywde pozostajaca w zwigzku z blednym zakwalifikowaniem powoda do kategorii wojskowej, a co
za tym idzie utrata wzroku w oku prawym) — powo6d dochodzi aktualnie roszczen pozostajacych w zwigzku z dalszym
pogorszeniem sie jego zdrowia, na skutek uprzednio (prawomocnie) stwierdzonych zaniedban, w tym przypadku
(o czym bardziej szczegblowo w dalszej czeSci wywodu) - zaburzen adaptacyjnych bedacych konsekwencja widzenia
jednoocznego, powstalego zezna i leku przed utratg wzroku w drugim oku. A zatem roszczenia powoda nie sg tozsame.

Warunkiem zwigzania przez Sad prawomocnym wyrokiem zgodnie z trescia art. 365 k.p.c. nie jest tozsamo§$é roszczen.
Tozsamo$¢ przedmiotowa, jest bowiem przeszkoda do ponownego rozpoznania sprawy o to samo roszczenie, miedzy
tymi samymi stronami. Natomiast w niniejszej sprawie nie istnieje powaga rzeczy osadzonej zgodnie z art. 366 k.p.c.,
w zwigzku z czym powyzszy zarzut nalezalo uznaé za nieuzasadniony.

Podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa jest niesporna i zostala juz ustalona w
prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie, ktorym to zaré6wno Sad jak i strony sa zwigzane ( art. 365
k.p.c. ). Podstawa ta jest uregulowana w przepisie art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 wrze$nia
2004 roku .

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zawartym wyroku z
dnia 4 grudnia 2001 roku w sprawie sygn. akt SK 18/2000 ( OTK 2001/8/256) wprowadzajacym odmienne od
ugruntowanego w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego przed wejéciem w zycie Konstytucji RP rozumienie art.
417 k.c., uznajacym iz przepis ten pozostaje w zgodzie z Konstytucja RP , jezeli rozumiany bedzie w ten sposéb, ze
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, ustawodawca w art. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku
o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1962 ) z dniem 1 wrze$nia 2004
roku wprowadzil zmiane przepisu art. 417 k.c. stanowiac, iz za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa.

Jednocze$nie w przepisie art. 5 ustawy postanowiono, iz do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420 1, art. 420 2 i art. 421 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu obowigzujacym
do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. TreS§¢ wymienionego przepisu wskazuje na to, iz bez wzgledu na czasowe
rozlozenie skutkéw zdarzenia szkodzacego miarodajny jest moment wystapienia ich przyczyny — ktéra na gruncie
omawianej regulacji sg przejawy wykonywania funkcji wladczych. Przyjmuje sie, ze dla naprawienia szkdd powstalych
przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, a rozwijajacych sie nawet po tej dacie stosowac sie bedzie przepisy poprzednie,
podobnie jak wowczas gdy zdarzenie szkodzace powstalo przed 1 wrze$nia 2004 roku, a jego ujemne skutki powstaly
lub ujawnily sie po tej dacie (stanowisko takie zajat prof. K. P. w Komentarzu do art. 417 k.c. Legalis 2005 ).



Zgodnie z tredcig przepisu art. 417 §1 k.c. w dawnym brzmieniu, Skarb Pafistwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci .

Przestankami odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie powolanego wyzej przepisu sa wiec :
» wyrzadzenie szkody przez funkcjonariusza panstwowego w rozumieniu art. 417 §2 k.c.;
+ wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej funkcjonariuszowi czynnosci;

+ bezprawno$¢ rozumiana jako dzialanie funkcjonariusza niezgodne z prawem ( tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 26 kwietnia 2002 wydanym w sprawie sygn. akt II CKN 974/00 LEX nr 54499)

« normalny zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem funkcjonariusza a wyrzadzong szkoda;

Warunkiem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest kumulatywne spelnienie wszystkich wymienionych wyzej
przestanek.

W przekonaniu Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze zachodza
przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Wojewode (...).

Zakres odpowiedzialnosci pozwanego, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia okresla art.
445 § 1 k.c., ktoéry stanowi, iz w wypadku uszkodzenia ciatla lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$Cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te ktére moga powstaé w przyszloéci. Ma
w swej istocie ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Dzieki niemu winna zosta¢ przywrdécona réwnowaga,
zachwiana wskutek popelnienia przez sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter caloéciowy i winno
stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng wartosé. Wielkosé zadoSéuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnos$ci, trwalosci czy nieodwracalnego charakteru. Przy
ustalaniu rozmiaru cierpien i uyjemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria
oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode
poszkodowany winien otrzymaé¢ sume pieniezna, o tyle w danych okolicznoSciach odpowiednia, by mégl za jej
pomoca zatrze¢ lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do
uwzglednienia zadania w takiej wysokosci, by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$c
represje majatkowa (vide: uchwatla pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 roku, OSNCP 1974 ,poz.
145).

Analizujac okolicznoéci faktyczne rozpatrywanej sprawy Sad, kierujgc sie treScia wydanej w sprawie opinii bieglego
psychiatry, uznal za zasadne zadanie zasadzenia na rzecz powoda zado$éuczynienia w kwocie 20.000 zlotych.

Okoliczno$é wystepowania w psychice powoda negatywnych konsekwencji kalectwa bedacego efektem majacych
miejsce przeszlo 30 lat temu zaniedban oséb trzecich, jest w ocenie sadu kwestig bezsporng. U powoda wystepuje z tego
tytulu duzy poziom leku i silne poczucie krzywdy, niepewno$c do intencji innych oséb, co w rezultacie powoduje stany
nerwicowe i wzmaga poziom agresji. Niewatpliwie ulomnosé powoda, przejawiajaca sie w widzeniu jednoocznym,
powoduje po jego stronie cierpienie, nie mniej jednak — jak wynika z opinii bieglego psychiatry, uszczerbek z tego
tytulu ma charakter jednie funkcjonalny i nie wynika z uszkodzenia o$§rodkowego ukladu nerwowego. Powstale w
psychice powoda zaburzenia, zwigzane sa jedynie z faktem niewidzenia w jednym oku i obawa utraty wzroku w drugim,
ustana za$ z chwila uporania sie przez powoda z lekiem.

Bez wplywu na ocene wysoko$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia nie moze pozosta¢ réwniez wielko$c
uszczerbku na zdrowiu, ktory zostal oceniony przez bieglego psychiatre na poziomie 10 %.



Majac na wzgledzie przytoczone argumenty, Sad uznal, ze adekwatnym zado$éuczynieniem jest kwota 20.000 zt i
orzekl, jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda o zadoSéuczynienie podlegalo oddaleniu jako nadmiernie wygérowane.
Zadanie odsetek bylo uzasadnione na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W zakresie kwoty 2.000 zl, tytulem zado$éuczynienia, objetej pierwotnym zadaniem pozwu, Sad zasadzit odsetki
ustawowe od dnia jego wniesienia, tj. od 28 maja 2012 r.

W zakresie za$ kwoty 18.000 zl, Sad zasadzit odsetki ustawowe, od dnia 13 marca 2015 r., tj. od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

Kolejne zadanie pozwu — zasadzenia odszkodowania — znajduje oparcie w przepisie art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktorym,
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Chodzi tutaj o wydatki konieczne do skompensowania kalectwa osoby poszkodowane;j.

Powdd zadal z tego tytulu kwoty 3.000 zl, ktéra to kwota miala pokrywaé koszty przeprowadzenia operacji
chirurgicznej zeza oka prawego.

W $wietle opinii bieglego okulisty, Sad uznal zadanie powoda w tym zakresie, za nieusprawiedliwione co do zasady.

Zadana kwota, wedlug Sadu jest nieuzasadnionym kosztem leczenia, a to z tego wzgledu, Ze jej przeprowadzenie jest
niecelowe, zwazywszy na rodzaj utlomno$ci powoda. Jak wskazal biegly okulista — bardzo prawdopodobnym jest, oko
prawe (dotkniete §lepota), po operacyjnym skorygowaniu ustawienia, powrdci do stanu wyjéciowego, tj. do polozenia
w zezie. Zabieg przyniesie wiec powodowi jedynie czasowa poprawe, a tym samym nie skoryguje kalectwa na stale.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze operacja zeza jest refundowana w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia, w zwigzku
z czym nie wigzalaby sie obcigzeniem finansowym po stronie powoda. Co prawda, oczekiwanie na operacje, moze
trwac nawet i kilka miesiecy, jednakze nieprawidlowe, nier6wnolegle ustawieniem galek ocznych, mimo, ze szpecace
i niewatpliwe negatywnie wplywajace na samopoczucie, nie zagraza zyciu czlowieka, i nie uzasadnia podejmowania
naglej ingerencji chirurgicznej. Brak jest rowniez, usprawiedliwionych z medycznego punktu widzenia podstaw,
uzasadniajgcych konieczno$¢ przeprowadzenia zabiegu w prywatnej placowce medyczne;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil zadanie w zakresie odszkodowania, jako nieuzasadnione w Swietle
okoliczno$ci sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.. Dokonujac ich stosunkowego rozliczenia, na
podstawie w/w przepisu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 158 zl tytulem zwrotu wydatkéw na
bieglych.

Sad obciazyt nadto strony nieuiszczonymi oplatami sadowymi oraz wydatkami na bieglych, poniesionymi tymczasowo
ze Skarbu, proporcjonalnie do uwzglednionego i oddalonego powo6dztwa, odliczajac dokonane juz wplaty w tym
zakresie.

W punkcie ,,5” wyroku Sad uzyl sformulowania ,,pozostawia strony przy pozostalych kosztach procesu”. Na pozostale
koszty procesu (nieobejmujgce wydatkdw na wynagrodzenie bieglych sadowych, ktore sad rozliczyl stosunkowo),
poniesione przez powoda sktadaja sie: oplata od pozwu - 250 zl oraz koszty zastepstwa procesowego, tj. 3.600 zl i
oplata skarbowa od pelnomocnictwa, tj. lgcznie powdd ponidst koszty procesu w wysoko$ci 3.867 zL. Natomiast na
koszty procesu poniesione przez pozwanego sklada sie kwota 3.617 zl, tj. koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa. Sad pozostawil strony przy pozostalych kosztach postepowania, co nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze dokonat ich wzajemnego zniesienia.



Z: Odpis wyroku w raz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



