Sygn.akt II C 640/15

UZASADNIENIE

W pozwie w dnia 12 marca 2015r. powdd M. O. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Miejskiego Osrodka (...) w
R. kwoty 2.579,31z} tytutem odszkodowania za naruszenie praw autorskich przystugujacych powodowi na podstawie
umowy licencyjnej. /pozew k.3-4/

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 20015r. pozwany w pierwszej kolejnosci podniost zarzut niewlasciwosSci
miejscowej sadu, wskazujac, iz zgodnie z art.35kpc decydujace dla oznaczenia sadu wlasciwego jest zdarzenie
wywolujace szkode, a to w wypadku przedmiotowej sprawy moglo wystapi¢ w blizej nieokreslonym zakatku ziemi,
wobec czego nie ma podstaw do zastosowania wymienionego przepisu i nalezy wlasciwo$¢ sadu ustali¢c wedlug
zasad ogolnych. Na wypadek nie uwzglednienia zarzutu niewlasciwosci miejscowej wniost o oddalenie powddztwa z
zasadzeniem kosztow procesu, podniodst ze nigdy nie byt dysponentem strony, ktdrej zamieszczono fragment mapy do
ktoérego stuza powodowi prawa na ktore sie powoluje./odpowiedz na pozew k.26-28/

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015r. Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swa niewlaSciwo$é miejscowa i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach./ postanowienie k.38-39/

Postanowieniem z dnia Sad Apelacyjny w Lodzi uchylit w/w postanowienie. /postanowienie k.56-59/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod wskazal, ze w dniu 22 marca 2012r. powziagl wiadomo§é o naruszeniu przez pozwanego przyshugujacych
powodowi praw autorskich do Mapy (...) Wydawnictwa (...), poprzez rozpowszechnienie jednego jej fragmentu w
serwisie internetowym pod adresem (...)/okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 13 lutego 2006 roku pomiedzy powodem M. O. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wE. a A.
C. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L. przy ul. (...) zawarta zostala umowa licencji
wylacznej na korzystanie z utwor6w wymienionych w umowie — map Polski sporzadzonych w r6znych skalach i r6znej
rozdzielczoS$ci oraz wszelkich programow komputerowych zawierajacych te mape lub tez jej elementy, w szczegolnosci
do 26 programéw wymienionych w §2 umowy .

A. C. (2) oswiadczyl, iz posiadane przez C. autorskie prawa majatkowe do wymienionych utworéw obejmuja prawa do
calosci utworéw, wlaczajac w to wszystkie wchodzace w ich sklad czeéci.

Umowa obejmowala wykorzystanie wymienionych w niej utworéw na nastepujacych polach eksploatacji:

» zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach
eksploatacji poprzez utrwalanie i zwielokrotnienie metoda elektroniczng oraz rozpowszechnianie w sieciach
teleinformatycznych rastrowych obrazéw kartograficznych stanowiacych elementy opracowania,

+ dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej map, o ktérych mowa poprzez
dodawanie wlasnych punktéw wskazujacych lokalizacje obiektoéw punktowych,
liniowych lub powierzchniowych( §3 umowy).

Umowa zawarta zostala na okres dwoch lat poczawszy od daty jej zawarcia za wynagrodzeniem stanowigcym 50 %
kwoty uzyskanej przez powoda z tytulu udzielenia sublicencji.

Strony umowy ustalily, iz zgodnie z art. 67 ust.4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (...) moze dochodzié roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie objetym



licencja wylaczna, a naruszenie tych praw w okresie objetym umowa nastepuje na szkode (...)( §4 umowy)./ umowa
k. 17/

Umowa byla nastepnie czterokrotnie aneksowana na dalsze okresy dwuletnie./ aneksy k.14., 14v, 15, 15v/

Zgodnie z cennikiem licencyjnym firmy powoda (...), obowigzujacym od dnia 1 grudnia 2006 roku, wykupienie u niego
sublicencji w zakresie jednego fragmentu mapy na najkroétszy okres — jednego roku wynosi 699 zlotych netto, dwoch
—pieciu fragmentéw mapy na okres jednego roku wynosi -599 zlotych netto./ cennik k.16/

Powdd zabezpieczyl tzw. zrzuty z ekranu na ktérych zamieszczone byly fragmenty map w serwisie internetowym pod
adresem (...). / zrzuty z ekranu k.10,13/

Powo6d poinformowal pozwanego o fakcie naruszenia praw autorskich pismem z dnia 22 marca 2012 roku.
Wezwal do nawigzania kontaktu w celu uregulowania stanu prawnego dotyczacego bezprawnie reprodukowanego i
rozpowszechnionego obraz mapy w terminie 7 dni. /pismo wraz z dowodem nadania k.7,8/

Po otrzymaniu wezwania do zaplaty pracownik pozwanego skontaktowal sie telefonicznie z pracownikiem powoda
Paniag M. R., probowal wyjasni¢ sprawe, ttumaczac, ze pozwany nie zamieszczat zadnej informacji na portalu 1.,
poniewaz Miejski Osrodek (...) zamieszcza informacje na wlasnym serwerze. Powodowi udzielono informacji,
iz nie nastgpilo naruszenie przez pozwanego przyslugujacych powodowi praw autorskich do (...), poprzez
rozpowszechnienie jednego jej fragmentu w serwisie internetowym pod adresem (...) Pod adresem (...) od 2005r.
funkcjonuje strona internetowa, ktéra pozwany utrzymuje i za tre$¢ ktérej odpowiada Miejskie Centrum (...) w R.. /
zeznania $w. I. K. protokdl rozprawy z dnia 08.12.151. 00:13:01-00:21:01/

Mimo otrzymanych informacji od pozwanego, pracownik powoda pani M. R. nie chciala rozmawiaé, wyjaénic sprawy
i o$wiadczyla, ze skoro pozwany nie chce zaplaci¢, to firma (...) zalozy sprawe do sadu. Zatem powdd od 2012 roku
posiadal informacje, ze pozwany nie jest dysponentem strony na ktérej uzyto fragmentu mapy. /zeznania $w. I. K.
protokol rozprawy z dnia 08.12.151. 00:13:01-00:21:01/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow oraz zeznan Swiadka, ktore
uznat za wiarygodne. Podkre§li¢ nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o zwrocenie sie do operatora obstugujacego adres (...).0 wskazanie
danych uzytkownika, ktéremu w dacie przesylania pliku adres ten byl przydzielony.

Tego rodzaju informacje strona mogla pozyskaé¢ samodzielnie poprzez skierowanie stosownego zapytania. W celu
uzyskania danych osobowych dysponenta strony, pozwany mogl podobnie jak powo6d, wystapi¢ do administratora
portalu o ujawnienie danych osoby ktéra jest wlascicielem strony internetowe;.

Po otrzymaniu zawiadomienia administrator portalu dokonalby oceny, czy otrzymane zawiadomienie stanowi
wiarygodna wiadomo$¢ o bezprawnym charakterze uzycia cudzej wlasnosci.

Przy podejmowaniu decyzji o ewentualnym ujawnieniu danych osoby administrator bierze pod uwage, ze
dane osobowe podlegaja ochronie prawnej, a tym samym zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych na
administratorze danych ciazy obowigzek dokladania szczegdlnej staranno$ci w celu ochrony intereséw o0sob, ktérych
dane dotycza (w tym danych uzytkownikow), a w szczegbdlnoSci obowigzek zapewnienia, aby dane te byly przetwarzane
zgodnie z prawem (art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych). Administrator moze odméwi¢ udostepnienia
danych. Podstawe dla takiej omowy moze stanowi¢ wyrok WSA z dnia 19 lipca 2007 r. (sygn. akt II SA/Wa 93/07),
stwierdzajacy, iz samo stwierdzenie w piSmie zadajacym ujawnienia danych, ze dane sa potrzebne do podjecia
przeciwko osobom, ktérych dotycza, stosownych krokdéw prawnych, jest niewystarczajace. W przypadku odmowy
udzielenia informacji przez administratora, powod czy pozwany mogl, argumentujac, iz administrator odmoéwit ich



bezzasadnie, zwrocit sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o nakazanie udostepnienia takich
danych (Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13.02.2009 r., sygn. akt II Sa/Wa 1570/08).

Podkresli¢ nalezy, ze strony, reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Obecnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawg
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
- Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96
(opubl. OSNC z 1997r., 2.6-7, p0z.76).

Majac zatem na wzgledzie rzadzaca procesem cywilnym zasade kontradyktoryjno$ci postepowania i nie znajdujac
podstaw do przeprowadzenia dowodéw z urzedu (art. 232 k.p.c.), sad oddalil wniosek o zwrdcenie sie o udzielenie
informacji.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda o udzielenie terminu do zlozenia pisma przygotowawczego, w zwigzku
z treécig odpowiedzi na pozew, przestuchaniem $wiadka, w ktéorym chcial sie wypowiedzieé sie, co do stawianych
zarzutdéw, zlozony po przeprowadzeniu ostatniej rozprawy, wobec tego ze sprawa dojrzala do stanowczego
rozstrzygniecia wobec zgromadzenia dowod6w pozwalajacych na ustalenie istotnych okoliczno$ci sprawy, zas dalsza
wymiana pism przygotowawczych prowadzilaby jedynie do zwloki w postepowaniu. Nalezy pamietaé, iz powdd od
2012 roku mial wiedze, ze pozwany kwestionuje fakt, ze sporna strona internetowa nalezy do niego, powyzsze wynikato
takze z treSci odpowiedzi na pozew i nie spotkalo sie z inicjatywa dowodowa powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (jednolity tekst —
Dz. U. 2006 nr 90, poz. 631 ze zm.) dalej pr. aut. uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone,
moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody (a) albo na zasadach
ogolnych (b) albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci, a w przypadku, gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23.06.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 932) z dniem 1.07.2015 r. nastapila utrata mocy obowigzujacej art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone, moze zadaé
od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokos$ci
odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci z treSci umowy licencyjnej wylacznej,
powod M. O. jest uprawnionym z tytutu autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy. Swoje prawa powdd
bowiem nabyl na mocy umowy licencyjnej (art. 41 ust. 1 pkt 1 pr. aut.), ktéra zostala sporzadzona na pi$mie, a zatem
spelnia warunki formalne z art. 53 pr. aut.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w umowie licencyjnej nie zawarto klauzuli wylaczajacej mozliwosé dochodzenia przez
powoda roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy. Jak stanowi bowiem art.



45 wymienionej ustawy jezeli umowa nie stanowi inaczej, tworcy przystluguje odrebne wynagrodzenie za korzystanie
z utworu na kazdym odrebnym polu eksploatacji.

Podkreslié bowiem nalezy, iz art. 50 pkt 1 prawa autorskiego stanowi, iz odrebnym polem eksploatacji jest w
szczegolno$ci utrwalenie utworu technikg zapisu magnetycznego, jak rowniez rozpowszechnianie go za pomocg sieci
Internet (art. 50 pkt 3 prawa autorskiego). Wyrazne wyodrebnienie w art. 50 ust.2 prawa autorskiego nowego pola
eksploatacji w zwigzku z udostepnieniem dziela publicznoS$ci w taki sposob, aby sama decydowala o czasie i miejscu
jego odbioru, jedynie potwierdza, ze takie udostepnienie stanowi odrebne pole eksploatacji. Polski ustawodawca
wyodrebniajac nowe pole dazyt do dostosowania prawa polskiego do traktatu WIPO o prawach autorskich oraz dyr.
2001/29. Poglad taki wyrazili rowniez autorzy Komentarza Prawo Autorskie i Prawa Pokrewne pod redakcja Janusza
Barty i Ryszarda Markiewicza (wydanie 5, Wolters Kluwer Polska Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia 2011 ,
str. 355). W rozpoznawanej sprawie powod jedynie dochodzi od pozwanego roszczenia z uwagi na rozpowszechnienie
utworu, do ktoérego posiada uprawnienia. Bez znaczenia dla zasadno$ci roszczenia objetego pozwem jest tez kwestia
braku informacji o ochronie praw autorskich, podmiocie do nich uprawnionym i zakresie licencji.

Przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust.
1 pr. aut.), w tym utwor wyrazony stlowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi: utwory literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe (art. 1 ust. 2 pkt 1 pr. aut.), to uzna¢ mozna, ze
mapa, jako utwor kartograficzny, rowniez jest takim utworem.

Niespornym jest, iz mapa ma wszelkie cechy dziela i jest przedmiotem ochrony na podstawie przepiséw prawa
autorskiego. Kwestia ta jest na tyle ugruntowana w orzecznictwie sadéw powszechnych, iz nie wymaga przytaczania
dalszych rozwazan w tym przedmiocie. Niewatpliwym tez jest, ze prawa autorskie (majatkowe, jak i osobiste) powstajg
z chwila ustalenia (uzewnetrznienia) dziela, a powstanie ochrony praw autorskich — nastepuje niejako z ,automatu”
- nie zalezy od spelnienia jakichkolwiek formalizméw (optat, rejestracji, noty copyrightowej itp.), przy czym ochrona
w Polsce powstaje ze wzgledu na polskie (lub kraju czlonkowskiego UE, EFTA) obywatelstwo tworcy, miejsce
pierwszej lub réwnoczesnej publikacji w Polsce, polski jezyk pierwszej publikacji lub w konicu przepisy konwencji
miedzynarodowych, a ze wzgledu na przepisy uméw miedzynarodowych autorska ochrona utworu powstaje z chwila
jego stworzenia nie tylko w Polsce, ale praktycznie rzecz biorac (gl. porozumienie TRIPS) na calym $wiecie.

W rozpoznawanej sprawie powod wykazal, iz posiada licencje wylaczng do mapy rozpowszechnianej przez strone
pozwana, co wynika wprost z brzmienia § 11 2 umowy licencyjnej, bowiem jej przedmiotem jest cyfrowa mapa Polski
w tym w szczegblno$ci wymienione w § 2.

Warunkiem dochodzenia odszkodowania jest istnienie legitymacji biernej po stronie pozwanego.

Pozwany w sprawie wykazal, iz nie jest dysponentem strony na ktérej uzyto fragmentu mapy do ktérej powodowi shuza
prawa licencyjne, zamieszczonej w sieci Internet. Powdd domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwot wymienionych
w pozwie, bedac reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika winien przedstawi¢ dowody na istnienie
po stronie pozwanego naruszenia. Skoro zdecydowal, iz jedynym dowodem na ktérym chce w procesie wykazaé
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego tzw. zrzut z ekranu na ktérym jest wymieniona pozwana jednostka, mimo
wiedzy iz powyzsza okoliczno$¢ pozwany kwestionowal od chwili otrzymania wezwania do zaplaty, musial poniesé
konsekwencje swojego zaniechania, w tym przypadku sprowadzajace sie do oddalenia powodztwa.

Oczywistym jest, ze tylko uzytkownik strony na ktérej jest zamieszczona informacja moze odpowiadaé za zamieszone
na niej tresci. Okoliczno$é, iz na stronie jest zamieszczona nazwa okre$§lonego podmiotu, nie stanowi dowodu w tym
zakresie. Nie ulega watpliwosci iz po stronie powoda lezal obowigzek wykazania do kogo nalezy przedmiotowa strona.
Nadto na podstawie dowod6w zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, zrealizowanych z inicjatywy pozwanego,
sad ustalil iz pozwany postuguje sie od wielu lat inng strong internetows, zlokalizowana poza serwerami I., za$ strony
pod przypisanym jej adresem nigdy nie uzywat.



W $wietle materialu dowodowego tej sprawy, nie budzi takze watpliwoéci, Ze pozwany nie naruszal wylacznego prawo
powoda, jako nabywcy licencji do wylacznego prawa korzystania z utworu i jego rozporzadzania na polach eksploatacji
wyraznie wskazanych w umowie licencyjnej (por. art. 41 ust 2 pr. aut.). Pozwany bowiem nie rozpowszechnial
na stronie internetowej w serwisie internetowym pod adresem (...). fragmentéw mapy, do ktbrej autorskie prawa
majatkowe przystuguja powodowi.

Z tych wzgledow powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach zastepstwva procesowego w przedmiotowej sprawie, sqd orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. Na koszty procesu stron zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 600
zlotych, ustalone na podstawie § 6pkt 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163,
Ppoz. 1349)4. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490)



