Sygn. akt II C 743/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Kruszewski

Protokolant: Julita Sielicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016r., w L.
sprawy z powodztwa K. R.i A. R.

przeciwko B. M.

o zaplate

1/ oddala powddztwo;

2/ zasadza od K. R. i A. R. solidarnie na rzecz B. M. 3'617,00 z} (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw procesu;

38/ przyznaje adwokat P. K. z Kancelarii Adwokackiej w L. wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong z urzedu w
wysokoSci 4'428,00 zl (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) i zarzadza wyplate tej kwoty z funduszy
Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Lodzi;

4/ nie obcigza stron nieoplaconymi kosztami sgdowymi.

11 C743/15

UZASADNIENIE

5 czerwca 20151. K. R. i A. R. wniesli pozew, w ktorym zadali zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od B. M. 150°000,00
zl odszkodowania. Powodowie wywiedli swoje roszczenie z nienalezytego wykonania przez pozwanego obowigzkow
ich pelnomocnika w sprawach I C 206/10 Sadu Rejonowego w Ptocku oraz III Ca 1531/11 Sadu Okregowego w Lodzi.
Zadana kwota miala stanowi¢ rekompensate strat poniesionych w zwigzku z tym przez powodoéw.

Pismem z 14 lipca 2016r. strona powodowa wniosla takze o zasadzenie odsetek ustawowych od wskazanego w pozwie
odszkodowania, liczonych od dnia doreczenia pozwanemu pisma. W uzasadnieniu tego pisma powodowie rozszerzyli
podstawe faktyczna powddztwa zarzucajac pozwanemu, iz wbrew ustnym ustaleniom poczynionym w zwigzku z
reprezentowaniem ich w sprawie I C 206/10 Sadu Rejonowego w Plocku, B. M. nie podjal dziatan koniecznych do
reprezentowania K. R. i A. R. w sprawie I Ns 341/10 przed Sagdem Rejonowym w Leczycy.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoddow kosztéw procesu wedlug norm,
kwestionujac powddztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.

Na rozprawie 15 grudnia 2016r. pelnomocnik powodéw dzialajacy z urzedu wnidst o przyznanie kosztéw pomocy
prawnej i o§wiadczyl, Ze nie zostaly one zaplacone.



Stan faktyczny:

B. M. jest adwokatem. 24 marca 2010r. pozwany wnidst do Sadu Rejonowego w Plocku pozew w imieniu K. R. i A.
R. o zaplate z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powodoéw bez podstawy prawnej. Pozew zostal
pierwotnie skierowany przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.. Zadana w tamtym procesie
kwota opiewala na 11°000,00 zl i obejmowala wynagrodzenie za 10 lat poprzedzajacych wytoczenie powodztwa. B. M.
dolaczyl do pozwu pelnomocnictwo udzielone mu przez K. R. i A. R. 2 lutego 2010r., do prowadzenia sprawy o zaplate
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia, w postepowaniach we wszystkich instancjach — pierwszej
i odwolawczej, urzedach i instytucjach, z prawem substytucji. W sprawie tej pozwany zglosil m.in. zarzut braku
legitymacji biernej wynikajacy z faktu, ze wlaScicielem infrastruktury energetycznej posadowionej na nieruchomosci
powodow, z czego powodowie wywodza swoje roszcezenie, jest inna spotka, natomiast spolka (...) wystepowala jedynie
w imieniu i na rzecz tego drugiego podmiotu w korespondencji prowadzonej z K. R. i A. R.. W zwigzku z tym
pelnomocnik powodéw zglosil wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie po stronie pozwanej (...) S.A. w G.. Sad
uwzglednil ten wniosek postanowieniem z 29 czerwca 2010r. Za zgoda K. R.iA. R. oraz (...) sp. z0.0. w P., wyrazong na
rozprawie 5 sierpnia 2010r., (...) S.A. w G. wstapila w miejsce dotychczasowego pozwanego w toczacym sie procesie.
Jednocze$nie Sad zwolnil (...) sp. z 0.0. w P. od dalszego udzialu w sprawie, jednakze podmiot ten wniost o zasadzenie
na swoja rzecz od powodéw kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy w Plocku uwzglednil ten wniosek w
wyroku z 3 lipca 2013r. zasgdzajac od K. R. i A. R. na rzecz pierwotnie pozwanej spotki 2’400,00 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie odbytej 5 sierpnia 2010r. w sprawie I C 206/10 B. M. otrzymal odpis odpowiedzi na pozew, zlozonej
przez (...) S.A. w G., zktorej dowiedzial sie o zlozonym przez te spotke wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
przesylu.

/ zalaczone akta I C 206/10 Sadu Rejonowego w Plocku: pozew — k2-3, kopia pelnomocnictwa — k 4, odpowiedZ na
pozew (...) sp.z0.0. w P. —k 52-54, pismo pelnomocnika powodéw — k 67, postanowienie — k 68, odpowiedz na pozew
(...) S.A. w G. — k 73-77, protokél rozprawy z 5 sierpnia 2010r. — k 134-135 /

Podczas rozmowy przeprowadzonej po rozprawie 5 sierpnia 2010r. B. M. powiadomil K. R. i A. R., Ze to oni otrzymaja
odpis wniosku o zasiedzenie stuzebnosci i uprzedzil, ze on takiego odpisu nie otrzyma. Dlatego prosil powodéw, aby
po otrzymaniu pisma zglosili sie do niego. Nie bylo wowczas rozmowy na temat wystepowania B. M. w sprawie o
zasiedzenie jako pelnomocnika K. R.i A. R..

/ zeznania pozwanego — k 273 /

Sprawa o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci K. R. i A. R. toczyla sie w Sadzie Rejonowym
w Leczycy pod sygnatura I Ns 341/10, na skutek wniosku zlozonego 2 sierpnia 2010r. przez (...) S.A. w G.. Powodowie
otrzymali odpisy tego wniosku 24 wrze$nia 2010r. wraz z wezwaniami na rozprawe. K. R. i A. R. nie stawili sie na
pierwszy termin rozprawy wyznaczony na 22 pazdziernika 2010r., bez usprawiedliwienia. Powodowie nie stawili
sie takze na kolejnym terminie rozprawy wyznaczonym na 27 czerwca 2011r, natomiast byli obecni na rozprawie
10 sierpnia 2011r., po ktoérej nastgpilo wydanie orzeczenia. Ani podczas tej rozprawy, ani w pismach procesowych
powodowie nie zglaszali faktu ustanowienia pelnomocnika zawodowego do reprezentowania ich w postepowaniu I Ns
341/10. W sprawie I Ns 341/10 Sad Rejonowy wydal postanowienie z 24 sierpnia 2011r., ktérym stwierdzil nabycie
przez (...) S.A. w G. sluzebno$ci przesylu obciazajacej nieruchomo$é powodoéw, z uplywem 1 stycznia 2006r. K. R.
i A. R. zlozyli wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia i jego doreczenie. Uzasadnienie taki
zostato im doreczone w pazdzierniku 2011r.

/ zalaczone akta I Ns 341/10 Sadu Rejonowego w Leczycy: wniosek — k 3-8, dowody d oreczeni a — k 53 i 54, protoko6t
rozprawy — k 64, protokdél rozprawy — k 115, pisma procesowe — k 124, 129, 131-134, protokél rozprawy — k 141-142 ,
pismo — k 144, postanowienie — k 146, wniosek o sporzadzenie uzasadnienia — k 150, dowody doreczenia —k 1611162 /



K. R. skontaktowala sie z B. M. pod koniec pazdziernika 2011r. przynoszac ze soba odpis postanowienia wydanego
przez Sad Rejonowy w sprawie I Ns 341/10 wraz z uzasadnieniem. Na prosbe powodki pozwany sporzadzil apelacje
od tego orzeczenia. Pismo zawierajace $rodek odwolawczy podpisali i wniesli do Sadu 4 listopada 2011r. powodowie.

/ zeznania powodki — k 273, zeznania pozwanego — k 273, zalaczone akta I Ns 341/10 Sadu Rejonowego w Eeczycy:
apelacja — k 165-166 /

Rozprawa w postepowaniu apelacyjnym zostala wyznaczona na 26 marca 2012r. W imieniu K. R. i A. R. na
rozprawie tej stawila sie aplikant adwokacka z upowaznienia adwokata B. M. dzialajacego jako pelnomocnik powodow.
Pelnomocnictwo zostalo udzielone 8 marca 2012r. i obejmowalo umocowanie do reprezentowania K. R.i A. R. w
sprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi, z prawem substytucji. Postanowieniem z 26 marca 2012r. Sad Okregowy
w Lodzi oddalil apelacje K. R. i A. R.. W sprawie tej sporzadzone zostalo uzasadnienie orzeczenia na wniosek zlozony
przez B. M..

/ zalgczone akta I Ns 341/10 Sadu Rejonowego w Eeczycy : odpis pelnomocnictwa — k 202, protokét rozprawy
apelacyjnej — k 203, postanowienie — k 204, wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia — k 215 /

W sprawie o zasiedzenie sluzebnoS$ci B. M. uznal, ze nie ma podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia
drugiej instancji.

/ zeznania pozwanego — k 273 /

Po prawomocnym zakoniczeniu postepowania w sprawie I Ns 341/10, postepowanie w sprawie I C 206/10 zostalo
podjete 9 pazdziernika 2012r. Na rozprawie 28 listopada 2012r. K. R. o§wiadczyla, ze rezygnuje z ushug (...) jako jej
pelnomocnika. 10 grudnia 2012r. do akt wplynelo pismo B. M. informujace o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez
pelnomocnika. Do pisma dolaczono kopie pisemnego o$wiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
w zwigzku z brakiem mozliwo$ci ustalenia stanowiska w sprawie oraz sposobu jej prowadzenia, skierowanego do
powoddw, wystanego na ich adres w dniu 28 listopada 2012r. 27 marca 2013r. K. R. i A. R. zglosili w sprawie udzial
innego zawodowego pelnomocnika. Powodztwo w sprawie I C 206/10 zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Plocku z 3 lipca 2013r., przy czym Sad obciazyt powodow kosztami procesu poniesionymi zaréwno przez (...) S.A.
w G.jaki (...) sp.z 0.0. w P.. Po sporzadzeniu pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia na wniosek pelnomocnika
powoddw, apelacja nie zostal wniesiona.

/ zalaczone akta I C 206/10 Sadu Rejonowego w Plocku: protokél rozprawy — k 198-199, pismo wraz z zalacznikiem
—k 203 i 204, pismo wraz z pelnomocnictwami — k 244-245, 246 i 247, wyrok — k 276 /

K. R.iA. R. nie zaplacili dotychczas kosztoéw procesu zasadzonych od nich w sprawie I C 206/10.
/ zeznania powodki — k 273 /

Za ushugi Swiadczone na rzecz powodow B. M. otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 1’500,00 zl, z czego 1°000,00 z}
za dojazdy do sadu i 500,00 zl za napisanie apelacji w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

/ zeznania powodki — k 273, zeznania pozwanego — k 273 /

Sad nie dal wiary zeznaniom powoddéw oraz $§wiadkow J. O. i M. R. odno$nie tego, ze juz po rozprawie odbytej w
sprawie I C 206/10 5 sierpnia 2010r. strony uméwily sie, ze B. M. bedzie reprezentowal powodéw w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci. Przecza temu nie tylko zeznania samego pozwanego, ale przede wszystkim
zachowanie K. R. i A. R. w trakcie postepowania I Ns 341/10. Gdyby w rzeczywisto$ci bylo tak, jak przedstawila
to powoddka w swoich zeznaniach, a mianowicie — gdyby byla przekonana o udziale pelnomocnika w sprawie
o zasiedzenie, to nalezaloby sie spodziewa¢, ze przynajmniej na rozprawie poprzedzajacej wydanie orzeczenia
koniczacego sprawe w pierwszej instancji powiadomilaby o tym fakcie Sad. Rownie nieracjonalne byloby w takiej
sytuacji dalsze dzialanie powodki, ktora — wedtug jej zeznan — nie skontaktowala sie z pozwanym po tej rozprawie



aby wyjasni¢ sytuacje, ale zglosila sie do niego dopiero po otrzymaniu odpisu postanowienia z uzasadnieniem. Gdyby
powodowie rzeczywiScie dzialali w przekonaniu, iz pozwany powinien ich reprezentowaé¢ w tamtym postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, to nalezaloby oczekiwac, ze po wizycie w pazdzierniku 2011r. zazadaliby nie tylko
napisania apelacji, ale rbwniez wniesienia jej w ich imieniu.

Sad nie uwzglednil wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia spadku
wartoSci nalezacej do nich nieruchomosci, na skutek obcigzenia jej stuzebno$cia przesylu. Z uzasadnienia tego
wniosku wynika, ze shluzyl on wykazaniu szkody, jaka powodowie mieli ponie$¢ w nastepstwie niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez pozwanego swoich zobowigzan. Wniosek ten nalezalo uznac¢ za bezzasadny
z dwoch przyczyn. Powodowie nie udowodnili takiego naruszenia przez pozwanego obowiazkéw kontraktowych,
ktére mogloby mie¢ wplyw na stwierdzenie zasiedzenia przez wlasciciela sieci energetycznej stuzebnosci przesytu,
a tym samym — na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci obcigzonej ta stuzebno$cia. Na marginesie jedynie warto
wskazaé, ze ustalenie takiego nastepstwa wymagaloby stwierdzenia w tym procesie, ze orzeczenie stwierdzajace
zasiedzenie jest nieprawidlowe, co jest niedopuszczalne. Byloby to bowiem réwnoznaczne z obejSciem przepiséw
regulujacych tryb postepowania dwuinstancyjnego w sprawach rozpoznawanych w trybie nieprocesowym — art. 518

kpe, tryb stwierdzania niezgodnoéci z prawem prawomocnych postanowien — art. 519> kpc. Ponadto, prawomocne
postanowienia wydane w co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym staja sie skuteczne z chwilg
uprawomocnienia — art. 521 § 1 kpc, za$ przepis nie ogranicza tej skuteczno$ci jedynie do uczestnikéw postepowania.
Oznacza to, ze Sad rozpoznajacy taki spoér jak ten, nie moze dokonaé ustalen faktycznych prowadzacych do
odmiennych wnioskéw niz te, ktére wynikaja z prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnosci.

Rozwazania prawne:

Strony laczyty dwie umowa zlecenia obejmujace dokonywanie przez B. M. jako zawodowego pelnomocnika czynno$ci
w imieniu K. R. i A. R. w postepowaniach toczacych sie z udzialem powodéw, w zakresie okre$§lonym udzielonymi
pozwanemu pelnomocnictwami — art. 734 ke w zw. z art. 750 ke.

Pierwsza z nich dotyczyta postepowania o zaplate toczacego sie pod sygnatura I C 206/10 przed Sadem Rejonowym
w Plocku. Powodowie zarzucili pozwanemu nienalezyte wykonanie obowigzkow wynikajacych z tej umowy, przy
czym podstawowy zarzut sprowadza sie do nieprawidlowego oznaczenia w pozwie strony pozwanej, co skutkowato
obcigzeniem K. R. i A. R. kosztami procesu poniesionymi przez (...) sp. z 0.0. w G.. Zarzut ten jest uzasadniony,
czego strona pozwana nie kwestionuje co do zasady. Jak wynika z przebiegu procesu I C 206/10 B. M. wskazal
jako pozwanego podmiot nie bedacy biernie legitymowany w tamtym sporze, przy czym informacja na ten temat
byla dostepna jeszcze przed wniesieniem powodztwa. Tym samym mozna uznaé, ze pozwany wykonujac umowne
obowiazki wynikajace z taczacego strony stosunku, nie dolozyl nalezytej starannoéci wymaganej od profesjonalisty
— art. 355 § 2 ke, a co za tym idzie - nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie. Skutkiem tego bylo obcigzenie K.
R. i A. R. obowiazkiem zwrotu na rzecz nieprawidlowo pozwanego podmiotu kosztow procesu zwigzanych z jego
udzialem w sprawie. Pozwany moglby ponosi¢ za to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 ke. Jednakze warunkiem
koniecznym takiej odpowiedzialnoéci jest wystapienie szkody, czyli straty poniesionej przez powoddw, ewentualnie
nieuzyskanych korzyéci, ktére mogliby osiagnac — art. 361 § 2 kc. Jak wynika z zeznan zlozonych na ostatniej rozprawie
przez powodoéw, zasadzona od nich tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz (...) sp. z 0.0. w G., kwota 2’400,00 zl
nie zostala dotychczas uiszczona. Nie wystgpila wiec strata. Samo wydanie prawomocnego orzeczenia nakladajacego
obowigzek zaplaty tej kwoty nie jest rownoznaczne z wystapieniem szkody, poniewaz z réznych przyczyn moze ono
nie zostac zrealizowane, np. wierzyciel moze zrezygnowa¢ z przyznanych mu kosztow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze w tej czeSci nie zostaly spelnione wszystkie przestanki skutkujace
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza na podstawie art. 471 ke.

Co do pozostalych obowiazkow wynikajacych z umowy dotyczacej sprawy I C 206/10 brak jest podstaw do przyjecia,
ze pozwany w jakikolwiek sposob ich nie wykonal, lub wykonywal je nienalezycie. Dotyczy to zwlaszcza zarzutu zbyt



niskiego okreslenia kwoty odszkodowania. Powbdztwo zostato oddalone co do zasady, zatem w przypadku wyzszej
kwoty roszczenia skutek bylby jedynie taki, ze powodowie zostaliby obciazeni wiekszymi kosztami procesu strony
przeciwnej. Nie jest tez zasadny zarzut odnoszacy sie do wypowiedzenia przez pozwanego pelnomocnictwa w tamtej
sprawie. Po pierwsze, K. R. zlozyla przed Sagdem Rejowym w P. o§wiadczenie o rezygnacji z ustug pozwanego zanim
jeszcze pismo zawierajace o$wiadczenie B. M. o wypowiedzeniu pelnomocnictwa moglo dotrze¢ do powodow —
zarowno zlozenie o§wiadczenia przez powodke, jak i nadanie o§wiadczenia pozwanego nastgpily w tym samym dniu.
Po drugie, stosunek zlecenia zwigzany z prowadzeniem sprawy sadowej z istoty swej musi opiera¢ sie na obustronnym
zaufaniu i istnieniu porozumienia miedzy zlecajacym i przyjmujacym zlecenie co do sposobu prowadzenia sprawy
i kierunku podejmowanych czynno$ci. Skoro przyczyng wypowiedzenia pelnomocnictwa przez pozwanego byl brak
takiego porozumienia, czemu strona powodowa nie zaprzeczyla, to nie sposob uznaé, aby zostato ono dokonane bez
waznego powodu, co jest przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przyjmujacego zlecenie odplatne, ktory je
wypowiedzial — art. 746 § 2 ke. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie wskazala w
tym procesie, nie méwigc o udowodnieniu, na czym mialaby polegaé¢ szkoda wynikla dla powodéw w nastepstwie
wypowiedzenia przez pozwanego pelnomocnictwa w sprawie I C 206/10. Z przebiegu tamtego postepowania nie
wynika w szczegblnoSci, aby skutkiem czynno$ci pozwanego byl np. uplyw terminu procesowego powodujacy
negatywne nastepstwa dla powodow.

Drugi stosunek prawny laczyl strony w zwigzku ze sprawa o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnoSci przesylu na
nieruchomosci powodéw. Powodowie nie udowodnili przy tym, aby zlecili pozwanemu reprezentowanie ich juz w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Zatem na tym etapie postepowania trudno méwié¢ o niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu umowy zlecenia, bo taka nie istniala.

Zgodnie z treScia pelnomocnictwa zlozonego w sprawie I Ns 341/10 B. M. zostal umocowany do dzialania w
imieniu powodéw w toczacym sie postepowaniu apelacyjnym, za$ jego upowaznienie obejmowalo jedynie prawo
do reprezentowania wylacznie przed Sadem Okregowym. Niezaleznie od tresci art. 91 kpc, a zwlaszcza punktu 3,
pelnomocnictwo zawieralo wyrazne umocowanie do udzielania dalszego pelnomocnictwa procesowego. W tej sytuacji
niezrozumialy jest zarzut powodéw, ze pozwany udzielil takiego dalszego umocowania. Wobec tego nie sposob uznaé
tej czynnoS$ci za nienalezyte wykonanie zobowigzania w rozumieniu art. 471 ke. Ponadto, strona powodowa nie
wykazala szkody jaka mialaby ponie$¢ wskutek ustanowienia dalszego pelnomocnika. Szkoda taka nie moze wynikac
z faktu niekorzystnego dla powoddow rozstrzygniecia ich apelacji. Po pierwsze dlatego, ze apelacja zostala sporzadzona
przez pozwanego, za$ rola pelnomocnika dalszego ograniczyla sie jedynie do jej popierania. Po wtoére, pelnomocnik
procesowy nie moze odpowiadaé za wynik procesu, o ile nie zostanie udowodnione takie uchybienie proceduralne,
ktdére w sposéb ewidentny wplynelo na ten wynik, jak np. nie podniesienie zarzutu przedawnienia czy niezgloszenie
znanych pelnomocnikowi wnioskow dowodowych majgcych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia. Powodowie nie
wykazali w tym procesie tego rodzaju uchybien, w szczegolnosci popelnionych na rozprawie apelacyjnej, ograniczajac
sie wylacznie do bardzo ogblnego stwierdzenia, ze pozwany prowadzil sprawe w sposob nieodpowiedzialny, bez
dbalosci o interesy mocodawcow.

Niezasadny jest tez zarzut nie wniesienia w tej sprawie skargi kasacyjnej przez B. M.. Przede wszystkim dlatego,
ze powodowie nie udowodnili, aby uzgodnili z pozwanym wniesienie takiego Srodka zaskarzenia i udzielili mu do

tego stosownego pelnomocnictwa, wymaganego zgodnie z art. 87" kpc. Pelnomocnictwo, ktérego powodowie udzielili
na etapie postepowania apelacyjnego nie zawieralo bowiem umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej. Po drugi,
skarga kasacyjna nie jest kolejnym odwolaniem od orzeczenia niezadowalajacego strone, ale szczeg6lnym $rodkiem
procesowym obwarowanym szeregiem wymogdéw formalnych. Z tego wzgledu zawodowy pelnomocnik ma prawo, a
nawet obowiazek, dokonac oceny czy istnieja jakiekolwiek podstawy do jej wniesienia i stosownie do wyniku takiej
oceny powiadomié¢ mocodawce o bezzasadnosci skargi, a nawet odmoéwic jej sporzadzenia w przypadku stwierdzenia
braku podstaw. Z tego wzgledu nie mozna zawodowemu pelnomocnikowi czynié¢ zarzutu nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajacego z laczacego go z mocodawca stosunku zlecenia.

Wobec powyzszego powoddztwo podlega oddaleniu jako bezzasadne.



O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 kpc uwzgledniajac wydatki poniesione przez pozwanego na
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika oraz oplate od pelnomocnictwa.

W punkcie 3 Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu dla powod6w nalezne wynagrodzenie wedlug
norm, powiekszone o aktualng stawke VAT i zarzadzil jego wyplate z funduszy Skarbu Panstwa wobec tego, ze strona
reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu przegrata sprawe.



