Sygnatura akt IT C 839/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczaca: Sedzia S.O. Dorota Liczberska — Debska
Protokolant: Agnieszka Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoédztwa W. P.

przeciwko G. C.

o0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do W. P. umowe zatytulowana (...) z dnia 29 czerwca 2010 roku zawarta miedzy
A. C. a G. C., moca ktorej A. C. zwolnil G. C., a G. C. zwolnienie to przyjela, z dlugu z tytulu dziedziczenia przez A.
C. czesci wkladu, o wartoSci tej czesci 37.500 zt (trzydziedci siedem tysiecy pieéset zlotych), zwiazanego z lokalem
mieszkaniowym numer (...) przy ulicy (...) w E. pozostajacym w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w L., do
ktorego to lokalu spoldzielcze lokatorskie prawo przystugiwalo malzonkom G. i Z. C., a to w zwigzku z wierzytelnoécia
W. P. w stosunku do A. C. z tytulu pozyczki, wynikajaca z § 3 aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza A.
S. w dniu 27 listopada 2009 roku repertorium A nr (...), ktéremu Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
postanowieniem z dnia 7 czerwca 201 roku w sprawie II 1 Co 7756/11 nadal klauzule wykonalnosci;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od W. P. na rzecz G. C. kwote 1.357,92 zl (jeden tysiac trzysta pietdziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego przez pelnomocnika z urzedu od oddalonej czesci
powodztwa;

4. przyznaje radcy prawnemu K. D. tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu kwote
3.070,08 zt (trzy tysiace siedemdziesigt zlotych osiemdziesiat groszy), ktéra poleca wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi;

5. nie obcigza stron nieuiszczonymi kosztami procesu.
Sygn. akt II C 839/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 26 czerwca 2015 roku, skierowanym przeciwko G. C., W. P. wnidsl o uznanie za bezskuteczne w stosunku
do niego czynnoéci prawnych:

- umowy darowizny ¥4 wkladu mieszkaniowego zwiazanego ze spo6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu numer
(...) przy ulicy (...) w L. dokonanej przez A. C. na rzecz matki G. C.,



- ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu numer (...) przy ulicy (...) w L. przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w L.
na rzecz G. C. z dnia 23 pazdziernika 2012 roku.

Nadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego, wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania powdd podal, ze jest wierzycielem A. C. z tytulu umowy pozyczki kwoty 125.000 zl
zawartej w dniu 27 listopada 2009 roku, ktdrej termin zwrotu uplynal bezskutecznie w dniu 30 czerwca 2010
roku; bezskuteczna okazala sie takze egzekucja wszczeta na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci aktu
notarialnego zawierajacego oS§wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji.

Jak podal powod, A. C., nie wywigzujac sie z zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki, w dniu 29 czerwca 2010
roku darowal swej matce — pozwanej w niniejszej sprawie, ¥4 wkladu mieszkaniowego zwigzanego z lokatorskim
spotdzielczym prawem do lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L.. Nastepnie, w dniu 23 paZzdziernika 2012 roku, doszlo do
ustanowienia na rzecz pozwanej przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) odrebnej wlasnoSci lokalu, z ktorym zwiazany
byl darowany wezeéniej, w czesci, wklad. Powod wywiddl, ze gdyby dluznik nie dokonal darowizny wkladu, to staltby
sie wspotwlascicielem nieruchomosci lokalowej, stad uzasadnione jest zaskarzenie obu czynno$ci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano takze, ze darowana czeS¢ wkladu zostala przez pozwana ,zuzyta” z chwilg
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu. /pozew — k. 3 — 9/.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Odnoszac sie do Zadania uznania za bezskuteczng czynnos$ci prawnej polegajacej na
zawarciu umowy darowizny, mocg ktorej A. C. darowal pozwanej 1/4 czesci wkladu mieszkaniowego zwiazanego ze
spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego, pozwana wywodzila, ze nie sposob stwierdzi¢, iz ww.
czynnoé¢ doprowadzita do pokrzywdzenia wierzyciela, co wynika ze szczegolnego charakteru wkladu mieszkaniowego,
ktory w rzeczywisto$ci nie wigze sie z materialna warto$cia ekonomiczng. Dlatego tez nie mozna, wedlug pozwanej,
przyjac, jakoby dzialanie A. C., polegajace na darowiznie udzialu we wkladzie mieszkaniowym mialo charakter
nielojalny wzgledem wierzyciela i doprowadzalo do zagrozenia mozliwoéci jego zaspokojenia. Przystugujace A. C.
prawo do 1/4 czeSci wkladu mieszkaniowego, a nastepnie darowizna tegoz udzialu nie spowodowaly, iz stal sie on
niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynnosci jaka byta darowizna.

W odniesieniu do zadania stwierdzenia bezskuteczno$ci czynnoS$ci prawnej polegajgcej na ustanowieniu odrebnej
wlasno$ci lokalu i przeniesienia wlasnoéci pozwana podniosta, iz pokrzywdzenie wierzycieli musi by¢ §ciéle powigzane
z czynnoS$cia prawng dluznika, a nie osob trzecich, a czynnos$é polegajaca na ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu
i przeniesieniu wlasnoSci zostala dokonana bez udziatu A. C. (dtuznika), a tym samym nie podlega dyspozycji art. 527
k.c. /odpowiedzZ na pozew — k. 64 - 68/.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W oéwiadczeniu z 27 listopada 2009 r., ztozonym przed notariuszem, A. C. wskazal, iz na podstawie umowy z 27
listopada 2009 roku, pozyczyt od W. P. kwote 125.000 zl, przy czym pozyczka jest nieoprocentowana i ma podlegac
zwrotowi w dwbch ratach: pierwszej - w kwocie 25.000 zl platnej do dnia 15 grudnia 2009 r. i drugiej - w kwocie
100.000 z} platnej do dnia 30 czerwca 2010 1.

W § 3 aktu notarialnego A. C. o$§wiadczyl, ze poddaje sie egzekucji z tego aktu na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
na rzecz W. P. odnos$nie obowiazku zaplaty sumy pienieznej w wysokosSci 100.000 zt w terminie do dnia 30 czerwca
2010 roku. Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi nadat klauzule
wykonalno$ci w zakresie § 3 ww aktu notarialnego. /bezsporne, akt notarialny z dnia 27.11.2009 Rep. A nr 4082/2009
— k. 12 — 13, postanowienie z dnia 07.06.2011 r. w sprawie II 1 Co 7756/11- k. 11- 11 odw./.



W oparciu o wyzej wskazany tytul wykonawczy powdd skierowal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Sieradzu wniosek o wszczecie i przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego. /wniosek o wszczecie i
przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego — k. 1- 3 zalaczonych akt Km 2047/11, postanowienie Komornika z
dnia 21 lipca 2011 roku — k. 18 zalagczonych akt Km 2047/11/

29 czerwca 2010 roku A. C. oS§wiadczyl na piSmie, iz dokonuje darowizny na rzecz matki - G. C. wierzytelnoSci
przystugujacych mu z tytulu dziedziczenia po ojcu Y4 czeéci wkladu mieszkaniowego zwiazanego ze spoldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L., przy ulicy (...), znajdujgcego sie w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Warto$¢ powyzszej ,,darowizny” okre$lono na kwote 37.500 zl. G. C. oswiadczyla,
ze darowizne przyjmuje /bezsporne, pismo “darowizna” z dnia 29.06.2010 r. — k. 20/.

G. C. uzyskala przydzial spoldzielczego lokatorskiego prawa do ww lokalu mieszkalnego w dniu 5 stycznia 1982 r.
pozostajac w zwigzku malzenskim ze Z. C.. /przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) — k. 116 — 116 odw/.

23 pazdziernika 2012 roku doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci
lokalu polozonego w L. przy ulicy (...) i przeniesienia wlasnoéci tego lokalu pomiedzy Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...)
G. C.. Z wlasnoscia lokalu zwigzany jest udzial wynoszacy (...) czesci w czeéciach wspdlnych budynku i urzadzen, nie
shuzacych do wylacznego uzytku wlascicieli lokali oraz w takiej samej czeSci prawo wlasno$ci dzialki gruntu numer
(...), na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny. /okoliczno$é bezsporna/

W ramach postepowania egzekucyjnego Km 2047/11 Komornik Sagdowy M. S. podejmowat czynnoéci zmierzajace
do wyegzekwowania wierzytelnosci powoda, miedzy innymi dokonal zajecia wierzytelnoéci przystugujacych A. C.
od IT Urzedu Skarbowego w L., zajecia rachunku bankowego dluznika oraz wynagrodzenia za prace oraz zasitku
chorobowego dluznika. Komornik Sadowy, wysluchujac wierzyciela w trybie art. 827 k.p.c. poinformowal go, iz
opisane wyzej sposoby prowadzenia egzekucji nie doprowadzily do wyegzekwowania naleznosci, a takze, ze podczas
czynnoéci terenowych pod adresem dtuznika (potwierdzonym przez BEL) nie zastano go, a korespondencja nie zostata
podjeta w terminie.

Wobec okolicznosci wskazanych powyzej Komornik postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2012 roku umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie Km 2047/11 z powodu bezskutecznosci egzekucji. /postanowienie
z dnia 6 kwietnia 2012 roku — k. 14, wysluchanie wierzyciela i dluznika przed zawieszeniem lub umorzeniem
postepowania w trybie art. 827 k.p.c. z dnia 21 stycznia 2012 roku — k. 15, zawiadomienie o zajeciu rachunku
bankowego i zakazie wyplat z dnia 20 grudnia 2011 roku — k. 16 — 16 odw., zajecie wynagrodzenia za prace oraz
wierzytelno$ci zasitku chorobowego i wezwanie do dokonywania potracen — k. 17 — 17 odw., zajecie wierzytelnoéci z
dnia 21 lipca 2011 1. — k. 19/.

Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:

Powodztwo podlega uwzglednieniu jedynie w stosunku do pierwszej z czynnosci objetych zadaniem pozwu (powod
okresla ta czynnos$é jako darowizna czeéci wkladu), natomiast w odniesieniu do czynnoéci polegajacej na ustanowieniu
odrebnej wlasnosci lokalu przez Spéldzielnie na rzecz pozwanej G. C. podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Podstawa roszczenia powoda jest przepis art. 527 k.c.

Zgodnie z § 1 art. 527 k.c., gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wskutek czynno$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Stosownie do tresci § 2 ww przepisu czynnoéé prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stat sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoéci. Zgodnie z powszechnie przyjetym



pogladem niewyplacalno$¢ nie musi ulec powiekszeniu o cala warto$¢ przedmiotu zaskarzonej czynnoSci prawnej, a
cytowany przepis odnosi sie do kazdego istotnego poglebienia stanu niewyplacalnosci w jakimkolwiek stopniu.

W przedmiotowej sprawie wierzyciel udowodnit fakt istnienia przystugujacych mu wymagalnych, bezspornych
wierzytelno$ci. Udowodnil réwniez stan niewyplacalno$ci dluznika — A. C. oraz starania poczynione w celu
wyegzekwowania zasgdzonych nalezno$ci.

Juz na podstawie pobieznej lektury art. 527 k.c. jest jasne, ze nie wszystkie typy czynnosSci prawnych moga staé sie
przedmiotem skargi. Analiza nie moze wiec ograniczy¢ sie do zdefiniowania czynnoéci prawnej, lecz musi skupi¢ sie
na charakterystycznych cechach aktow zaskarzalnych.

Przedmiotem skargi paulianskiej moze by¢ w zasadzie kazda czynno$¢ prawna, rozporzadzajaca lub zobowiazujaco —
rozporzadzajaca, dokonana zaréwno wyraznie jak i w sposéb dorozumiany. Ustalenie rozporzadzajacego charakteru
czynnoéci dluznika nie jest calkowicie pewnym i wystarczajacym kryterium uznania tej czynnosci za przedmiot
akcji paulianskiej. Nalezy je wzmocni¢ poprzez dodanie wymagania, by czynno$¢ ta stanowila przysporzenie na
rzecz osoby trzeciej. Jej skutkiem, i to zamierzonym przez dokonujacego czynno$ci, musi by¢ zatem przysporzenie
korzys$ci innej osobie. Korzy$é ta moze polegaé na zwiekszeniu aktywow tej osoby badz zmniejszeniu jej pasywow.
Odpowiednikiem ogélnego sformulowania na gruncie przepiséw o akcji paulianskiej jest stwierdzenie, ze w wyniku
czynnosci zaskarzanej osoba trzecia uzyskala od dtuznika okre$lony walor majatkowy lub tez, ze odpadl po jej stronie
obowiazek zwrotu waloru dluznikowi. W ostatecznym efekcie akcja paulianiska ma doprowadzi¢ do zaspokojenia
wierzyciela z tego, co - w wyniku czynno$ci zaskarzonej - do majatku osoby trzeciej weszlo badz tez z niego nie wyszlo.
Z punktu widzenia finalnego celu akcji, badanie przysparzajacego charakteru czynno$ci wydaje sie wiec wazniejsze niz
kwalifikacja jej jako rozporzadzenia. Najcze$ciej zaskarzane czynnoéci to zbycie rzeczy (w szczeg6lnosci nieodplatne),
zwolnienie z dlugu, umowa spo6lki, najmu, zniesienie wspotwlasnosci, zrzeczenie sie nabytego prawa. Podkreslic trzeba
przy tym, ze na tle tej szczeg6lnej instytucji jaka jest akcja paulianska, dla oceny przestanek jej zastosowania bardzo
istotne sa okoliczno$ci faktyczne kazdego przypadku i niejednokrotnie zdarza sie, ze stanom faktycznym daleko jest
do jurydycznie czystych konstrukeji.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzong czynnoscia jest ,darowizna” wkladu mieszkaniowego na rzec pozwanej. W
ocenie Sadu, mamy tu do czynienia nie z darowizng, a ze zwolnieniem z dlugu, badZ zrzeczeniem sie prawa przez
dluznika. Czynnoé¢ ta niewatpliwie byla czynnoscia rozporzadzajaca i jako taka jest zaskarzalna. Spowodowala
bowiem utrate po stronie dtuznika okre§lonych aktywow. Nawet jesli przyjac, ze zrzeczenie sie nie powoduje powstania
bezposredniej korzysci przez inny podmiot (pozwana), to faktyczny zwigzek zrzeczenia z nabyciem jest oczywisty dla
kazdego.

Zrzeczenie sie prawa moze by¢ zaskarzone, jezeli mozliwe jest ustalenie tozsamoS$ci waloru majatkowego, ktory z
majatku dluznika wyszedt (albo do niego nie wszedl), z tym walorem, ktéry nabyla osoba trzecia. Drugim warunkiem
jest stwierdzenie, ze nabycie nie nastapiloby, gdyby dluznik nie zrzek! sie prawa. Takze w orzecznictwie przyjmuje sie
zaskarzalno$¢ tego typu czynnoSci, czego przykladem moze by¢ uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015
roku, zgodnie z ktérg przedmiotem powddztwa okresSlonego w art. 527 § 1 k.c. moze by¢ takze czynno$é procesowa
dluznika w postaci zgody wyrazonej w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnoéci rzeczy wspoélnej na przyznanie
wlasnosci rzeczy drugiemu wspotwlascicielowi bez ekwiwalentu z jego strony. (http://www.sn.pl). Choé¢ w tezie
uchwaly nacisk potozony zdaje sie by¢ na zaskarzalno$é czynnosci procesowej o skutkach materialnych, do dotyczy
ona wlaénie zrzeczenia sie prawa (splaty).

W stanie faktycznym sprawy dluznik zrzekl sie prawa do naleznego my z tytulu dziedziczenia po ojcu, czeSci
wkladu mieszkaniowego, zwalniajac tym samym pozwana z dlugu. Gdyby nie ta czynno$¢, w majatku dluznika
pozostawalaby wierzytelno$¢ z tytulu dziedziczenia czeSci wkladu, ktéra podlegalaby zajeciu przez powoda. Powod
moglby zatem zaspokoi¢ sie z tego skladnika majatku dluznika zadajac od pozwanej zaplaty bezposrednio do
ragk komornika. Zwolnienie pozwanej z dlugu dotyczacego czeSci wkladu mieszkaniowego (,darowizna” wkladu)
mozliwo$¢ ta udaremnila czynigc dluznika co najmniej w wiekszym stopniu niewyplacalnym.



Nie ma przy tym racji pelnomocnik pozwanej opierajac swoje stanowisko procesowe na zasadzie niepodzielnosci
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkaniowego. Istotnie, stosownie do tresci art. 9 ust. 3 i ust. 5 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy
z dnia 29 czerwca 2010 r. /t.j. Dz.U. z 200.119.1116/, spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu moze przystugiwac,
tylko jednej osobie fizycznej lub malzonkom, a ponadto jest to prawo niezbywalne, nie podlegajace dziedziczeniu
oraz egzekucji. W my$l art. 9 ust. 1 przez umowe o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego spotdzielnia zobowigzuje sie oddaé czlonkowi lokal mieszkalny do uzywania, a czlonek zobowiazuje sie
wnie$¢ wklad mieszkaniowy oraz uiszczaé oplaty okreslone w ustawie i w statucie spoldzielni. Wklad mieszkaniowy
jest zatem prawem majatkowym $cidle zwigzanym ze spo6ldzielczym prawem do lokalu. Pozwana w niniejszej sprawie
uzyskala przydzial spéldzielczego lokatorskiego prawa do spornego lokalu mieszkalnego w dniu 5 stycznia 1982 r.
Po $mierci meza G. C. uzyskala powyzsze, dotychczas wspdlne, prawo na wylaczno$é. Przyjecie zasady zwigzania
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego z prawem do wkladu mieszkaniowego nie moze jednak prowadzi¢ do
nieslusznego wzbogacenia malzonka pozostalego przy zyciu kosztem spadkobiercéw zmarlego malzonka. Z tego tez
wzgledu ustawodawca wprowadzil rozwigzanie majgce na celu ochrone tych spadkobiercow. Zgodnie z art. 14 ust. 2
wyzej powolywanej ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przejécie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego przystugujacego obojgu malzonkom na drugiego malzonka nie narusza uprawnien spadkobiercow
do dziedziczenia wkladu. W wyroku z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie IV CSK 19/09 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w sytuacji, kiedy pozostaly przy zyciu malzonek uzyskal, jako prawo wylacznie jemu przystugujace, wspolne
dotychczas spétdzielcze prawo do lokalu, dziedziczeniu - zgodnie z zasadg zwigzania tego prawa z prawem do wkladu
mieszkaniowego - podlega jedynie wierzytelnoé¢ z tytulu wkladu. Nalezy wiec przyjaé, ze spadkobiercom zmartego
malzonka przystuguje roszczenie o zaplate okreSlonej sumy tytulem splaty za wklad wzgledem malzonka, ktéremu
przypadlo spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego.

Jak wskazano, A. C. po Smierci ojca, jako spadkobiercy, przystugiwalo wobec pozwanej roszczenie o zaplate
przypadajacej mu roéwnowartoSci wkladu mieszkaniowego. Dokonana za§ 29 czerwca 2010 roku zaskarzona
niniejszym pozwem czynno$¢, stanowila zwolnienie pozwanej z dtugu dotyczacego zaplaty Va4 warto$ci wkladu.
Niesporna w niniejszej sprawie kwota 37.500 zl pozostala w majatku pozwanej, a nie zasililta majgtku dtuznika.
Analizujac przestanki z art. 527 k.c. nie mozna mieé¢ watpliwosci, ze A. C. zwalniajac pozwang z obowiazku zaplaty z
tytulu przypadajacej mu czesci wkladu mieszkaniowego, dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia strony powodowe;.
Dluznik mial §wiadomo$é¢ koniecznosci splaty pozyczki. Nie sposob uznaé, ze w dniu dokonywania zwolnienia z
dlugu nie posiadal rozeznania co do wysoko$ci swoich zobowiazan i sytuacji majatkowej, a takze co do mozliwo$ci
naruszenia w ten sposob interesu majatkowego wierzyciela. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze dtuznik dokonat
zaskarzonej czynnoéci w dniu 29 czerwca 2010 r., podczas gdy roszczenie w kwocie 100.000 zt w stosunku do niego
stalo sie wymagalne z dniem 30 czerwca 2010 r. Biorac pod uwage przedstawione okoliczno$ci nalezy na podstawie
art. 231 k.p.c. przyja¢, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela. Pokrzywdzenie wierzyciela zachodzilo takze w
chwili orzekania, gdyz strona powodowa nie zostala zaspokojona w zakresie swoich roszczen. Sad podziela stanowisko
zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie V CSK 471/07 (LEX nr 393871), iz ocena
zasadnoSci skargi paulianskiej wymaga ustalenia, czy pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi w chwili orzekania. W
innym wypadku nie byloby bowiem wiadomo, czy prawo zaspokojenia doznalo uszczerbku, gdyz miarodajnie mozna to
oceni¢ dopiero w chwili poszukiwania zaspokojenia. Innymi stowy, odpadniecie przestanki ,pokrzywdzenia” w chwili
orzekania oznaczaloby, ze wierzyciela nie ma juz przed czym bronié (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
czerwca 2005 r. w sprawie IV CK 806/04 LEX nr 177223).

Czynno$¢ zdzialana zostala miedzy osobami najblizszymi, a nadto nieodptatnie, co w zwiagzku z trescig art. 527 § 3
i art. 528 k.c. powoduje, zZe powdd nie musi wykazywac innych okoliczno$ci. Wierzyciel moze zadaé¢ uznania jej za
bezskuteczng, chociazby osoba trzecia (pozwana) nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie
mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.



Czynno$¢ ta moze zatem stanowié¢ przedmiot zaskarzenia skarga paulianska w odréznieniu od drugiej z czynnosci
objetych zadaniem pozwu polegajacej na ustanowieniu przez Spéldzielnie Mieszkaniowa na rzecz G. C. odrebnej
wlasnosci lokalu i przeniesienia jego wlasnoSci na pozwana.

Podkreslenia wymaga w pierwszej kolejnoSci, ze zaskarzeniu skarga paulianiska podlegaja wylacznie czynno$ci prawne
dluznika, a co za tym idzie, nie jest dopuszczalne zaskarzenie ta skarga innych zdarzen cywilnoprawnych nawet
wowczas, gdy zostaly dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli. W przedmiotowej sprawie czynno$é polegajaca na
ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesieniu wlasnoéci zostala dokonana bez udzialu A. C. (dluznika), a
tym samym nie podlega dyspozycji art. 527 k.c.

Powod wywodzil, iz zawarcie ww. umowy przez pozwang nie byloby mozliwe bez wcze$niejszego darowania przez
A. C. na rzecz G. C. 1/4 wkladu mieszkaniowego. W sytuacji za$, gdyby A. C. pozostal wspotwlascicielem wkladu
mieszkaniowego to musialby by¢ strong takowej umowy o wyodrebnienie wlasnoSci lokalu, a w konsekwencji stalby sie
wspoltwlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci, co z kolei umozliwiloby egzekwowanie naleznoéci przystugujace;j
powodowi z udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci. Przedstawiona argumentacja, zgodnie z ktoéra wierzyciel
moglby egzekwowac przyslugujaca mu nalezno$¢ z prawa majacego powsta¢ na rzecz dluznika w przyszlo$ci w
stanie faktycznym niniejszej sprawy jest chybiona. Wprawdzie z punktu widzenia akcji paulianskiej obojetne jest,
czy zaskarzona czynno$é¢ dotyczy prawa juz nabytego czy jego ekspektatywy. Najlepszym przykladem jest rezygnacja
z nabycia prawa wlasnoSci przy sprzedazy z zastrzezeniem wlasnoSci rzeczy sprzedanej. Jezeli kupujacy, np.
przez powstrzymanie sie z zaplata reszty ceny, rezygnuje z nabycia wlasnoSci rzeczy, uniemozliwia w ten sposéb
zaspokojenie wierzycieli. Takie zrzeczenie objete jest zasiegiem akeji paulianskiej. Powyzsze uzasadnienie nie znajduje
jednak zastosowania w odniesieniu do spornej czynnoéci albowiem dluznik nigdy nie byl czlonkiem spéldzielni, nie
posiadal prawa do spornego lokalu, ktore nastepnie — gdyby nie czynnoé¢ zdzialana z pozwana — moglby przeksztalcié
w odrebna wlasno$c¢ lokalu. Stosownie bowiem do tresci art. 12 ww ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych tylko
czlonek spdéldzielni, ktoremu przystuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego moze zadaé¢ od
spoldzielni mieszkaniowej zawarcia z nim umowy przeniesienia wlasnos$ci lokalu. Dluznik moégl domagac sie jedynie
zaplaty czesci wkladu, przy czym wierzytelnoéc ta mial w stosunku do pozwanej, a nie w stosunku do spéldzielni (tak
tez SN wwyroku z 13/05.2009 IV CSK 19/09). Nie mogl natomiast domagadé sie ustanowienia i przeniesienia na siebie
odrebnej wlasnosci lokalu.

W $wietle powyzszego niezasadne jest zahaczanie skargg pauliafiska ustanowienia na rzecz pozwanej, dysponujacej
caloscia wkladu, odrebnej wlasnosci lokalu, jesli wziaé¢ pod uwage, ze spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu nie jest
dziedziczne i jesli nalezato do rodzicéw dluznika powoda, to po $mierci jego ojca w calo$ci przypadto matce.

Z uwagi na spelienie w odniesieniu do czynno$ci zwolnienia z dlugu wobec pozwanej wszystkich przeslanek z art.
530 k.c. w z zw. z art. 527 k.c., Sad uwzglednil powddztwo w zakresie tej czynnoSci. W pozostalej czeéci powddztwo
podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadto na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego
wynik. Roszczenie, co do warto$ci, uwzglednione zostalo w 36% i taka cze$¢é kosztdw winna ponie$é pozwana. Koszty
powoda to lacznie 4.100 zl. Koszty pozwanej to niepokryte wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w wysokosci 4.428
z} (z vat). Razem koszty stron to 8.528 zl, z czego 3.070,08 zl (36%) winna pokry¢ pozwana. Pomniejszajac tg kwote
0 4.428 z} uzyskujemy roéznice 1.357,92 zt do zwrotu od powoda na rzecz pozwanej. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej ustanowionego z urzedu, ktéra nie obcigza przeciwnika, przyznac i wyplacié¢ nalezalo ze
Skarbu Panstwa (3.070,08 zl).

Kosztami nieuiszczonymi Sad postanowil, na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage sytuacje materialng stron,
w tym fakt zwolnienie powoda od kosztow sagdowych ponad 500 zl, nie obcigzaé uczestnikéw procesu.



