Sygn. akt IT C 870/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2015 roku J. i K. S. wniesli o zasadzenie solidarnie od P. L. kwoty 750.000 zl wraz z
odsetkami od dnia zdarzenia do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedziono, iz dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za sporzadzone w dniu 17 lutego
2006 roku akty notarialne: nr rep. (...) zawierajacy ustanowienie przez powodéow hipoteki kaucyjnej na nalezacej
do nich nieruchomosci na rzecz (...) w L. na Cyprze oraz nr (...) zawierajacy udzielenie spolce pelnomocnictwa do
sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci. Obie czynnosci zostaly uznane za niewazne przez Sad Okregowy

w L. na mocy wyroku z dnia 22 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II C 672/08. W zwiazku z tym
strona powodowa zarzucila notariuszowi, ze nie dolozyl nalezytej starannoéci, by ustali¢ czy powodowie rozumieli
dokonywane czynno$ci

i czy byly one zgodne z ich wola.

Pismem z dnia 16 lipca 2015 roku sprecyzowano, ze odsetki ustawowe od kwoty odszkodowania winny by¢ naliczone
od dnia 1 maja 2006 roku, a odsetki za opdznienie — od dnia 9 kwietnia 2015 roku.

(pozew k. 3-7, pismo k. 33 , pismo k. 84-93 )

W odpowiedzi na pozew P. L. wnidsl o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzucono, iz podstawe prawna odpowiedzialno$ci notariusza moze stanowié art. 49 ustawy Prawo
o notariacie, a odpowiedzialno$¢ ta nie ma charakteru deliktowego, a kontraktowy. Podkreslono réwniez, iz wyrok
zapadly

w sprawie o sygn. akt IT C 672/08 nie stanowi prejudykatu w niniejszym postepowaniu. W odniesieniu do przestanek
odpowiedzialno$ci pozwany zaprzeczyl, aby naruszyt obowiazki wynikajgce z art. 80 i 94 powolanej ustawy.

(odpowiedz na pozew k. 57-60 , 67-68 )

W odpowiedzi na pozew P. L. wni6st o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...) Spotke Akcyjng w W.,
wskazujac, ze podmiot ten udzielil ochrony ubezpieczeniowej jego odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Zarzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2015 Sad nakazal zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu przypozwanego,
pouczajac o mozliwoSci wstapienia do sprawy

w charakterze interwenienta ubocznego, doreczajac pismo zawierajace przypozwanie wraz ze wszystkimi
zalacznikami. Zawiadomienie doreczono w dniu 28 pazdziernika 2015 roku. Ubezpieczyciel nie wstapil do procesu.

(odpowiedz na pozew k. 57-60, 67-68, zarzadzenie k. 70 , zwrotne po§wiadczenie odbioru — k. 77)

W dniu 16 listopada 2015 roku strona powodowa wniosta o wydanie wyroku wstepnego i orzeczenie o zasadzie
odpowiedzialno$ci z uwagi na zakres wnioskowanego postepowania dowodowego dotyczacego wysokosci szkody i jego
koszt.

(pismo k. 84-93)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie J. i K. S. zdecydowali sie na zaciagniecie pozyczki, ale brak zdolnoéci kredytowej uniemozliwil jej
uzyskanie
w banku. Nawiazali wiec kontakt z J. K. (1) — przedstawicielem spdiki (...).



(zeznania powoda — k. 211 odwr. adnotacje od 00:12:06 w zw. z k. 696 adnotacje 00:31:44 , k. 697 adnotacje 00:57:23,
zeznania powodki k. 699 adnotacje 01:43:55 )

Malzonkowie zdecydowali sie zaciagnaé¢ pozyczke, zawierajac umowe ze spo6lka (...) z siedziba L. na Cyprze. W
wyniku wezesniejszych uzgodnieni, w dniu 17 lutego 2006 roku, przed przystapieniem do czynno$ci notarialnych,
jeszcze w poczekalni, sfinalizowali zawarcie umowy i podpisali porozumienie wekslowe. J. K. (1) reprezentowal spolke.
Malzonkowie jako wystawcy weksli podpisali warunki dotyczace ich wykupienia w nastepujacy sposob:

- weksel nr 1 0 nominale 2.800 z — w terminie do 16 marca 2006 roku,
- weksel nr 2 0 nominale 2.800 zl — w terminie do 16 kwietnia 2006 roku,
- weksel nr 3 o nominale 37.800 z} — w terminie do 16 maja 2006 roku,

- weksel nr 4 0 nominale 20.000 z — bez okreslenia terminu wykupu, ktory

w wypadku terminowego wykupu trzech weksli mial zosta¢ zwrocony, a w wypadku niezachowania terminu wykupu
ktoérego z weksli, wystawca zobowigzal sie wykupi¢ weksel w terminie wyznaczonym przez remitenta. Remitent
wykupil cztery weksle na kwote 35.000 zl. Notariusz nie uczestniczyl w tych czynnosciach.

(akty notarialne k. 8-11, 281[629-632], zeznania powoda — k. 211 odwr. adnotacje od 00:16:20 w zw. z k. 696 adnotacje
00:31:44, 00:34:51, 00:37:02, 00:37:02, Zzeznania powddki k. 699 odwr. adnotacje 01:49:39, zeznania pozwanego k.
214 adnotacje 01:30:21, 01:33:41 w zw. z k. 701 adnotacje 02:22:28, zeznania Swiadka J. K. k. 266-268 )

Po podpisaniu porozumienia wekslowego J. K. (1) wzigl dokumenty do notariusza, a na ich podstawie przygotowano
tres$¢ aktow notarialnych. Akty notarialne zostaly przygotowane w oparciu o wzory, z ktérych korzystala kancelaria.

( zeznania powoda — k. 211 odwr. adnotacje od 00:16:20 w zw. z k. 696 adnotacje 00:37:02 , zeznania pozwanego k.
215 adnotacje 01:45:40)

Nastepnie, juz przed notariuszem P. L., w tym samym dniu J. i K. malzonkowie S. w wykonaniu porozumienia
wekslowego ze spdlka (...) z siedziba na Cyprze, celem zabezpieczenia wykupu trzech weksli, ustanowili na rzecz spo6tki
hipoteke kaucyjna do kwoty 70.000 zl na nieruchomosci potozonej w R., przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw (...). Czynnoé¢ zostala dokona w formie aktu notarialnego nr (...).

Podczas tego samego spotkania przed notariuszem, aktem notarialnym nr (...), sprostowanym w dniu 6 grudnia
2006 roku, malzonkowie upowaznili spolke sprzedazy opisanej nieruchomosci za cene nie nizsza niz 70.000 zl, z
mozliwo$cia dokonania tej czynno$ci z sama soba. Pelnomocnictwo nabieralo mocy z dniem

16 maja 2006 roku, a malzonkowie — z uwagi na porozumienie wekslowe — zrzekli sie jego odwolania i zastrzegli, ze
nie wygasa ono z chwilg $§mierci.

Akty zostaly odczytane i podpisane przez strony i notariusza. P. L. nie mial watpliwoSci, ze obydwa dokumenty mialy
stanowi¢ realizacje okazanego mu porozumienia wekslowego. Obie strony wyrazily wole podpisania aktéw. Notariusz
potraktowal dokonane czynno$ci standardowo. Akty zostaly odczytane i podpisane.

(akty notarialne k. 8-11 , 281 [629-632] , zeznania pozwanego k. 215 adnotacje 01:53:18, 02:01:34 w zw. z k. 700
odwr adnotacje 02:14:15, 02:17:33 , k. 701 odwr . 02:27:40, 02:30:01, 02:33:59, zeznania $§wiadka J. K. k. 266-268 ,
zeznania pozwanego k. 02:14:15, 02:17:33, 02:30:01)

W sierpniu — wrzeniu 2006 roku powodowie dowiedzieli sie, ze nie sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w R.
przy ulicy (...) — wlasno$é przeszla na spoétke. J. S., checac odkupic nieruchomos$¢, umawiat sie z J. K. (1). Malzonkowie
ostatecznie jednak nie wykupili weksli — nie dokonali splaty zaciagnietej pozyczki. Spoétka (...) dokonala sprzedazy
nieruchomoéci na rzecz (...) spotki



z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. we wrzeéniu 2006 roku. Nastepnie doszlo do kolejnych sprzedazy
przedmiotowej nieruchomogci; na rzecz (...)p6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. oraz na rzecz J.iD. S..

( niesporne; akt notarialny k. 277-278, 282-283, 284-287 , zeznania powoda — k. 211 odwr. adnotacje od 00:12:06 ,
00:31:47, 00 : 38:58,00:43:46 , k. 212 adnotacje 00:57:52 w zw. z k. 698 adnotacje 01:29:47)

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi ustalil,

iz czynnoéci prawne dokonane przed notariuszem P. L., objete aktami notarialnymi z dnia 17 lutego 2006 roku, nr
rep. (...) sa niewazne. Za niewazng zostala uznana takze czynno$é prawna z dnia

17 lutego 2006 roku dokonana pomiedzy J. S., K. S. a (...) z siedzibg w L. na Cyprze zatytulowana porozumienie
wekslowe jest niewazna.

W uzasadnieniu orzeczenia wywiedziono, ze przy zawieraniu porozumienia wekslowego spotka wykorzystala trudna
sytuacje, w jakiej znalezli sie malzonkowie, ktdérzy chcieli uzyskaé pieniadze na przeprowadzenie operacji syna i
dofinansowanie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Sad uznal, ze (...), wykorzystala wlasng przewage
jako przedsiebiorcy, obciazyla powodéw niewspodimiernie do zobowigzania, a umowa zostala zawarta dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, jaka byla umowa pozyczki. Sad wprost wywiodl, iz ustalenie niewazno$ci porozumienia
wekslowego, uznanego jako umowa pozyczki, rzutowalo na stwierdzenie niewaznoéci dwoch aktdéw notarialnych:
ustanowienia hipoteki i udzielenia pelnomocnictwa. Sad uznal, Ze to sp6tka byla inicjatorem sporzadzenia tych aktow.
Malzonkowie podpisali pelnomocnictwo, nie zapoznajac sie z jego tredcia, a tresci tych aktow zostaly narzucone, przy
wykorzystaniu sytuacje, w jakiej znalezli sie kredytobiorcy. Przyjmujac, ze umowa pozyczki w formie porozumienia
wekslowego jest niewazna, jednostronne czynnoéci prawne ustanowienia hipoteki

iudzielenie pelnomocnictwa sa takze niewazne. Jednocze$nie Sad — w odwolaniu do art. 80 ustawy Prawo o notariacie
— uznal, Ze notariusz P. L. nie dolozyl nalezytej starannoSci, by przekona¢ sie, czy powodowie zrozumieli znaczenie
aktow; majac $wiadomo$¢ charakteru prawnego porozumienia wekslowego, nie powinien dopuéci¢ do podpisania
omawianych aktéw notarialnych.

Jednocze$nie powodztwo wobec P. L. zostalo oddalone z uwagi na brak legitymacji biernej notariusza w sprawie o
uznanie niewazno$ci czynnosci prawne;j.

( kopie z akt sprawy IIC 672/008: pozew k. 647-650, wyrok z uzasadnieniem k. 12-21, [665-674] )

J.iK. S. posiadaja szereg zadluzen. Prowadzono przeciwko nim co najmniej 22 postepowania egzekucyjne. Zadluzenia
posiadali juz przed zawarciem umowy ze spoéika (...).

(niesporne ; pismo k. 85, informacje egzekucyjne k. 112- 179 , zeznania powodéw w sprawie II C 672/08, k. 658
adnotacje 00:45:43, 660 adnotacje 01:17:52 , zeznania powoda k. 697 adnotacje 01:00:03 , 01:03:09, 01:04:52,
01:07:19 )

Przeciwko (...) zsiedziba w L. na Cyprze prowadzonych jest szereg podobnych postepowan. Schemat zawierania umoéw
byl zawsze taki sam. Prokurator Okregowy w Gliwicach wystepowat o uniewaznienie takich samych aktow.

(kopie z akt sprawy Sadu Okregowego w Kielcach sygn. akt I C 1/13: pozew k. 354-367, akty notarialne k. 368-371,
374-376, wyrok k. 380, kopie z akt sprawy Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt II C 1229/13: pozew k. 382-394,akty
notarialne k. 395-398, wyrok z uzasadnieniem k. 401-418 )

P. L. zostal przestuchany w postepowaniu przygotowawczym
w charakterze §wiadka, nie postawiono mu zadnych zarzutéw. Postepowanie karne zostalo umorzone. Odméwiono
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

( niesporne: tre$¢ pozwu w sprawie II C 672/08 k. 649-650, zeznania pozwanego
k. 214 odwr. adnotacje 01:43:13 w zw. z k. 701 adnotacje 02:26:39 )



W wyniku dziala podjetych przez Prokurature Okregowa w Gliwicach doszlo do uniewaznienia wszystkich kolejnych
aktow sprzedazy nieruchomosci polozone;j

w R. przy ul. (...). Obecnie malzonkowie S. sg jej wlascicielami wpisanymi do ksiegi wieczystej. Nigdy nie przestali tam
mieszka¢, mimo prowadzonych przeciwko nim postepowan o eksmisje.

(kopie z akt sprawy Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt I C 1411/14: pozew k. 424-483 , wyrok z uzasadnieniem k.
559-570 , zeznania powoda — k. 212 odwr. adnotacje od 00:43:46 w zw. z k. 697 adnotacje 00:53:58 )

Stan faktyczny w odniesieniu do czynnosci dokonanych przez powodow

ze spolka, uznania przez Sad calego stosunku prawnego laczacego strony za niewazny, nie budzil watpliwos$ci. Nie
bylo réwniez kwestionowanym, ze na oryginalach aktow notarialnych figuruja podpisy malzonkdéw S.. Powodowie nie
podwazali takze faktu ustanowienia hipoteki na swojej nieruchomosci i objecie tej czynnosSci aktem notarialnym. W
zakresie faktow, sporem w niniejszej sprawie zostalo objete udzielenie przez nich pelnomocnictwa do sprzedazy tej
nieruchomosci — strona powodowa zakwestionowala, aby takiego pelnomocnictwa udzielila zarzucajac, ze pozwany
notariusz przedluzyl im ten dokument do podpisu. W pozostalym zakresie spor dotyczyl prawnej interpretacji
powyzszych okolicznoSci.

W odniesieniu do spornej okolicznoéci udzielenia pelnomocnictwa materiat dowodowy jest niewielki. Na te
okoliczno$¢ przedstawiony zostal dowodd w postaci przestluchania stron, zeznania $wiadka, ktéry uczestniczyl w
czynnosci jako przedstawiciel drugiej strony stosunku oraz tre$¢ samego dokumentu.

Szczegoblnej ocenie zostal poddany dowdd z przestuchania J. K. (1). Treé¢ zeznan jest obcigzajaca dla powodow, ale
nie ulega watpliwosci,

ze wiarygodno$¢ tych zeznan podwaza relacja pomiedzy powodami i §wiadkiem.

To wlaénie J. K. (1) kierowal czynnoSciami dokonanymi z powodami, reprezentowal podmiot, ktory byl druga strong
stosunku prawnego uznanego przez Sad za niewazny z uwagi na dzialania tego wlaénie podmiotu. Jest to osoba,
przeciwko ktoérej prowadzone sa postepowania karne. Postawa §wiadka wskazuje rowniez na negatywny, ocenny
stosunek wobec powoddéw. To powoduje ostrozno$é

w ocenie tych zeznan.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie zostalo wykazane jakiekolwiek powigzanie pomiedzy Swiadkiem a pozwanym
notariuszem. Brak jest jakichkolwiek tresci wskazujacych, aby Swiadka z pozwanym laczylta jakakolwiek wiez, relacja
— brak jest widocznej checi obciazenia pozwanego lub przeciwnie — odcigzenia — trescia zeznan.

Wiec, o ile zeznania te byly skierowane przeciwko powodom, to brak jest podstaw do twierdzenia, Ze mialy one na
celu ochrone pozwanego. W tym zakresie natomiast, wedlug twierdzen §wiadka, przebieg czynnos$ci u notariusza byt
standardowy,

nie odbiegal od typowych czynno$ci notarialnych: odczytania, pouczenia

i podpisania dokumentow. Zeznania te zatem przecza twierdzeniom strony powodowej. Niemniej jednak, walor
dowodowy zeznan niweczy osobiste zaangazowanie J. K. (1) w szereg spraw zwigzanych z dzialaniem spotki (...).

Zatem kluczowy dowodd, ktérym strona powodowa chciala wykaza¢, ze nie dokonala czynnoSci udzielenia
pelnomocnictwa, to zeznania stron.

To powoduje, ze dowodzenie powoddw oparte jest na wlasnych twierdzeniach. Tymczasem strona pozwana dysponuje
samym aktem notarialnym, z ktérego wynika (zapis uczyniony tuz nad ztozonymi przez powod6w podpisami), ze zostal
on odczytany, zaakceptowany i podpisany. Zeznania samego notariusza nie budza watpliwosci — nic nie wskazuje, aby
w jaki$ szczeg6lny sposob zapamietal zaskarzone czynnoSci, by w zwiazku z tym wystapily nadzwyczajne okolicznoSci.
Traktujac sporzadzane akty w sposob standardowy nie probowal wskazywaé, aby pouczenia mialy jaka$ szczego6lna
forme, nie twierdzil, ze zachowywal sie w sposdb wyjatkowy. To uwiarygadnia zeznania pozwanego.



Sad zauwaza takze, ze wobec pozwanego notariusza (choé¢ zarzucane mu podlozenie dodatkowego aktu do podpisu
byloby przestepstwem), nie prowadzono zadnego postepowania karnego — nie doszto do postawienia mu zarzutow.

Material dowodowy nie wskazuje rowniez, aby istnialy jakiekolwiek powiazania pomiedzy notariuszem a sp6ika (...).
Brak jest choéby uprawdopodobnienia takich powigzan. Nic nie wskazuje, aby z tego tytulu pozwany obowigzany byt
do czynnoéci niezgodnych z prawem, czy czerpal z tego tytulu jakiekolwiek korzysci.

Natomiast w odniesieniu do zeznan samych powodow, to — w ocenie Sadu —ich tresé i ocena powoduja, ze jest to
material niewystarczajacy na potwierdzenie zarzutu podsuniecia aktu notarialnego pelnomocnictwa do podpisu.

Watpliwosci budza zeznania powoddw dotyczace przebiegu czynnosci
w kancelarii notarialnej, w szczegblnoSci sktadania podpiséw (co mialoby wykazac, ze dokument zostal im podstepnie
podlozony).

Powo6d w wyjasnienia informacyjnych podal, ze miejsca naszykowane do podpisu byly ,odsuniete”. Wskazal, ze akty
byly podpisywane na dole strony, a na pozostalych stronach byly parafki. Dokumenty mialy leze¢ jedne na drugich
i byly odsuniete tylko miejsca do podpisu. Stwierdzil, ze jeszcze jeden dokument, ktory podpisali byt ukryty ponize;j.

Skladajac zeznania powodd twierdzil, ze notariusz odginal jedynie kartki i dawal do podpisu. Twierdzil, ze podpisy
skladal na dole kartki, zlozyt 3-4 podpisy.

W sprawie o sygn. akt II C 672/08 powdd zeznal, ze zlozyl dwa podpisy na dwdch egzemplarzach tego samego
dokumentu (k. 656 adnotacje 00:15:40, 00:21:53).

Powodka natomiast wskazywala, ze notariusz tylko odchylal rogi do podpisu, podpisy skladala na dole kartki.
Podkreslila, ze na drugim dokumencie zlozyla podpis na dole kartki — k. 213 odwr. (to by wskazywalo, ze powbddka
wiedziala,

ze byly to dwa osobne dokumenty). Stwierdzila, ze grubo$é¢ wszystkich dokumentéw to byly dwa centymetry, nie
potrafila wskazac iloSci ztozonych podpiséw. Podkreslila, ze wszystkie kartki byty odchylone do podpisu.

W sprawie o sygn. akt II C 672/08 powddka zeznala natomiast, ze zlozyla kilkanascie podpiséw (k. 660 adnotacje
01:21:33).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze kazda z os6b na roéznych etapach w réznych postepowaniach sadowych wskazywala r6zna
ilo$¢ podpiséw: za kazdym razem twierdzenia nawet tych samych os6b byly inne. Powodowie raz twierdzili,

ze dokumenty byly naszykowane do podpisu (odsloniete miejsca na podpis), innym razem — ze byly odslaniane przez
notariusza.

Pomijajac te rozbieznoéci, nalezy zauwazy¢, ze wskazanie, iz dokumenty celowo, specjalnie przygotowano w okreslony
sposob (aby zasloni¢ pelnomocnictwo) oznaczaloby, ze zrobiono to wcze$niej. Tymczasem w gabinecie przebywali
wszyscy razem, akt byl odczytywany (przynajmniej jeden — co pozostaje niesporne). Powodowie nie wskazywali, aby
notariusz w jakis szczeg6lny sposob przygotowywal stos dokumentéw do podpisu, manipulowal nim (tak, aby ukryé
jaki§ dokument, nie odsloni¢ go). Jesli rzeczywiscie ilos¢ kartek byla tak duza, z uwagg musialby ukry¢ dokument
pelnomocnictwa i przygotowac miejsce na podpisy.

Wreszcie, odwolujac sie do kopii oryginalow tych aktdw notarialnych (nie odpis6w) znajdujacych sie na kartach
629-632, nalezy stwierdzi¢, ze na k. 630 znajduja sie podpisy na dole strony (po jednym kazdej ze stron), a na k. 632
podpisy znajduja sie na gorze strony, takze po jednym. W Zadnym miejscu nie zostaly postawione parafki. Powodowie
zlozyli wiec po dwa podpisy, w zupelie ré6znych miejscach, a akt pelnomocnictwa zostal podpisany na samej gorze
strony — niemozliwe bylo wiec zlozenie podpisoéw jedynie przy odgieciu rogu strony, czy nawet jej czeSci. Nie byla to
duza ilo$¢ dokumentéw, przyjeto po dwa podpisy, na dwoch réznych dokumentach, réznigcych sie wizualnie, takze
sposobem rozmieszczenia tekstu i kazdy zostal podpisany w odmienny sposob — w zupelie innym miejscu.



Niespojne sa zeznania powodow dotyczace innych okoliczno$ci towarzyszacych czynnoéci. W niniejszej sprawie
powddka probowata wskazywaé,

ze strony byly popedzane do podpisania aktéw. Jednak takie zarzuty czy twierdzenia w ogole nie pojawily sie w
pierwszej sprawie o sygn. akt II C 672/08. Nie potwierdzil tego sam powdd. Sad natomiast dostrzegl, ze takie ustalenia
(stanowiace zarzut) pojawily sie w innych sprawach, ktorych orzeczenia zalaczono do niniejszej sprawy. To powaza
wiarygodno$¢ tego twierdzenia. Pozwana, pytana o szczeg6ly, stwierdzila: ,nie wiem, czy w trakcie podpisywania
dokumentoéw kto$ tam jeszcze byl. Nie wiem, czy byli inni interesanci w kolejce. Jak wchodziliSmy do kancelarii
byliémy tylko my, nie pamietam, czy przy wyjsciu kto$ byl” (k. 700 adnotacja 01:59:08). Takie zeznania przecza
prawdziwo$ci zarzutu.

W zeznaniach stron pojawialy sie rézne inne sugestie; wskazania, ze to notariusz mial okreéli¢c kwote pozyczki,
ze notariusz kazal robi¢ zdjecia nieruchomodci, pytal, czy malzonkowie sprzedaja nieruchomoéé. Twierdzenia te
pojawialy sie z uplywem czasu i byly nielogiczne, niespdjne. Sami powodowie dopytywani o$wiadczali, Ze nie
sq pewni tych twierdzen, ze moze moéwil o tym jednak $wiadek J. K. (1), a nie pozwany. Brak bylo w tych
twierdzeniach jakiejkolwiek stanowczosSci, jednoznaczno$ci, a pytania powodowaly, ze powodowie wycofywali sie ze
swoich twierdzen.

WatpliwoSci wzbudzito takze oéwiadczenie samego powoda dotyczace sprzedazy nieruchomosci. W trakcie skltadania
zeznan J. S. wskazal, ze ustalal z J. K. (1), ze sprzedazy dokonaja wspodlnie. Wyjasnial, ze kazdy z nich mogl wystapié o
sprzedaz nieruchomo$ci. Dopiero pytania jego pelnomocnika spowodowaly thumaczenie, ze chodzito mu o sfalszowane
pelnomocnictwo, ktére uprawnialo J. K. (1) do sprzedazy nieruchomosci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze strona powodowa nie zdolala wykazaé zarzutu, ze akt udzielenia
pelnomocnictwa zostal podstepnie podsuniety do podpisu, gdyz sporzadzenie tego aktu notarialnego nie bylo
wynikiem ich woli. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w takim stanie faktycznym notariusz praktycznie nie ma mozliwoS$ci
obrony. Dlatego stawiane mu zarzuty o takim charakterze wymagaly rzetelnego postepowania dowodowego.

Pozostaly material dowodowy pozostal bez znaczenia dla treéci poczynionych ustalen.

Zeznania A. T. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Swiadek opisala zasady funkcjonowania kancelarii
natomiast nie pamietala zupeklie tego konkretnego przypadku. W odniesieniu do przedmiotowej czynnoéci §wiadek
wnioskowala odnoszac sie do zwyczajow panujacych w kancelarii.

Znamiennym jest jednak, ze powodowie negowali wszystko, nawet osobe sekretarki. Powdd, choé¢ zetknat sie z
sekretarka w pdzniejszym czasie twierdzil, Ze nie jest pewien czy to ta sama osoba (Swiadek potwierdzila, ze od lat
pracuje w kancelarii). J. S. dopytywany zeznal: ,Ja tylko dostalem wypis 812, ale nie pamietam, kto mi go podal.
Podpisywalem jego odbiér w ksiazce, nie pamietam, kto mi ja podal”. Nalezy poczytac jako przyjeta taktyke procesowa,
ale zachowanie takie podwaza wiarygodno$c¢ skladanych zeznan.

Bez wplywu na rozstrzygniecie pozostawal rowniez operat szacunkowy; notariusz nie badal warto$ci nieruchomosci
z uwagi na charakter dokonywanych czynno$ci. Jak zostanie wykazano ponizej, notariusz nie badal laczacego strony
stosunku prawnego — stanowil on jedynie kauze czynno$ci dokonywanych przed notariuszem.

W dniu 10 kwietnia 2017 roku Sad oddalil wniosek o zalaczenie akt spraw egzekucyjnych, a na rozprawie w dniu 19
czerwca 2017 roku — dalsze wnioski dotyczace zadluzen powoda oraz jego doswiadczenia zawodowego. Sad uznal, ze
sg to dowody zbedne dla tresci rozstrzygniecia, bowiem Sad badal zachowanie aktoéw staranno$ci samego notariusza,
a te sg niezalezne od tego, kim s strony stajace do aktu, jaka posiadaja wiedze. Nawet wiedza w zakresie prawa nie
zwalniala pozwanego od dopelnienia obowiazkéw wynikajacych z ustawy Prawo o notariacie.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



W odniesieniu do kwestii natury procesowej nalezy wyjaénic, iz zgodnie
z wnioskiem stron, Sad poddal analizie jedynie podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego. Przesadzenie zasady
odpowiedzialno$ci wyrokiem wstepnym dopiero spowodowaloby weryfikacje wysokosci odszkodowania.

Jednak w niniejszej sprawie Sad doszed}l do wniosku, ze nie istnieje podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, co skutkowal oddaleniem powddztwa. Wyrok oddalajacy powddztwo, zgodnie z przyjeta w orzecznictwie
i doktrynie zasada, nie moze mie¢ charakteru wstepnego — jest to wyrok koncowy.

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 1966 roku, sygn. akt I CR 333/66, Sad Najwyzszy wywiodl: ,W myél art. 318 § 1
k.p.c. wyrok wstepny moze by¢ wydany, gdy sad uzna roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie. Niedopuszczalne
jest zatem wydanie wyroku wstepnego, jezeli sad uzna roszczenie za bezzasadne. W takim wypadku powinien zapa$¢
wyrok oddalajacy powbdztwo.”

Z tych wzgledéw, Przewodniczgca na ostatnim terminie rozprawy uprzedzila strony takze o mozliwosSci wydania
wyroku oddalajacego powodztwo i dokonala zamkniecia rozprawy, umozliwiajac pelnomocnikom zlozenie glosow
koticowych.

Przechodzac do kwestii merytorycznych nalezy przede wszystkim wyjasnié,

ze strona powodowa wywiodla swoje roszczenie z odpowiedzialnoSci notariusza

za dokonane przez niego, w zwigzku z wykonywanym zawodem, czynnoS$ci. Podstawe prawna odpowiedzialnosci
stanowi w takim wypadku art. 415 k.c. w zw.

z art. 49 ustawy Prawo o notariacie

Poglad o deliktowym charakterze odpowiedzialno$ci notariusza za naruszenie obowigzkoéw wynikajacych z art. 81
powolanej ustawy jest ugruntowany (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt III CKN 694/00
z dnia

9 maja 2008 r., III CSK 366/07, z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT CSK 734/14).

Podstawe faktyczng powodztwa stanowita wadliwo$¢ czynno$ci prawnych, skutkujaca stwierdzeniem ich niewazno$ci
w sprawie o sygn. akt II C 672/08; dotyczylo to aktéw notarialnych ustanowienia hipoteki i udzielenia
pelnomocnictwa, sporzadzonych przez pozwanego.

Z uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt IT C 672/08 wynika, ze przyczyna niewazno$ci byla wada polegajaca na
niespdjnosci rzeczywistej woli stron z treScig czynnoS$ci prawnej. Sad, po przeprowadzeniu obszernego postepowania
dowodowego wywiodl, ze strony podpisujac deklaracje wekslowg, zawarly w istocie umowe pozyczki. Zatem czynno$c
prawna polegajaca na porozumieniu wekslowym miala

w istocie na celu ukrycie rzeczywistej umowy pozyczki. Jej niewazno$¢ skutkowala wprost niewaznosScia dalszych,
dokonanych w jej wykonaniu czynnoéci — aktow notarialnych sporzadzonych przez pozwanego.

Wobec powolywania sie na tre$¢ orzeczenia w sprawie o sygn. akt II C 672/08 nalezy podkresli¢, ze ustalenia
poczynione na potrzeby tej sprawy nie moga by¢ wiazace w sprawie niniejszej. Wprawdzie w uzasadnieniu
odniesiono sie do odpowiedzialno$ci notariusza, jednak Sad nie czynit w tym zakresie zadnych precyzyjnych ustalen,
nie tego dotyczylo postepowanie dowodowe. W tym zakresie oparto sie jedynie na twierdzeniach powodoéw, a
kwestia odpowiedzialnosSci notariusza pozostawala w ogole poza zakresem rozstrzygniecia. Tymczasem najnowsze
orzecznictwo wskazuje, ze mocg wigzacg prawomocnosci orzeczen nie sg objete ustalenia faktyczne. W wyroku z dnia
28 pazdziernika 2016 r., w sprawie o sygn. akt I CSK 687/15 Sad Najwyzszy, powolujac sie na dorobek judykatury
wywiodt: ,Zgodnie z art. 365 § 1k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe

i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyrazona w tym
przepisie moc wigzaca prawomocnego orzeczenia zapadlego miedzy tymi samymi stronami w nowej sprawie o innym
przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z osgdzona sprawa (art. 366 k.p.c.).
Moc wiazaca w kolejnej sprawie uzyskuja jednak tylko ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwiazku z



podstawa sporu, czyli rozstrzygniecie o zadaniu w zwiazku z jego podstawa faktyczng. Oznacza to, ze moc wigzgca na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma jedynie sentencja prawomocnego orzeczenia, a nie zawarte w uzasadnieniu motywy
rozstrzygniecia. Motywy te

w niektorych wypadkach moga mieé znaczenie dla okreslenia mocy wiazacej, ale tylko w granicach, w jakich stanowia
sprecyzowanie rozstrzygniecia zawartego

w sentencji, niezbedne do wyjaénienia jego zakresu. Moc wigzaca nie rozciaga sie natomiast na kwestie pozostajace
poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zgdania, o ktérym
orzeczono (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., sygn. akt II CKN 655/98, z dnia

23 maja 2002 r., sygn. akt IV CKN 1073/00, z dnia 13 paZzdziernika 2005 r., sygn. akt I CK 217/05, z dnia 15 lutego
2007 1., sygn. akt II CSK 452/06, z dnia

10 lutego 2010 1., V CSK 279/09, z dnia 8 marca 2010 r., sygn. akt IT PK 249/09,

z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK 359/09, z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 249/10, z dnia 15 stycznia
2015 r., sygn. akt IV CSK 181/14, z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 330/14, z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt IT CNP
10/15,

z dnia 7 kwietnia 2016 r., III CSK 276/15, i z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 603/15).

Z tych wzgleddw, Sad poczynil wlasne ustalenia uznajac, ze w sprawie brak jest judykatu.

W ocenie Sadu, dla niniejszej sprawy kluczowym elementem jest moment,

w ktorym doszlo do niezgodnosci czynno$ci z rzeczywista wola stron. Nie ulega watpliwoéci, Ze dotyczylo to pierwotnej
czynnoé$ci (tzw. porozumienie wekslowe), bedacej Zrodlem kolejnych — dokonanych w formie aktoéw notarialnych. Nie
moze uj$¢ uwadze, ze negocjacje, a nastepnie podpisanie weksli i porozumienia odbywaly sie poza osoba notariusza.
Przedmiotem analizy notariusza dokonujacego czynno$ci nie byla wiec wola stron wyrazona w celu dokonania
rzeczywistej umowy pozyczki. To odbylo sie poza notariuszem. Strony stanely do aktoéw notarialnych dopiero

w celu dokonania dalszych czynnoSci, stuzacych zabezpieczeniu stosunku prawnego zawartego wezeéniej. Badaniu
notariusza nie mogla wiec podlega¢ wola zawarcia umowy pozyczki, a jedynie wola ustanowienia hipoteki i
udzielenia pelnomocnictwa. Kauza tych czynno$ci byl stosunek prawny laczacy strony, ale zawarty wezeéniej, poza
notariuszem. Notariusz mogl wiec jedynie bada¢ wole stron w samym ustanowieniu hipoteki czy samym udzieleniu
pelnomocnictwa, nie za$ wezeéniejsza — zawarcia umowy pozyczki. Nadzorowi notariusza nie zostata w ogble poddana
pierwotna czynno$¢ porozumienia wekslowego, a to wlasnie ona dotknieta zostala niewazno$cia. W tej czynnosci
notariusz w ogo6le nie bral udzialu. Nie mogl dokonaé oceny stosunku, ktory juz laczyl strony, gdy stawily sie w
kancelarii.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwo$¢ budzi zakres odpowiedzialno$ci notariusza wywiedziony z faktu sporzadzenia
przedmiotowych aktéw. Strona powodowa bowiem oczekuje w istocie obcigzenia notariusza obowigzkiem badania
calego stosunku lgczacego strony (takze wstecznie), rownowagi stron tego stosunku, przyczyn zawarcia umowy (co
uczynit Sagd w sprawie o sygn. akt I C 672/08).

Bogate orzecznictwo odnoszace sie do przypadkéw odpowiedzialno$ci notariusza okreélito na przestrzeni lat zakres
obowiazkéw osoby publicznej w odniesieniu do sporzadzanych przez nia aktéw. Wskazywano na uchybienia
dotyczace niewlaSciwego zbadania tozsamoSci stajacych do aktu (czym umozliwiono dzialanie osobie o falszywej
tozsamosci), brak analizy zlozonych podpiséw (czym takze doprowadzono do dokonania czynno$ci przez osobe o
innej tozsamosci), nie zweryfikowanie wpiséw do ksiag wieczystych, bledne pouczenie strony o skutkach istnienia
takich wpisow, brak analizy zastrzezen wpisanych w ksiedze wieczystej, nienalezyte zbadanie zakresu udzielonego
pelnomocnictwa, sprzedaz gruntu wylgczonego z obrotu, oczywista nieznajomo$¢ przepisu prawa, brak analizy
prawdziwo$ci dokumentu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 , sygn. akt II CSK 518/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 221/1, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
9 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I ACa 241/14 , wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 roku, sygn. akt V ACa 253/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 2004,
sygn. akt III CK 271/02, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietni 2002 roku, sygn. akt I ACa 1317/01).



Analiza orzecznictwa pozwala wnioskowaé, ze kontrola sprawowana przez piastujacego urzad notariusza ma charakter
techniczny lub odnoszacy sie wprost do tresci przepisow; analizie podlegajac dokumenty, tozsamo$¢, analiza stanu
prawnego nieruchomos$ci. Wymyka sie spod mozliwosci ingerencji notariusza mozliwo$¢é badania woli stajacych, jej
interpretacja, czy nawet interpretacja przepiséw. W wyroku z dnia 18 lipca 2013 w sprawie o sygn. akt V ACa 253/13
Sad Apelacyjny w Katowicach zauwazyl: ,,0 odpowiedzialnosci notariusza w przypadku bledu co do prawa mozna
mowic tylko wtedy, gdy wykazuje on brak znajomosci jasnego i niewatpliwego przepisu prawa, a nie woéwczas gdy
mylnie interpretuje przepis ustawy, co do ktbérego istnieja rozne zapatrywania prawne.” Dlatego praktyka orzecznicza
odnotowuje liczne przypadki niewaznos$ci czynno$ci dokonanych w formie aktow notarialnych z uwagi na pozornos¢,
ale nie podaza za nimi automatycznie odpowiedzialno$é notariusza.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt III CZP 82/10 Sad Najwyzszy wyraznie podkreslil, ze
notariusz w wielu wypadkach nie jest w stanie oceni¢ jego jurydycznej doniosto$ci, skutkow, jakie moga by¢ wigzane z
jego trescia, jak tez oddzialywania na zasady wspolzycia spotecznego. Dlatego tez obcigzanie go powinnoScia kontroli
treSci dokumentu obarczyloby jego dzialanie nadmiernym ryzykiem ponoszenia odpowiedzialnoéci przewidzianej w
art. 2311 271 k.k. Jak widaé, w tym wypadku Sad Najwyzszy wyraznie wykluczyl mozliwo$¢ szerokiej interpretacji
obowiazkéw nalozonych na notariusza. Powolal sie przy tym na wzgledy pragmatyczne.

Niewaznos¢, jaka zostata okreslona w sprawie o sygn. akt II C 672/08 w odniesieniu do czynnoéci objetych aktami
notarialnymi sporzadzonymi przez pozwanego, wymagala przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego,
ustalenia okolicznoS$ci poprzedzajacych i towarzyszacych zawarciu umowy, sytuacji, w jakiej znalezli sie powodowie
przystepujac do umowy oraz w trakcie jej realizacji, wreszcie — przeanalizowania jej warunkéw. Dodatkowo,
dokonywania byla nie tylko

w kontekscie tych wszystkich okolicznoéci (nieznanych notariuszowi), ale i ex post (gdy doszlo juz do niewykonania
umowy). Taka analiza przeprowadzona przez notariusza (nawet, gdyby czynnos¢ ta zostala poddana formie aktu
notarialnego

iwymagala w zwiazku z tym od niego podjecia przez niego badania) jest niemozliwa; notariusz nie zostal wyposazony
w narzedzia pozwalajace mu na przeprowadzenie takich ustalen. Sagdowy proces jest kontradyktoryjny, spor miedzy
stronami czynno$ci prawnej stwarza podstawe do zglaszania zarzutéw, efektywnego kompletowania istotnych
okoliczno$ci faktycznych i zarzutéw natury prawnej zwigzanych z dang czynno$cig prawna, przez co zapewnia
optymalne warunki dla decyzji o waznoS$ci czynnoéci. Moze jedynie weryfikowa¢ skladane przed nim wypowiedzi
stron. Badanie woli stron stajacych do aktu, podobnie jak opisane powyzej obowiazki notariusza, ma swoje granice.
Notariusz bada czynno$¢ prawna pod wzgledem jej zgodnos$ci z rzeczywista wola strony w tym sensie, czy osoba
ta rozumie, jakiej czynno$ci prawnej zamierza dokonac i jej skutki. Pozorno$é jako wada o$wiadczenia woli moze
wymykaé sie mozliwo$ci jej stwierdzenia przez notariusza.

Zatem, nawet jeSli strony objely swoja wadliwa czynno$¢ formg aktu notarialnego, to nawet woéwczas nalezaloby
wykazaé, ze pozorno$¢é umowy byla tak oczywista,
ze bez prowadzenia szczegdlowego postepowania notariusz moglby ja stwierdzi¢.

W tej sprawie jednak notariusz nie mial jednak w ogble mozliwosSci badania woli stron w odniesieniu do pierwotnego
stosunku, nie uczestniczyl w nim, nie objal go aktem notarialnym.

Obowiazki wynikajace z ustawy prawo o notariacie nalezalo wiec odnies¢ do dwoch sporzadzonych przez P. L. aktow:
ustanowienia hipoteki i udzielenia pelnomocnictwa.

W odniesieniu do pierwszego z nich akt jest calkowicie zgodny z rzeczywista wola stron, wyrazona wobec siebie i przed
notariuszem. Wrecz niespornym jest,

ze powodowie zamierzali, chcieli i rozumieli, ze obcigzaja nieruchomo$¢ hipoteka. Nie ulega takze watpliwoSci, ze
jest to czynno$é (sama w sobie) zgodna z prawem. Notariusz wskazal w wyjasnieniach informacyjnych, ze badajac
kauze czynno$ci, jako podstawe czynnoéci wskazal porozumienie wekslowe — Zrodlo wierzytelnoSci. Akt w tym zakresie



zostal sporzadzony w prawidlowy sposob. Stwierdzenie niewazno$ci wobec tej czynnoSci jest natomiast pochodna —
wynikiem niewazno$ci stosunku, ktory stat sie kauza tej czynnosci, opisany powyze;j.

W odniesieniu do czynno$ci udzielenia pelnomocnictwa zarzuty sa dalej idace. Wbrew stanowisku strony powodowej,
ktora wskazywala, ze nie czyni zarzutu celowego dzialania, ale wskazuje na brak nalezytej staranno$ci, w istocie jest
to zarzut popelnienia przestepstwa. Powodowie wskazuja bowiem, ze w ogole takiego aktu nie zamierzali czynié, ze
zostal im podsuniety podstepem do podpisu.

Taki zarzut, postawiony osobie zaufania publicznego, nie moze zostaé oparty na golostownych zarzutach. Tymczasem,
material dowodowy w tej sprawie jest niewielki — jego szczegélowa ocena zostala przedstawiona powyzej.
Uzupelniajaco nalezy stwierdzi¢, ze w takim postepowaniu, gdzie istota twierdzen opiera sie na zeznaniach
przeciwnych stron, wazny jest caly pozostaly material dowodowy. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma podpisany
przez powodoéw dokument. Jego tre$¢ potwierdza, ze malzonkowie znali tre§¢ przed podpisaniem. Nic nie zwalnia
osoby podpisujacej od odpowiedzialno$ci za zlozony podpisu. Twierdzenie,

ze powodowie skladali podpisy nie wiedzac i nie zastanawiajgc sie, ile ich zostalo zlozone, pod jakim dokumentem, ile
bylo dokumentéw stanowi o lekkomys$lnoéci, ktéra nie moze zostaé obciazony notariusz. Taka postawa powoduje, ze
notariusz nigdy nie mialby pewnoéci, ze czynno$¢ dokonana w jego obecnosci, nie zostanie podwazona. Zwolnienie
powoddéw od odpowiedzialnos$ci za podpisanie dokumentu powodowaloby, ze nie notariusz — skoro nie moze powotlaé
sie na tre$¢ samego dokumentu i zawartego w nim o$wiadczenia, ze akt zostal odczytany i przyjety — nie mialby
jakiegokolwiek instrumentu obrony. Staranno$¢ przecietnego czlowieka wymaga przeczytania dokumentu przed jego
podpisaniem, nic nie zwalnia

z odpowiedzialnoSci za zlozony podpis.

W niniejszej sprawie brak jest rowniez okoliczno$ci towarzyszacych, ktére moglyby choéby uprawdopodobnié wersje
strony powodowej. W szczeg6lnoéci brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych na powiazania notariusza z grupa
przestepcza, ktéra doprowadzila do szkody w majatku malzonkéw S.. Brak jest jakichkolwiek sladow wskazujacych,
ze notariusz uzyskal jakie$ korzysci

z dokonania takiej czynnoéci. Nic nie wskazuje, aby dopuszczenie sie przez pozwanego takiego czynu bylo powodowane
konkretnymi przyczynami, stuzylo jakimkolwiek celom.

Podsumowujac, kazda ze stron opierala sie na wlasnych twierdzeniach. Dodatkowym dowodem wskazujacym na
wiarygodno$¢ pozwanego jest sam dokument. Jednocze$nie brak jest materiatu, ktéry choéby uprawdopodobnit,

ze notariusz mogl by¢ zamieszany w dokonane przez spdtke czynnosSci. Samo wskazywanie przez strone powodowa,
ze nigdy by takiego pelnomocnictwa nie udzielila, jest niewystarczajace w $§wietle wszystkich poczynionych ustalen
(fakt przystapienia do takiej umowy z podmiotem odnalezionym przez ogloszenie, forma czynno$ci, podpisanie weksli
i deklaracji wekslowej, a takze ilo§¢ dlugow

i niesplaconych wierzycieli, $wiadcza o lekkomy$lnie podejmowanych dzialaniach). Nalezy rowniez podkresli¢, ze
strony wskazaly, iz postepowanie karne dotyczgce pozwanego zostalo umorzone. Nie mozna przyjaé, aby rygory
dowodowe

w postepowaniu cywilnym, zmierzajacym do wykazania celowego dzialania pozwanego, moglyby by¢ mniejsze.

Zatem rowniez w odniesieniu do aktu udzielenia pelnomocnictwa brak jest podstaw do stwierdzenia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

W $wietle powyzszych ustalen jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢,

iz w przedstawionym stanie faktycznym watpliwo$¢é rodzi takze zwiazek przyczynowy pomiedzy zarzucanym
pozwanemu dzialaniem, a tak szerokim zakresem szkody, jak wskazany przez strone powodowa (kwestia utraty
koncesji, odsuniecia sie dostawcow, utraty dochodéw z dzialalnoéci, braku mozliwo$ci wynajmu innego lokalu).

Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2014 r, sygn. akt I ACa 734/13:
»3amo przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci wskutek umowy dozywocia nie musi powodowa¢ ani dalszego zbycia,



ani obciazenia tej nieruchomosci, ani tym bardziej uruchomienia odpowiedzialno$ci rzeczowej powoda. Nie sa to
normalne nastepstwa wadliwego zawarcia umowy

i nieuprawnionego przeniesienia wlasno$ci. Nie sposéb przyjaé takiego powigzania miedzy dokonaniem czynno$ci
notarialnej i odpowiedzialnoScia rzeczowa za cudzy dlug, zaciagniety przez kolejnego jej nabywce (...) W Swietle
ustalonego stanu faktycznego sprawy, nalezy zgodzié sie z oceng Sadu Okregowego, ze kolejna, samoistng przestanka
oddalenia powo6dztwa byt brak zawiazku przyczynowego

w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy dzialaniem pozwanej i zaistnieniem szkody

w postaci zwiekszenia pasywow — obciazenia powoda dlugiem A. C. Nalezy bowiem zauwazyé, ze pomiedzy
tymi zdarzeniami zaistnial szereg innych okolicznoéci wywolujacych skutki prawne wzgledem przedmiotowej
nieruchomoéci

i prowadzacych ostatecznie do obcigzenia powoda cudzym dlugiem: zbycie nieruchomos$ci (...), obciazenie
nieruchomosei (...) hipotekami na zabezpieczenie zaciggnietego kredytu, uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
nieruchomoésci poprzez wpisanie udzialu powoda we wspoétwlasnos$ci nieruchomo$ci, zaprzestanie (...) splaty kredytu.
(...) Nie sposo6b przyjaé, ze jedynym warunkiem koniecznym do powstania szkody po stronie powoda bylo wlasnie
sporzadzenie aktu notarialnego przez pozwang. Sekwencja wydarzen, ktoéra legla u podstaw sporu, nie pozwala
na przyjecie, ze sporzadzenie aktu notarialnego pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze skutkiem
w postaci szkody w majatku powoda. Bezposérednia przyczyna zaistnienia szkody nie bylo bowiem sporzadzenie
aktu notarialnego umowy dozywocia, nastepnie uznanej za niewazng, lecz obcigzenie nieruchomo$ci hipotekami
oraz odstgpienie przez bank od umowy kredytu wskutek zaprzestania przez A. C. jego splaty. Samo przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci wskutek umowy dozywocia nie musialo powodowaé ani dalszego zbycia, ani obcigzenia tej
nieruchomosci, ani tym bardziej uruchomienia odpowiedzialnoSci rzeczowej powoda. Nie sg to normalne nastepstwa
wadliwego zawarcia umowy

i nieuprawnionego przeniesienia wlasnoéci. Nie sposob przyja¢ takiego powigzania miedzy dokonaniem
kwestionowanej czynnoSci notarialnej i odpowiedzialnoécia rzeczowa za cudzy dlug, zaciggniety przez kolejnego jej
nabywce. Z dzialaniem pozwanej moglaby sie wigza¢ ewentualna szkoda w postaci utraty wlasnosSci nieruchomosci.
Ta jednak nie wystapila — powdd pozostal jej wlascicielem ujawnionym w ksiedze wieczystej i nie jest to przez niego
wskazywane jako podstawa faktyczna roszczenia.”

Z powyzszego wynika, iz ewentualna odpowiedzialno$¢ notariusza za sporzadzenie aktéw ustanowienia hipoteki i
udzielenie pelnomocnictwa w ogole nie moze pozostawac w zwigzku z tak szeroko zakres$lona szkoda. Samo obciazenie
nieruchomosci to jedynie kwestia wplywu na warto$¢ nieruchomosci, przy czym nalezy zauwazy¢, ze obecnie hipoteka
nie obcigza nieruchomosci. Takze udzielenie pelnomocnictwa — jak wskazano w powolanym orzeczeniu — nie mogloby
obejmowaé dzialan osoby trzeciej, ktora nielojalnym, podstepnym dzialaniem doprowadzila do rozporzadzenia
nieruchomoécia. Tym bardziej dotyczy to innych dzialan zarzucanych spoélce, a majgcych doprowadzi¢ do cofniecie
koncesji, probleméw

z dostawcami, grozbami, wymuszeniami i wplywem takich dzialan na prowadzong dzialalnosé.

Natomiast w odniesieniu do samej nieruchomosci nalezy zaznaczy¢, ze powodowie wskutek postepowan sadowych
odzyskali nieruchomo$¢ — pozostaja jej aktualnymi wlascicielami.

W oparciu o art. 102 kp.c. Sad odstapil od obcigzania powodéw kosztami procesu.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy: ,zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznoSci, ktore by uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci zaré6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z
14.01.1974 ., sygn. akt II CZ 223/73).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze ze wzgledéw stusznosciowych obcigzenie powodéw kosztami procesu stanowiloby
nadmierne obciazenie. Z ustalonego bezspornie stanu faktycznego wynika, ze obecna sytuacja zyciowa malzonkow



jest ciezka. Na skutek szeregu okolicznoéci, w tym dzialan osob trzecich, utracili Zzrédlo dochodu. Zmuszeni byli do
prowadzenia wielu postepowan sadowych, stali sie ofiarami dzialania spdiki (...). Powodbéw obciaza wiele zobowigzan
finansowych.

Z tych wzgledéw Sad uznal, iz w niniejszej sprawie opisana sytuacja rodzinna
i majatkowa powodow uzasadnia odstgpienie od zasad og6lnych i nie obcigzanie ich kosztami procesu

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ,art. 102 k.p.c. nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na rzecz ktorej nie
zostal zasadzony zwrot kosztoéw procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna jej bylo przypisaé jakakolwiek
inng postaé¢ winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81).

Wplyw na tre$é orzeczenia o kosztach mialy takze kwestie natury procesowe;j.

W niniejszej sprawie roszczenie opieralo sie na poczuciu skrzywdzenia, braku zaufania do podmiotéw, ktore
uczestniczyly w czynno$ciach, skala dzialalno$ci spélki (...), wiedza o innych, wspolpracujacych z ta spoika,
notariuszach. To moglo uzasadnia¢ subiektywne odczucie krzywdy i poszukiwanie osob za to odpowiedzialnych. W
niniejszej sprawie powodowie probowali m.in. wykazaé, ze notariusz, jako osoba zaufania publicznego i posiadajaca
wiedze prawnicza, winien zapobiec dokonanym przez nich czynnoéciom.

Z tych wzgled6w, Sad odstapit od obciazenia powodéw kosztami procesu.

Powodowie byli reprezentowani przez pelnomocnika z urzedu, ktérego wynagrodzenie — wedlug o$wiadczenia — nie
zostalo oplacone w calo$ci ani w cze$ci. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu Sad
orzekl w oparciu o § 19, § 20 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). Kwota wynagrodzenia zostala powiekszona o podatek VAT, zgodnie z § 2 ust. 3
powolanego rozporzadzenia.

Zgodnie bowiem z § 22 obecnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016
r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Taka samg regulacje
zawieral § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).
Pozew zostal wniesiony w dniu 26 czerwca 2015 r. — w dacie obowigzywania rozporzadzenia z 2002 roku.

Na podstawie § 19 pkt 2 rozporzadzenia Sad przyznal rowniez udokumentowane wydatki pelnomocnika zwiazane z
przestuchaniem §wiadka w drodze pomocy prawnej, zgodnie ze zlozonym wnioskiem (k. 601). Zlozyly sie na nie koszty
dojazdu w wysoko$ci 458,02 zl.

Sad, uwzgledniajac zasade rozstrzygniecia o kosztach, nakazat wyplacié¢ przyznane wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



