Sygn. akt IT C 875/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 roku

SAD OKREGOWY W LODZI 11 WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Marek Kruszewski
Protokolant: sekr.sad. Julita Sielicka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko F. G., M. G. (1)

o0 uznanie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku za bezskuteczne
oddala powodztwo

II C 875/15

UZASADNIENIE

29 czerwca 20151. M. P. wnioslta pozew przeciwko F. G. i M. G. (1) o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powo6dki
czynnoSci prawnej polegajacej na odrzuceniu przez M. G. (2) spadku po matce K. G. (1) zmarlej 13 listopada 2012r.
celem zaspokojenia wierzytelno$ci powodki zasadzonej wyrokiem Sadu rejonowego dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi z
24 czerwca 2013r., wydanym w sprawie XII GC 172/13 oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Maloletni pozwani reprezentowani przez matke K. G. (2) nie uznali pow6dztwa.
Stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z 24 czerwca 2013r. wydanym w sprawie XII GC 172/13 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi zasadzit od M. G. (2) na rzecz M. P. 68°906,00 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.
Zasadzona kwota obejmowala naleznos$ci z tytulu czynszu za najem lokalu mieszkalnego, z ktérego zaptata M. G. (2)
bedacy najemca zalegal w okresie od listopada 2009r. do czerwca 2010r.

/ zalaczone akta XII GC 172/13 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi: k 2-4 — pozew, k 57 — wyrok, k 58
— zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocno$ci wyroku /

Na podstawie tego wyroku opatrzonego klauzulg wykonalno$ci powddka wszczela postepowanie egzekucyjne, ktore
zostalo umorzone w maju 2014r. na skutek tego, ze organ egzekucyjny nie zdolal wyegzekwowa¢ zadnych kwot. W
toku postepowania ustalono, ze dluznik prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra w latach 2011-2013 nie przynosila
zadnych dochodéw; dtuznik byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, jednakze w 2013r. nie otrzymal naleznego
mu wynagrodzenia; dluznik nie posiadal majatku, za$ na jego konto bankowe nie wpltywaty zadne $rodki podlegajace
zajeciu. M. G. (2) mial znaczne zalegloSci finansowe wobec Urzedu Skarbowego, ZUS i Panstwowego Funduszu



Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych od kilku lat przed 2014r. 1lutego 2013r. M. G. (2) zostal wpisany do Krajowego
Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych.

/ zalaczone akta KM 1825/13 /

M. G. (2) utrzymywat sie dzieki pomocy rodziny; pozostawal w zwigzku malzenskim z K. G. (2), z ktoéra mial dwoch
synoéw. Malzonkowie G. podpisali umowe o rozdzielnoSci majatkowe;j.

/ zeznania strony pozwanej — k 121 /

13 listopada 2012r. zmarla matka M. K. A. G.. 2 kwietnia 2013r. M. G. (2) zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
swojej matce. 11 kwietnia 2013r. M. G. (2) wystapil do sadu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po K. G. (1)
wskazujac w treSci wniosku, ze ustawowymi spadkobiercami zmarlej sa M. G. (1) oraz F. G. w zwiazku z odrzuceniem
spadku przez syna zmarlej M. G. (2). M. P., poszukujgc majatku M. G. (2), z ktorego moglaby zaspokoi¢ swoje
nalezno$ci, dowiedziala sie o sprawie spadkowej po matce dltuznika i pismem wniesionym w listopadzie 2013r. zglosila
swoj udzial w sprawie jako osoba zainteresowana. Sad zawiadomil powo6dke o terminie rozprawy wyznaczonym na
30 stycznia 2014r. M. P. stawila sie na rozprawe. Postanowieniem wydanym tego dnia na rozprawie, w obecno$ci
powodki, Sad wezwal do udziatu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania M. P.. Na tej samej rozprawie
powodka wniosla o doreczenie jej odpisu wniosku celem ustosunkowania sie do jego tresci. Sad odroczyl rozprawe i
zobowigzal M. G. (2) do zlozenia odpisu wniosku wszczynajgcego postepowanie.

/ zeznania powodki — k 121, zalaczone akta I Ns 190/13 Sadu Rejonowego w Zorach: k 2 — wniosek, k 5 — wypis
protokotu przyjecia oéwiadczenia M. G. (2) o odrzuceniu spadku, k 23 i 26 — pisma M. P., k 29 — zarzadzenie o
wyznaczeniu rozprawy, k 38 — protokol rozprawy z 30 stycznia 2014r. /

Odpowiadajac na zarzadzenie z rozprawy, M. G. (2) zwr6cil sie do Sadu o sporzadzenie kopii wniosku w sprawie
spadkowej celem jej doreczenia wierzycielowi, wnoszac w tym celu stosowna oplate kancelaryjng. Kopia taka zostata
sporzadzona a nastepnie przestana M. P.. Korespondencje przestana na adres powo6dki odebrata I. P. w dniu 21 lutego
2014r.

/ zalaczone akta I Ns 190/13 Sadu Rejonowego w Zorach: k 38 — protokol rozprawy z 30 stycznia 2014r. wraz z
zarzadzeniem o doreczeniu M. P. odpisu wniosku po jego zlozeniu i adnotacja o wykonaniu zarzadzenia, k 40 - wniosek
M. G. (2) wraz z adnotacja sekretarza, k 41 — kopia zawiadomienia, k 43 — zwrotne potwierdzenie odbioru /

L. P. jest teSciowg M. P. wspolnie z nig zamieszkalg.
/ zeznania powodki — k 121 /

Na kolejnej rozprawie odbytej 16 wrze$nia 2014r. M. G. (2) zlozyl zapewnienie spadkowe, w ktorym podal, ze
spadkodawczyni nie pozostawila testamentu. Postanowieniem wydanym 16 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy w Zorach
stwierdzil, ze spadek po K. G. (1) zmarlej 13 listopada 2012r. z mocy ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza nabyly
wnuki M. G. (1) i F. G.. M. P. nie byla obecna na rozprawie, na ktdrej ogloszono to orzeczenie. 26 listopada
2014r. powbdka skierowala do Sadu wniosek o przeslanie jej prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie. Odpis
postanowienia z 16 wrze$nia 2014r. zostat doreczony na adres powodki 8 stycznia 2015r.

/ zalaczone akta I Ns 190/13 Sadu Rejonowego w Zorach: k 52-53 — protokél rozprawy z 16 wrzeénia 2014r., k 54 —
postanowienie z 16 wrzeénia 2014r., k 63-63 — wniosek M. P. wraz z koperta, k 65 — kopia pisma przewodniego, k 66
— zwrotne potwierdzenie odbioru /

W chwili odrzucenia spadku po matce M. G. (2) nie posiadal zadnego majatku. W sklad spadku po K. G. (1) wchodzilo

jedynie prawo wlasnoéci do lokalu mieszkalnego o powierzchni 55,7 m* wraz z udzialem we wspotwlasnosci budynku.

/ odpis ksiegi wieczystej — k 14-31, zeznania strony pozwanej — k 121 /



M. G. (2) zmarl 17 sierpnia 2015r.
/ odpis aktu zgonu — k 105 /

Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki w czesci, w ktorej M. P. twierdzila, ze o odrzuceniu spadku dowiedziala sie
dopiero z postanowienia wydanego 16 wrzeénia 2014r. i doreczonego powddce w styczniu 2015r. Nie jest to mozliwe,
poniewaz tre$¢ tego orzeczenia nie zawiera zadnej wzmianki o odrzuceniu spadku przez syna zmarlej. Okoliczno$¢, ze
M. G. (2) nie zostal wskazany w tym postanowieniu, jako osoba, ktora nabyla spadek nie §wiadczy sama przez sie o
odrzuceniu spadku. Postanowienie tej samej treéci zapadloby bowiem takze wowczas, gdyby M. G. (2) zostal uznany
za niegodnego dziedziczenia — art. 928 ke lub zrzekt! sie dziedziczenia, wylaczajac z tego swoje dzieci — art. 1049 ke.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie §wiadkéw, poniewaz okoliczno$é, na ktora zostali zgloszeni nie
miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest bowiem istotne, z punktu widzenia art. 1024 ke, czy
odrzucajac spadek dluznik realizowal rzekoma wole spadkodawczyni.

Co wiecej, przeprowadzenie tych dowodow jest niedopuszczalne w niniejszym postepowaniu. Warto zauwazy¢, ze
wniosek ten zmierza w istocie rzeczy do ustalenia, ze wola spadkodawczyni bylo ,[...] aby mieszkanie po niej
odziedziczyly wnuki.”, a wiec do stwierdzenia, ze K. G. (1) pozostawila testament. Tylko taka forme przewiduje
ustawodawca dla realizacji woli spadkodawcy odno$nie rozporzadzenia jego majatkiem na wypadek $mierci — art.

941 ke, lub rozporzadzenia okreslonym przedmiotem wchodzacym w sklad spadku — art. 981" ke. W postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku nie ujawniono zadnego testamentu K. G. (1), za§ w orzeczeniu stwierdzono, ze nabycie
spadku nastgpilo na podstawie ustawy. Takie prawomocne postanowienie jest skuteczne — art. 521 § 1 kpc, i wigzace
w dla Sadu rozpoznajacego niniejszy proces — art. 365 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpce. W tej sytuacji, dowod majacy
stwierdzi¢ inne zasady dziedziczenia dopuszczalny jest wylacznie w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku — art. 679 § 1 kpc.

Rozwazania prawne:

Podstawe prawna roszczenia w tej sprawie stanowi art. 1024 § 1 ke. Dokonane ustalenia nie budza watpliwos$ci co
do tego, Ze zostaly spelnione przestanki materialne wymienione w tym przepisie. Odrzucenie spadku po matce przez
M. G. (2) nastgpilo bowiem z pokrzywdzeniem wierzycieli, a w szczegblnosSci M. P., ktorej wierzytelno$¢ istniala juz
w chwili dokonania tej czynnoSci przez dluznika. M. G. (2) nie mial bowiem zadnego majatku, wierzytelno$ci ani
dochodoéw, z ktorych mozna bylo zaspokoic jego dhugi. Bez watpienia, dluznik miat §wiadomosé, iz odrzucajac spadek,
w sklad ktorego wchodzito prawo wlasno$ci do mieszkania pozbawia swoich wierzycieli mozliwosci jakiegokolwiek
zaspokojenia, skoro przeciwko niemu toczyla sie bezskutecznie egzekucja znacznych wierzytelnoSci przypadajacych
Skarbowi panstwa, ZUS i PFRON, a nadto zalegal z czynszem za wynajmowany lokal od listopada 2009r. Z natury
czynnosci, jaka jest odrzucenie spadku wynika przy tym, Ze bez znaczenia jest tu ewentualna Swiadomos$é pozwanych
co do pokrzywdzenia wierzycieli.

Mimo to powddztwo podlega oddaleniu ze wzgledu na uplyw szeSciomiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art.
1024 § 2 ke.

Z dokonanych ustalen wynika, ze M. P. uzyskala wiedze na temat odrzucenia spadku przez M. G. (2) najp6zniej z
chwilg doreczenia jej odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po K. G. (1), co mialo miejsce 21 lutego 2014r.
Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze doreczony powddce odpis byl kserokopia wniosku sporzadzona z akt sprawy na
zadanie samego M. G. (2), a wiec nie mogl zawierac innej treSci, niz oryginal. Z tre$ci wniosku wynika natomiast w
sposob nie budzacy najmniejszej watpliwosci i nie wymagajacy wiedzy prawniczej, ze M. G. (2) odrzucil spadek.

Okolicznos$é, ze powddka nie pamietala czy otrzymala odpis wniosku w sprawie I Ns 190/13, chociaz nie zaprzeczyla
temu, nie ma przy tym istotnego znaczenia dla ustalenia daty powziecia przez nig wiadomosci o odrzuceniu spadku
przez dluznika. Kwestia ta nie byla bowiem jedynag, co do ktérej M. P. zaslonila sie niepamiecig w trakcie skladania



zeznan. Weze$niej nie pamietala tez, czy byla obecna na jednej z rozpraw wyznaczonych w sprawie spadkowej mimo,
ze fakt ten, podobnie jak wniosek ztozony wowczas przez powodke, znajduje potwierdzenie w protokole rozprawy.

Nie ma tez znaczenia, ze powodka nie odebrala osobiscie korespondencji zawierajacej odpis wniosku, skoro w
zeznaniach potwierdzila, ze doreczenie nastapilo do rak dorostego domownika. Warto przy tym zauwazy¢, ze nie byto
to jedyne doreczenie sadowe dokonane w ten sposob zaré6wno w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po K. G.
(1) (akta I Ns 190/13: k 43 — zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na 10 kwietnia 2014r., k 51 — zawiadomienie
0 rozprawie wyznaczonej na 16 wrze$nia 2014r., k 66 — doreczenie odpisu prawomocnego postanowienia), jak i w
niniejszym postepowaniu (k 117 — wezwanie na rozprawe). W zadnym z tych przypadkéw M. P. nie zakwestionowala
prawidlowosci doreczenia.

Jak wykazano to przy ocenie dowodéw, powddka nie mogla powzigé informacji o odrzuceniu spadku przez M. G. (2)
z doreczonego jej postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po K. G. (1). M. G. (3) nie wskazal zadnego innego
zdarzenia, przy okazji ktérego mogla uzyskac te wiedze. W tej sytuacji, tre$¢ doreczonego powodce odpisu wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku po K. G. (1) pozostaje jedynym wiarygodnym Zrédlem pozyskania wiedzy o odrzuceniu
spadku przez M. G. (2).

Przyjmujac zatem, ze powddka powzieta wiadomo$¢ o odrzuceniu spadku przez dluznika w dniu 21 lutego 2014r.
nalezalo uznaé, ze pozew w tej sprawie zostal wniesiony po uplywie szeSciomiesiecznego terminu wskazanego w art.
1024 § 2 ke, ktory uplynat 21 lipca 2014r. Jest to termin zawity, co oznacza, ze z jego uplywem uprawniony traci
roszczenie wynikajace z art. 1024 § 1 ke. Uplyw tego terminu uwzglednia sie niezaleznie od tego, czy strona przeciwna
podniosta taki zarzut. Przekroczenie terminu zawitego nie podlega tez ocenie z punktu widzenia art. 5 ke, poniewaz
wygasniecie roszczenia po uplywie terminu zawitego nie jest efektem korzystania przez strone pozwang z prawa
podmiotowego.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, Sad oddalil powodztwo.



