Sygnatura akt II C 883/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

Przewodniczaca: S.S.0. Barbara Kubasik

Protokolant: Dagmara Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powédztwa D. R. (1) ,J. N., P. N.

przeciwko Gminie K. E., Gminnej Spoldzielni (...) w E.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej Gminy K. L. na rzecz powodow:

a) J. N. kwote 351.705,28 ( trzysta piecdziesiat jeden tysiecy siedemset pie¢ zlotych dwadzieScia osiem groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

b) P. N. kwote 87.926,32 (osiemdziesigt siedem tysiecy dziewieéset dwadzieScia szeéc¢ zlotych trzydzieSci dwa grosze)
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

¢) D. R. (1) kwote 87.926,32 (osiemdziesiat siedem tysiecy dziewieéset dwadzieScia sze$¢ zlotych trzydzie$ci dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanej Gminnej Spotdzielni (...) w L.;

3. zasadza solidarnie od powodéw: D. R. (1), J. N. i P. N. na rzecz pozwanej Gminnej Spoéldzielni (...) w L. kwote
10.004,52 (dziesie¢ tysiecy cztery zlote pie¢dziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadza od pozwanej Gminy K. L. solidarnie na rzecz powodéw: D. R. (1), J. N. i P. N. kwote 41.536,32 (czterdzieSci
jeden tysiecy piecset trzydziesci sze$¢ zlotych trzydzieéci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IIC 883/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 kwietnia 2014r. (data wplywu) oraz w piSmie modyfikujacym powodztwo powodowie J. N. i E.
N. wnieslio :

« zasadzenie od pozwanej Gminy K. L. na rzecz powod6w solidarnie kwoty 106.391,75 zl tytulem wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomo$ci objetej obecnie KW nr (...) - dzialka (...) - w charakterze posiadacza samoistnego w
okresie maj 2004 - kwiecienn 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty ,

« zasadzenie in solidum od pozwanej Gminy K. L. oraz Gminnej Spéldzielni (...) w L. na rzecz powodo6w solidarnie
kwoty 421.166,21 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci objetej KW nr (...) - dzialka (...) -



w charakterze posiadacza samoistnego (Gmina K. L.) oraz posiadacza zaleznego ( Gminna Spéldzielnia (...) ) w
okresie maj 2004 - kwiecien 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty ,

- zasadzenie in solidum od pozwanych na rzecz powodow solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
wykonywanego przez radce prawnego wg norm przepisanych (pozew k. 2-8 akt, pismo procesowe powoddéw k.
100-102).

Pozwana Gminna Spoéldzielnia (...) w £. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie w caloSci powddztwa jako
niezasadnego, takze z powodu braku legitymacji biernej po stronie tego pozwanego i zasadzenie od powodéw
solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych (odpowiedz na
pozew k. 116-119 akt).

Pozwana Gmina K. L. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie i zasadzenie od powodéw kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 258-261akt).

W pi$mie procesowym z dnia 18 maja 2015r. (data wplywu) powodowie dokonali modyfikacji zadania pozwu, wnoszac
o zasadzenie dochodzonych kwot w czeéciach utamkowych tj. na rzecz J. N. w kwocie 4/6 czesci, P. N. w 1/6 czedci,
D.R. (1) w 1/6 czeSci, w tym :

+ od pozwanej Gminy K. L. kwoty 106.391,75 zt tytulem zwrotu pozytkdéw cywilnych (pobranego czynszu z tytulu
najmu lokali) , wzglednie ich warto$ci, za$ ponad ich warto$¢ kwote z tytulu wynagrodzenia/odszkodowania za
korzystanie z nieruchomosci objetej obecnie KW nr (...) - dzialka (...) - w charakterze posiadacza samoistnego w
okresie maj 2004 - kwiecien 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty ,

« zasadzenie in solidum od pozwanej Gminy K. L. oraz Gminnej Spéldzielni (...) w L. na rzecz powodéw kwoty
421.166,21 z} tytulem zwrotu pozytkdéw cywilnych (pobranego czynszu-naleznosci z tytulu uzytkowania /najmu
budynku) , wzglednie ich wartoSci, za§ ponad ich warto§¢ -kwote z tytulu wynagrodzenia/odszkodowania za
korzystanie z nieruchomoéci objetej KW nr (...) - dzialka (...) - w charakterze posiadacza samoistnego (Gmina
K. L.) oraz posiadacza zaleznego ( Gminna Spéldzielnia (...)) w okresie maj 2004 - kwieciefn 2013 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pismo procesowe powodow k. 513-517).

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2015r. Sad zawiesil postepowanie z dniem 19 stycznia 2015r. na podstawie art. 1748
1 pkt 1 k.p.c. wobec powoda E. N.. Podjecie postepowania nastgpilo po stronie powodowej z udzialem nastepcow
prawnych E. N.: J. N, P. N,, D. R. (1) (postanowienie k. 526 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ opisana w pozwie sklada sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...) polozonych w K. przy ulicy (...).
Poczatkowo nieruchomosé byla objeta jest ksiegg wieczystq nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Pabianicach.

Dzialka nr (...) zabudowana jest budynkiem wielorodzinnym o powierzchni catkowitej 348,73 m2, w tym powierzchni
uzytkowej (mieszkalnej) 287,46 m2 oraz komérkami. W budynku znajduje sie 7 samodzielnych mieszkan bedacych
przedmiotem wynajmu (dowod: protokdl przekazania nieruchomosci z 6.05.2013 r., decyzja z 23.01.2014 r. w podatku
od nieruchomosci k. 93 akt, opinia bieglego sadowego J. K. (1) k. 417,418).

Dzialka nr (...) zabudowana jest budynkami uzytkowymi o powierzchni uzytkowej 989,00 m2 oraz budowlami
zwiazanym z dzialalno$cia gospodarcza. Obiekty te sa przedmiotem wynajmu. Na gruncie znajduje sie magazyn o
powierzchni u uzytkowej 308,55m2 i powierzchni zabudowy 317,90 m2 oraz magazyn pomocniczy o powierzchni
uzytkowej 37,81m2 i powierzchni zabudowy 41,61m2 (dowdd: protokédt przekazania nieruchomosci z 6.05.2013 r.,
decyzja z 23.01.2014 r. w podatku od nieruchomo$ci, wypis z kartoteki budynkéw z 11.04.2014 r. k.88-91, 98 opinia
bieglego sadowego J. K. (1) k. 460 akt).



+ Rodzice powéddki J. H. A. R. i L. R. byli wspolwlascicielami w 6.641/7.345 (13.282/14.690) czeSci
nieruchomoéci polozonej w K. przy ulicy (...) — objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
w Pabianicach (dowod: odpis KW nr(...) z 14.02.2006 r. k. 13 akt).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala po II wojnie Swiatowej bezprawnie zajeta przez organy panstwowe. Teren
obecnych dzialek (...) znajdowal sie we wladaniu Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w K.. Obecna dzialka nr
(...) (zabudowana wielorodzinnym budynkiem mieszkalnym) administrowana byla jako zaséb komunalny miasta K.
przez rézne jednostki (od 1992 przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.), za$ teren obecnej dzialki nr (...), zabudowany
budynkami o charakterze uzytkowym - przekazany zostal w uzytkowanie Gminnej Spéldzielni (...).

W okresie maj 2004 r. - kwiecien 2013 r. dzialki na (...) znajdowaly sie w posiadaniu samoistnym Gminy K. L., przy
czym dzialka (...) oddana byta w posiadanie zalezne Gminnej Spéotdzielni (...) w E. (dowdd: za§wiadczenie (...) Osrodka
(...) w P. 2 3.04.2006 r., znak: (...)k. 36 akt, zaswiadczenie Przedsiebiorstwa (...) z 16.08.2000 r. k. 37 akt, decyzja
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej nr(...)z 28.10.1968 r. k. 40-41 akt).

Spoldzielnia na podstawie prawomocnych decyzji Naczelnika K. z dnia 13 pazdziernika 1986 r. nr MG (...) i Burmistrza
Miasta K. z dnia 10 wrze$nia 1992 r. nr GA: (...) uzytkowala odplatnie na terenie Gminy K. L. dzialke (...). Decyzje
te zostaly zmienione decyzja nr GA: (...) przez Komisarza Rzadowego Miasta K. w zakresie uzytkowanej powierzchni
i wysokosci oplat oraz ostatnio decyzja Urzedu Miejskiego z dnia 30 wrzesnia 1999 r. nr (...). Decyzje wygasly po
wydaniu nieruchomos$ci powodom na podstawie decyzji Burmistrza K. z dnia 16 kwietnia 2013 r. (dowod: decyzje k.

233-237 akt).

W okresie uzytkowania objetym pozwem Spoéldzielnia ponosila oplaty za uzytkowanie i podatek od nieruchomosci
w wysokoéci okreslonej w deklaracji podatkowych skladanych w Urzedzie Miasta w K.. Powierzchnie w budynkach
na terenie dziatki wynajmowane byly na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Po odliczeniu oplat za uzytkowanie,
podatku od nieruchomosci i kosztow administracyjnych, zysk netto w okresie od maja 2004 r. do kwietnia 2013 r. -
wedlug wyliczen Spoéldzielni -wyniost 45.588,81 zl - po odliczeniu podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Pozwana
Spoldzielnia poczynila, rowniez naklady na remonty i inwestycje, ktore obliczyta na kwote 928.780,00 zl (dowdd :
deklaracje podatkowe zalaczone do pozwu, umowy najmu wraz z aneksami, zestawienie poczynionych inwestycji na
dzialce nr (...), wyciag z ksiegi inwentarzowej, mapa sytuacyjna do celéw prawnych stan na 1979 r. i 2013 r., faktury
VAT: nr (...) zdnia 21.09.2007r. ,nr (...) zdnia 07.09.2007r., nr (...) zdnia 07.09.2007 ., nr (...) zdnia 30.10.2007
r.,nr(...)zdnia 29.10.2007r.,nr(...) zdnia 26.11.2007 r., umowa z (...) Sp. z 0.0 0 zwiekszenie mocy -faktura VAT (...).
k. 122-231 akt, pismo w sprawie wymiaru oplaty k. 234 akt, wypis z rejestru gruntu k. 238, rejestr sadowy k. 239-256).

L. R. w dniu 20 wrze$nia 1990r. skierowala do Gminnej Spéldzielni (...) pismo, w ktérym zadata zwrotu czesSci placu i
zabudowan w K., a wykorzystywanych przez Rozlewnie Wod Gazowych. Powolywala sie na zapis w ksiedze wieczystej
nr (...) znajdujacej sie (...) w L., wedlug ktorego miala by¢ wlascicielem nieruchomosci (dowod: pismo k. 383 akt).

Pismami z dnia: 14 lipca 2007 r., 15 pazdziernika 2007 r. i 16 pazdziernika 2007 r. pelnomocnik powédki J. N. wezwal
pozwang Gmine K. L. do zwrotu przedmiotowych nieruchomosci jak i zaptaty wynagrodzenia (odszkodowania) za
bezumowne z nich korzystanie.

Pozwana Gmina K. L. w pi$émie z dnia 12 grudnia 2007 r. odméwila zwrotu nieruchomosci, podnoszac, iz do czasu
rozstrzygniecia spraw wlasno$ciowych przez Sad, Miasto K. L. nie moze podejmowa¢ zadnych czynnoéci zwigzanych
z przekazywaniem nieruchomogci i wyplacaniem odszkodowania.

Podobnie, posiadacz zalezny pozwana Gminna Spoéldzielnia (...) zostala pismem z 14 wrze$nia 2007 r. wezwana do
wydania nieruchomosci i zaplaty odszkodowania.



Spoldzielnia w dniu 4 pazdziernika 2007r. uzyskala od Urzedu Miejskiego w K. pismo, w ktérym informowano, ze nie
nalezy realizowac roszczen powod6w co do odszkodowania i wydania nieruchomosci i Spéldzielnia nie jest w ogole
strona w tej sprawie (dowod: pismo z UM do pozwanej Spoldzielni k. 232 akt).

W odpowiedzi udzielonej pelnomocnikowi powodéw pismami z dnia 27 wrzeSnia 2007 r. i z 8 dnia pazdziernika
2007 r. Gminna Spéldzielnia podniosla, iz strong w sprawie jest Miasto K. L., od ktérego otrzymala przedmiotowa
nieruchomo$¢ w uzytkowanie, zas§ Miasto K. zajelo stanowisko, aby nie wydawa¢ nieruchomosci wlascicielom.
Ponadto, przedmiotowa nieruchomos¢ jest uzytkowana na podstawie decyzji administracyjnej i na tej podstawie
ponoszone sg oplaty za uzytkowanie (dowo6d: korespondencja z pozwanymi k . 40-51 akt).

Starostwo Powiatowe w P. inicjowalo postepowania sgdowe majace na celu wykazanie, ze wlascicielem
nieruchomodci stal sie Skarb Panstwa .

W sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa-Starostwa Powiatowego w P. przeciwko: J. N., K. R. (1), D. R. (2), K. R. (2),
E.W.,,A. K., W. H., J. K. (2) o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, prowadzonej pod
sygnaturg akt I C 358/08, Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem z dnia 15 maja 2009r. oddalil pow6dztwo (dowod:
odpis wyroku z uzasadnieniem k. 52-65 akt).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt Dz. Kw (...) oddalony zostat wniosek
Skarbu Panstwa-Starosty Powiatu (...) o odlaczenie z ksiegi wieczystej KW (...) dzialek o numerach (...) i zaloZenie dla
nich nowej ksiegi wieczystej oraz wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa. Postepowanie toczylo sie z
udzialem: J. N., K. R. (1), D. R. (2), K. R. (2), E. W., A. K., W. H., J. K. (2) (dowdd: odpis postanowienia k. 66-70 akt).

Rozstrzygniecie zostalo utrzymane postanowieniem z dnia 8 stycznia 2010 r. (dowdd: postanowienie z uzasadnieniem
k. 71-74 akt).

Apelacja Skarbu Panistwa zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z 15 kwietnia 2010 r. w sprawie
o sygn. akt III Ca 298/10 (dowod: postanowienie z uzasadnieniem k. 75-77 akt).

W sprawie z wniosku Skarbu Panstwa- Starosty (...) z udzialem: Gminy K. E., J.N., K. R. (1), D.R. (2), K. R. (2), E. W.,
A K, W.H.,J.K.(2), Sad Rejonowy w Pabianicach postanowieniem z dnia z 29 grudnia 2010 r. (sygn. akt INs 926/07)
oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa co do dzialki (...) polozonej w K. przy
ul. (...), co do dziakki (...) postepowanie zostalo umorzone (dowdd: postanowienie z uzasadnieniem k. 78-87 akt).

W dniu 6 maja 2013 r. Gmina K. L. oraz Gminna Spoéldzielnia (...) dokonali protokolarnego zwrotu nieruchomosci
powodom (dowdd: protokoly przekazania i przejecia nieruchomosci k. 88-94 akt).

W dniu 25 kwietnia 2014 r. pozwani zostali wezwani do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci za
okres od maja 2004r. do kwietnia 2013r. w terminie 3 dni (dowod: wezwania z 24.04.2014 r. k. 95-96 akt).

W okresie objetym zgdaniem pozwu, tj. od w okresie maj 2004 - kwiecieni 2013 r.

1. w stosunku do dzialki (...):

—przychdd uzyskany z tytulu czynszu najmu (oplaty czynszowe -pobrane pozytki cywilne) wyniosly 82.007zl,
-doch6d mozliwy do uzyskania za bezumowne korzystanie z dzialki-94.664zl,

-wysoko§¢ wynagrodzenia mozliwego do uzyskania 185.851 zl,

-wysoko$¢ nieuzyskanych pozytkow z powodu nieprawidlowego zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia 103.844z1 ,

-wysoko$§¢ nieuzyskanego dochodu z tytulu sprawowanego zarzadu nieruchomoscig 132.403z1,



-koszty poniesione na utrzymane nieruchomosci (naklady konieczne) 119.746zt (dowdd: opinia biegltego z zakresu
szacowania czynszu J. K. (1) k. 450-451, 463 akt).

2. w stosunku do dzialki (...):

- przychdd uzyskany z tytulu czynszu najmu (pobrane pozytki cywilne) wyniosly 301.510z1,
-mozliwy do uzyskania dochéd przy prawidlowo sprawowanym zarzadzie wynosilby 150.062z1,
-uzyskany dochéd wynosit 94.460zl,

- wysoko$¢ wynagrodzenia mozliwego do uzyskania przy prawidlowo sprawowanym zarzadzie z wynajmu budynku o
powierzchni uzytkowej 989m2- 410.336z1,

-koszty poniesione na utrzymanie nieruchomosci (naklady konieczne) 207.050zt (dowod: opinia biegtego J. K. (1) k.
459, 462-463 akt).

Powodka J. N. jest spadkobierczynia w ¥2 po swoich rodzicach; w Y2 spadek odziedziczyl ich syn T. R. (dowod:
postanowienie Sadu Rejonowego w Pabianicach z 18.06.1998 r., sygn. akt I Ns 385/98 k. 16 akt, zawiadomienie o
wpisie prawa w KW nr (...) z 19.04.2007 r. k. 15-16 akt).

Spadkobiercami zmarlego w dniu 30 sierpnia 2006 r. T. R. byli: K. R. (2), S. R.i K. R. (1) (dowdd: postanowienie Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 8.05.2008r., sygn. akt IT Ns 539/08 k. 17 akt).

W dniu 23.10.2012 r. wspdlwlasciciele nieruchomosci zawarli przed Sadem Rejonowym w Pabianicach w sprawie o
zniesienie wspolwlasno$ci sygn. akt I Ns 307/09 ugode sadows, na mocy ktoérej dzialki nr (...) zostaly przyznane na
wspotwlasnoséc J. N. w 3/6 czesci, K. R. (1), S. R.i K. R. (2) po 1/6 czeéci kazdemu z nich (dowdd: protokét z rozprawy
przed Sadem Rejonowym w Pabianicach w dniu 23.10.2012 r., sygn. akt I Ns 307/09 k. 18-20 akt).

Przedmiotowe dzialki zostaly przeniesione do nowozalozonej ksiegi wieczystej nr (...) (dowod: wypis z rejestru
gruntéw z 18.12.2012 r. k. 21, zawiadomienie o zalozeniu ksiegi wieczystej nr (...) z 12.04.2013r. k. 23-24 akt).

Aktami notarialnym z dnia 19.12.2013 r. sporzadzonymi przed notariuszem P. M.- D. R. (1)przenidst wlasnos¢ swojego
udzialu w przedmiotowej nieruchomosci na J. i E. malzonkéw N. do wspodlnoSci ustawowej (rep. A nr (...)r.), zas
K. R. (2) i S. R. przeniesli wlasno$¢ swoich udzialdéw w przedmiotowej nieruchomosci na J. i E. malzonkéw N. do
wspolnoéci ustawowej (rep. (...).). Ponadto, w par. 4 w/w aktéw notarialnych sprzedajacy o$wiadczyli, ze w zwiazku
ze sprzedaza przenosza na E. i J. malzonkéw N. wierzytelnoéci (roszczenia) przystugujace im wzgledem Gminy K. L.
z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z opisanej wyzej nieruchomosci w okresie 10 lat przed dokonaniem jej zwrotu
wspotwlascicielom w dniu 6 maja 2013 r.

Dodatkowo, o§wiadczeniami z dnia 24 kwietnia 2014 r. strony uméwily sie co do przejécia na nabywcow analogicznych
roszczen (wierzytelnosci) przystugujacych wzgledem Gminnej Spéldzielni (...) w L. (dowo6d: akty notarialne z dn.
19.12.2013 1., rep. (...)i (...) k. 25-28 akt, k. o§wiadczenia z dn. 24.04.2014 1. k. 29-32, odpis KW z 11.04.2014 r. k.
33-35 akt).

W dniu 19 stycznia 2015r. zmart powdd E. N.. Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 14 kwietnia 2015r.
sporzadzonym przez notariusza J. S. (rep. (...)) jego spadkobiercami zostali:

-zona J. N.,
-syn P. N.,

-corka D. R. (1) kazde z nich po jednej 1/3 czedci (dowdd: poswiadczenie dziedziczenia k. 520-523 akt).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Opinia bieglego z zakresu czynszéow T. C.-( k. 288-319, uzupekliajaca k. 353-362 , ustna k. k. 385 czas
00:08:39—00:37:04) okazala sie niekompletna, nieprzekonywujaca co do dokonanych obliczen i zostala skutecznie
zakwestionowana przez wszystkie strony procesu. Ostatecznie i Sad uznal, iz mimo dwukrotnego uzupelniania
wnioskéw opinii, nie moga stanowi¢ one podstawy dokonania ustalen faktycznych w tej sprawie. Stad tez Sad
skorzystal z opinii innego bieglego, ktéra okazala sie zupelna, odpowiadajaca na wszystkie pytania stron i
uwzgledniajace wszystkie kwestie istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w calosci co do pozwanej Gminy K. E., natomiast bezzasadne wobec
pozwanej Gminnej Spotdzielni (...) w ..

Jako po podstawq prawng dochodzonych roszczen powodowie wskazali przepisy o roszczeniach
negatoryjnych - art. 225 k.c.- wzgledem dzialki (...) oraz art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. w zw. z
art. 337 k.c. wzgledem dzialki nr (...).

W mysl przepisu art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnoéc
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Stosownie do przepisu § 2 od chwili, w ktérej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowiazany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwroci¢ pobrane
od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiscié wartosé tych, ktore zuzyl.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zar6wno powstanie roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, jak i wysoko$c
wynagrodzenia nie zaleza od tego, czy wlaSciciel w rzeczywisto$ci poniost jakis uszczerbek, a posiadacz uzyskatl jaka$
korzys¢e.

Zgodnie z przepisem art. 225 k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie
same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy.

Kodeks cywilny nie definiuje poje¢ dobrej i zlej wiary. Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie i orzecznictwie w
zlej wierze jest posiadacz, ktéry ma pozytywna wiadomosé, ze nie przystluguje mu faktycznie wykonywane prawo. Na
gruncie art. 225 k.c. bedzie to $wiadomos¢, ze nie jest wlascicielem. Dobra wiare samoistnego posiadacza rzeczy mozna
scharakteryzowa¢ od strony negatywnej przez okreslenie, ze posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢
powinien na podstawie towarzyszacych okolicznoSci, ze nie przystuguje mu prawo wlasnoéci. Za posiadacza w zlej
wierze moze by¢ uznany takze ten, kto na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien przypuszczaé, ze posiadana
przezen rzecz stanowi wlasno$¢ innej osoby. Jezeli wiec posiadacz uzyska informacje o niezgodno$ci posiadania ze
stanem prawnym, to w zalezno$ci od rodzaju tych twierdzen i przedstawionych na ich poparcie dowodéw, mozna
uznad, ze posiadacz dowiedzial sie o niezgodno$ci swego posiadania ze stanem prawnym albo zZe co najmniej powzial
wiadomos¢ o takich faktach, na podstawie ktérych powinien przypuszczac, ze nie jest wlascicielem posiadanej rzeczy.
W takiej sytuacji posiadacza nalezaloby uznawac od chwili powziecia takich wiarygodnych informacji za posiadacza
w zlej wierze (wyrok SN z 23 lipca 2004 r., III CK 212/2003, niepubl.)."

Z kolei stosownie do art. 230 k.c. - przepisy dotyczace roszczen wiasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
o wynagrodzenie za Korzystanie z rzeczy (...) stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a
posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.



Z ustalen faktycznych dokonanych w rozpoznawanej sprawie wynika, iz miedzy poprzednikiem
prawnym powodéw, ani tez pomiedzy powodami a pozwang Gming nie doszlo do nawiqzania
stosunku umownego, na podstawie ktorego pozwana korzystala z przypadajgcej powodom
nieruchomosci. Podstawq prawng odpowiedzialnosci pozwanej za korzystanie z nieruchomosci w
zakresie obu dzialek (...) jako samoistnego posiadacza w zlej wierze, jest art. 224 § 2 k.c. w zw. z
art. 225 k.c. oraz art. 337 k.c., zgodnie z ktéorym posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to,
ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne.

Nie moze by¢ przedmiotem sporu, ze pozwana Gmina K. L., podobnie jak Skarb Panstwa nie dysponowali tytulem
prawnym do spornej nieruchomosci (orzeczeniem sadowym, decyzja administracyjng), a stan prawny ujawniony
w ksiedze wieczystej nie pozostawial watpliwosci, kto jest wspotwlascicielem nieruchomosci. Strona powodowa
wzywala w 2007r. pozwana Gmine do zwrotu nieruchomoéci, a dodatkowo w kolejnych latach toczyly sie sprawy
sadowe, opisane w stanie faktycznym, majace na celu uzyskanie orzeczenia potwierdzajacego, ze Skarb Panstwa nabyt
sporng nieruchomo$é. W sprawie o zasiedzenie nieruchomos$ci, Gmina byla uczestnikiem postepowania. Pozwana
Gmina przejmujac od Skarbu Panstwa nieruchomo$¢, rowniez nie otrzymata zadnego dokumentu urzedowego
okreslajacego stan prawny nieruchomosci, z ktorego to dokumentu wynikaloby, ze nieruchomo$¢ stanowi mienie
Skarbu Panstwa. Przez kolejne lata nadal wykonywala swoje uprawnienia, tak jakby byta wlaécicielem nieruchomoéci,
co wiecej, nadal utrzymywane bylo uzytkowanie dzialki (...) na rzecz Gminnej Spéldzielni (...). Nawet przyjmujac,
ze decyzja o uzytkowaniu byta wydana na 30 lat (1968-1998), to po uplywie tego okresu Gmina nadal pobierala
oplaty za uzytkowanie od Spoéldzielni, utrzymywala ja w przekonaniu, ze moze korzysta¢ z nieruchomosci na
zasadzie posiadacza zaleznego, a wylacznym dysponentem nieruchomosci jest wlaénie Gmina. Spoéldzielnia nie
byla uczestnikiem, ani strona postepowan sadowych, a wskazujagc Gminie, Ze strona powodowa upomina sie o
nieruchomo$é (2007r.) otrzymala wrecz dyspozycje, ze ma nie wydawac nieruchomosci powodom, nie uznawac
roszczen odszkodowawczych i nie jest strong tego postepowania, a Skarb Panstwa co najwyzej ma potwierdzic¢
swoje prawo wlasno$ci nieruchomosci orzeczeniem sadowym. Stad tez, majac takie stanowisko Gminy, pozwana
nadal korzystala z nieruchomos$ci w dobrej wierze, tym bardziej , ze otrzymala nieruchomo$§é¢ w uzytkowanie od
tego podmiotu, Gmina nadal pobierala oplaty, nie chciala zwrotu dzialki. Spoéldzielnia korzystajac z nieruchomosci,
czynila przez kolejne lata naklady na jej utrzymanie i koszty zarzadu, bedac w uzasadnionym w tych okolicznoSciach
przekonaniu, ze moze pobieraé¢ pozytki z rzeczy. W ocenie Sadu, nawet wpis do ksiegi wieczystej prawa wlasnosci
powoddw co do nieruchomosci, przy twierdzeniach Gminy, ze ma nastgpi¢ jego wykreslenie (sprawa o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym) nie moze obali¢ oceny, ze Spoldzielnia byla posiadaczem
zaleznym w dobrej wierze. Ostatecznie nawet zostala wydana decyzja administracyjna o wygasnieciu, uzytkowania
nieruchomoéci- decyzja Burmistrza K. z dnia 16 kwietnia 2013 r. Trudno uznaé, ze pozwana przez ostanie lata miala
wykazaé taka nalezyta staranno$¢, ktora sprowadzalaby sie do podwazania decyzji administracyjnych i wykazywania,
ze Gmina nie mogla oddaé jej w uzytkowanie nieruchomosci. Pismo L. R. z dnia 20 wrzeénia 1990r. skierowane
do Gminnej Spotdzielni (...) , w ktdrym zadala zwrotu czesSci placu i zabudowan w K., nie zawiera ani oznaczenia
konkretnych dzialek, mimo Ze nieruchomos$¢ sktadala sie z kilku dzialek wyodrebnionych geodezyjnie, odnosi sie
rowniez do innego oznaczenia ksiegi wieczyste;j.

Stad tez Sad oddalit jako bezzasadne powodztwo wobec pozwanej Spdldzielni jako bezzasadne.

Rozpoznajac roszczenie skierowane do pozwanej Gminy jako posiadacza samoistnego w zlej wierze nalezalo podniesé,
ze podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozpoznania sprawy ma rozstrzygniecie dwoch kwestii: od jakiej daty
pozwana obowigzana jest zaplaci¢ powodom wynagrodzenie i w jakiej wysokoSci.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, z przepiséw art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c. wynika, ze posiadacz w zlej wierze obowigzany
jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Wynagrodzenie nalezne wlascicielowi rzeczy od posiadacza za
korzystanie z rzeczy, o ktdrym mowa w przepisach art. 224 § 2 i 225 k.c. obejmuje caly okres, przez ktdéry posiadacz
korzystal z rzeczy, nie przekraczajacy jednakze lat dziesieciu (art. 118 zd. 2 k.c.).



Jedli chodzi o wysoko$é naleznego powodom od pozwanej wynagrodzenia wskaza¢ nalezy, iz wlasciwym kryterium
ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 225 k.c. powinna by¢ kwota, jaka
posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wtascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. A
zatem o wysokoSci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decydujg stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju
rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze roszczenia powodéw powinno
by¢ oceniane w plaszczyznie uprawnien wspdtwlascicieli do pobierania pozytkow z rzeczy wspdlne;.

Zgodnie z art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwladcicielom w stosunku
do wielkoSci udzialéw. Przepis ten ma charakter dyspozytywny, wspotwlasciciele moga zatem w drodze umowy
okres§li¢ inaczej rozklad ciezaréw i wydatkéw oraz przypadajace poszczegdlnym wspodtwlascicielom czeéei pozytkow i
innych przychodow. Zasada podzialu pozytkéw i przychodéw wedlug wielko$ci udzialéw nie ma takze zastosowania,
gdy wspotwlasciciele zawarli umowe o podzial nieruchomoséci do korzystania i kazdy z nich korzysta na zasadzie
wylacznosci z okreslonej fizycznie czeSci nieruchomosci (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8.1.1980 r., ITT CZP
80/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 157).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej Gminy na rzecz powoddw lacznie kwote 527.557,96z1, w tym na
rzecz powodki J. N. kwote 351.705,28zL, P. N. kwote 87.926,32z1, D. R. (1) kwote 87.926,32z1 tytulem zwrotu pozytkow
cywilnych (pobranego czynszu-naleznoéci z tytulu uzytkowania /najmu budynku) oraz kwote z tytulu wynagrodzenia/
odszkodowania za korzystanie z nieruchomos$ci objetej KW nr (...) - dzialka (...) - w okresie maj 2004 - kwiecien 2013
r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wystarczy wskazaé, ze w stosunku do dzialki (...)—przychod uzyskany z tytulu czynszu najmu (oplaty czynszowe
-pobrane pozytki cywilne) wyniosly 82.007z1, wysoko$¢ wynagrodzenia mozliwego do uzyskania 185.851 zl, za$
przychod uzyskany z tytulu czynszu najmu (pobrane pozytki cywilne) co do dziatki (...) wyniosly 301.510zl,
wysoko$¢é wynagrodzenia mozliwego do uzyskania przy prawidlowo sprawowanym zarzadzie z wynajmu budynku o
powierzchni uzytkowej 989m2- 410.336z1.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. , zasadzajac na rzecz powodd6w od pozwanej Gminy solidarnie
kwote 41.536,32z} , na kt6ra sklada sie oplata od pozwu 26.378zl, koszty zastepstwa procesowego 7200zl, oplata od
pelnomocnictwa 17z}, wydatki na bieglych 5026,13z1, 127,67zl, 2787,52z1.

O kosztach naleznych od powod6éw na rzecz pozwanej Spoéldzielni Sad rowniez orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na
koszty procesu zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego 7200z}, oplata od pelnomocnictwa 17z}, wydatki na bieglych
2787,52z}.



