Sygn. akt IT C 910/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci Centrum (...) sp. z 0.0. w upadlo$cig likwidacyjnej w S.
przeciwko P. R.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy tysigce szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 910/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lipca 2015 roku skierowanym przeciwko P. R. powod Syndyk Masy Upadtoéci Centrum (...) sp. z
0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 75.496,40 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd podal, ze na zadana kwote sklada sie:

- r6znica pomiedzy wartoécig $wiadczenia wyplaconego pozwanemu tytulu oprocentowania na podstawie umoéw
zawartych z upadla spotka w wysokosci 26.336,40 zl,

- Swiadczenie wyplacone pozwanemu w oparciu o Umowe Inwestycyjna nr (...)z dnia 28.06.2011 r. w wysoko$ci 49.160
zk.

Podstawe prawna dochodzenia przez powoda kwoty w wysokoSci 26.336,40 z} z tytulu otrzymania przez pozwanego
oprocentowania w wysoko$ci przewyzszajacej poziom odsetek maksymalnych stanowia w szczegoblnosci: przepis art.
527 i nast. k.c., przepis art. 127 ust. oraz art. 134 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Jesli chodzi natomiast
o zastosowanie wlasSciwych przepisoéw to bezskuteczno$¢ czynnoéci upadlego, biorac pod uwage, ze zawarte umowy
s3 czynno$ci prawnymi, mozna rozpatrywac z punktu widzenia daty ich zawarcia. Umowa Inwestycyjna (...)zostata
zawarta w dniu 27 grudnia 2011 r., za§ Umowa Inwestycyjna (...) zostala zawarta w dniu 29 listopada 2011 r., dlatego
tez sa one bezskuteczne wobec masy upadloéci z uwagi na wypehienie przestanek przepisu art. 527 ust. 11i nast. k.c.

/pozew k. 2-13/

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 wrze$nia 2015 roku pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W ocenie



powoda z uwagi na niemozno$¢ zakwalifikowania zawartych uméw inwestycyjnych jako czynno$ci bezskutecznych z
mocy prawa, roszczenie powoda jest bezpodstawne.

/odpowiedz na pozew k. 86-93/

W pidmie z dnia 14 stycznia 2016 roku pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze nienalezne
$wiadczenia, ktorych zwrotu dochodzi syndyk, zostaly spelnione od lutego 2011 roku do lipca 2012 roku, natomiast
wytoczenie powodztwa przerywajacego bieg terminu przedawnienia nastapil dopiero w lipcu 2015 roku, wobec czego
po uplywie 3 lat od daty wymagalno$ci roszczenia.

/pismo procesowe k. 203-206/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany P. R. przebywajac w Irlandii, dowidziat sie o dzialalnoéci Centrum (...) sp. z 0.0. w S. od znajomych, ktoérzy
zapewniali go, ze jest to firma, w ktérej mozna zainwestowaé pienigdze. Po pewnym czasie pozwany zadzwonil do
Centrum (...) i od prawnika spétki uzyskal informacje, ze klienci sa zadowoleni z poczynionych inwestycji. Na stronie
internetowej firmy zamieszczone byly pozytywne komentarze os6b inwestujacych pienigdze.

/zeznania pozwanego protokol rozprawy z 19.01.2016 r. — k. 209v. — adnotacja 00:03:36/

W dniu 28 czerwca 2011 roku pomiedzy Centrum (...) sp. z 0.0. w S. a pozwanym zawarta zostala Umowa (...)
nr (...). Zgodnie z postanowieniami wskazanej umowy pozwany mial wplaci¢ do dyspozycji spoiki érodki pieniezne
w wysokoéci 20.000 zl na okres 12 miesiecy ze stala stopa zwrotu 15% w skali miesigca. Kwota stalej stopy
zwrotu $§rodkéw pienieznych dla klienta na czas jednego miesiaca trwania umowy wynosila 3.000 zt brutto. Spotka
zobowigzala sie wobec pozwanego do wyplacania co miesigc kwoty 2.430 zl netto, a w ostatnim miesigcu mial nastapié
zwrot kapitalu.

/umowa inwestycyjna nr (...)k. 34-36, zeznania pozwanego protokol rozprawy z 19.01.201 6 r. — k. 209v. — adnotacja
00:13:32 /

Centrum (...) sp. z 0.0. zwrdcilo powodowi calo$é kwoty wynikajacej z w/w umowy. Wplaty na rachunek pozwanego
odbywaly sie w dniach: 29 lipca 2011 roku, 29 sierpnia 2011 roku, 29 wrzesnia 2011 roku, 31 pazdziernika 2011 roku,
29 listopada 2011 roku, 28 grudnia 2011 roku, 30 stycznia 2012 roku, 29 lutego 2012 roku, 29 marca 2012 roku, 30
kwietnia 2012 roku, 29 maja 2012 roku, 28 czerwca 2012 roku.

/ zeznania pozwanego protokol rozprawy z 19.01.201 6 r. — k. 209v. — adnotacja 00:13:32, zestawienie operacji k.
37-51/

Na mocy umowy z dnia 30 czerwca 2011 roku nr (...)zawartej pomiedzy Centrum (...) sp. z 0.0. w S. a P. R. spdlka
zobowigzala sie do zainwestowania na rzecz pozwanego Srodkéw pienieznych w wysokoSci 500 zt na okres 5 lat ze
stalg stopa zwrotu 100% w skali roku.

/umowa inwestycyjna nr Ib/o1b/01/06/11 k. 105-107 , zeznania pozwanego protokdt rozprawy z 19.01.201 6 r. — k.
209v. — adnotacja 00:13:32 /

Powyzsza umowa nie zostala wykonana przez Centrum (...) sp. z 0.0.
/ zeznania pozwanego protokoél rozprawy z 19.01.201 6 r. — k. 209v. — adnotacja 00:13:32/

W dniu 29 listopada 2011 roku pomiedzy Centrum (...) sp. z 0.0. w S. a pozwanym zawarta zostala Umowa (...) nr
(...). Zgodnie z postanowieniami wskazanej umowy pozwany dokonal wplaty na rachunek bankowy spotki 10.000 zt.
Kwota stalej stopy zwrotu Srodkow pienieznych dla klienta na czas jednego miesigca trwania umowy wynosita 1.500
z} brutto. Spoélka zobowigzala sie wobec pozwanego do wyplacania co trzy miesigce przez okres kolejnych pieciu lat



oprocentowania w wysokos$ci 15% w skali miesiaca, tj. do wyplacania pozwanemu co trzy miesigce kwoty 3.645 zI netto
na jego rachunek bankowy, a w ostatnim miesigcu mial nastapi¢ zwrot kapitatu.

/umowa inwestycyjna nr (...)k. 29-33 , potwierdzenie przelewu k. 87, zeznania pozwanego protokoél rozprawy z
19.01.201 6 r. — k. 209v. — adnotacja 00:13:32/

Spolka nie zwrécila pozwanemu kapitatu o wartosci 10.000 zh
/zeznania pozwanego protokol rozprawy z 19.01.2016 r. — k. 209v. — adnotacja 00:13:32/

W dniu 27 grudnia 2011 roku pomiedzy Centrum (...) sp. z 0.0. w S. a pozwanym zawarta zostala Umowa (...) nr
(...). Zgodnie postanowieniami wskazanej umowy pozwany dokonal wplaty na rachunek bankowy spoétki 20.000 zk.
Spolka zobowigzala sie wobec pozwanego do wyplacania przez okres kolejnych sze$ciu miesiecy oprocentowania w
wysokosci 20% w skali miesigca, tj. do wyplacania pozwanemu co dwa miesigce kwoty 6.480 zl netto, a w ostatnim
miesigcu mial nastapi¢ zwrot kapitatu.

/umowa inwestycyjna nr (...)k. 25-28/
Z tytulu zawarcia powyzszej umowy pozwany otrzymal 18.000 z} oraz zwrot kapitatu.
/zeznania pozwanego protokoél rozprawy z 19.01.2016 r. — k. 209v. — adnotacja 00:13:32 /

W dniu 9 lipca 2012 roku pozwany zawarl z Centrum (...) sp. z 0.0. umowe inwestycyjna o nr (...). Na podstawie
wskazanej umowy pozwany przekazal do dyspozycji spolki kwote 15.000 zl na okres 5 lat za stalg stopg zwrotu w
wysokoSci 14% w skali miesigca. Kapitalizacja Srodkow pienieznych miala nastgpi¢ w okresach miesiecznych, przy
czym kwota stalej stopy zwrotu Srodkéw pienieznych za czas jednego miesiaca miala wynosié 2.100 zt brutto.

/umowa inwestycyjna nr (...)k. 100-103, potwierdzenie przelewu k. 104/
Spolka nie wyplacila pozwanemu zadnej kwoty z tytulu zawarcia w/w umowy.
/zeznania pozwanego protokoél rozprawy z 19.01.2016 r. — k. 209v. — adnotacja 00:13:32 /

Wszystkie umowy z Centrum (...) sp. z 0.0. pozwany zawarl droge elektroniczna. Do kazdej umowy zalaczony byl
weksel.

/zeznania pozwanego protokol rozprawy z 19.01.2016 r. — k. 209v. — adnotacja 00:03:36/

8 wrze$nia 2011 roku Urzad Komisji Nadzoru Finansowego zlozyl w prokuraturze zawiadomienie o podejrzeniu
popehiania przez nieustalong osobe dzialajaca pod firmg Centrum (...) sp. z 0.0. w S. przestepstwa z art. 171 ust. 1w
zw. z art. 171 ust. 3 — Prawo bankowe, polegajacego na gromadzeniu, bez zezwolenia KNF §rodkow pienieznych innych
0s6b fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych mniemajgcych osobowoSci prawnej w celu udzielania
kredytéw, pozyczek pienieznych lub obcigzenia ryzykiem tych Srodkéw w inny sposéb.

/zawiado mienie k. 68-73/
W dniu 28 grudnia 2012 roku zostat zgloszony wniosek o ogloszenie upadlo$ci Centrum (...) sp. z 0.0. w S..

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt XII GU 2/13 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie oglosit upadlosé spotki obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

/postanowienie k. 18-23/

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 97.905 zt w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania.



/wezwanie do zaplaty k. 52/

6 lipca 2015 roku P. R. dokonal zgloszenia przystlugujacych mu wierzytelnoéci opiewajacych lacznie na kwote
28.975,09 zlotych z tytulu zawartych z upadly spétka uméw inwestycyjnych w toku postepowania upadlo$ciowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie pod sygn. akt XII GUp 22/13.

Jednocze$nie ze zgloszeniem wierzytelnoéci zlozone zostalo réwniez o$wiadczenie o potraceniu zgloszonej
wierzytelno$ci z wierzytelnoSciami wzajemnymi upadlego, tj.:

- z wierzytelno$cig opiewajacg na kwote 16.992.88 zl przystugujaca upadlemu z tytulu roszczenia o zwrot nienaleznie
wyplaconych pozwanemu $rodkéw pienieznych na podstawie umowy inwestycyjnej zawartej dnia 27 grudnia 2011
roku,

- z wierzytelno$cig opiewajaca na kwote 7.290,34 zl przystugujaca upadlemu z tytutu roszczenia o zwrot nienaleznie
wyplaconych pozwanemu Srodkéw pienieznych na podstawie umowy inwestycyjnej zawartej dnia 29 listopada. 2011
roku.

/zgloszenie wierzytelno$ci k. 108-112/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw dokumentéw oraz przestluchanego w
charakterze strony pozwanego. Spor w niniejszej sprawie dotyczyl oceny prawnej bezspornych co do zasady faktow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia strona powodowa wskazala przepisy art. 127 ust. 1 oraz art. 134
ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. 2009 r., Nt 175, poz. 1361) oraz art. 527
k.c.i528 k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do charakteru prawnego zawartych pomiedzy Centrum (...) sp. z 0.0. w S. a
pozwanym umow inwestycyjnych, to w ocenie Sadu zbliZone s one swoja konstrukcja do depozytu nieprawidlowego
(art. 845 k.c.) i pozyczki (720 k.c.). Upowaznienie upadlej spolki do przechowania pieniedzy z obowigzkiem
zwrotu przekazanego kapitalu zbliza umowe do okreélenia jej depozytem nieprawidlowym, natomiast czas i miejsce
zwrotu odnosza sie do umowy pozyczki. Jednakze w omawianym przypadku ustalenie, czy umowy inwestycyjne
mialy charakter depozytu nieprawidlowego, czy pozyczki, nie stanowilo istotnego znaczenia, bowiem zgodnie z
trescia art. 845 k.c. jezeli z przepiséw szczegdlnych albo z umowy lub okoliczno$ci wynika, ze przechowawca moze
rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, stosuje
sie odpowiednio przepisy o pozyczce (depozyt nieprawidlowy).

Na podstawie z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. 2009
r., Nr 175, poz. 1361) bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci sa czynnoéci prawne dokonane przez upadtego
w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ktéorymi rozporzadzil on swoim majatkiem,
jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale wartos¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu
warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej.

Bezskuteczne sa czynnoSci prawne, a nie czynnoSci faktyczne (por. na tle prawa upadloSciowego z 1934 r. wyrok SN
z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 592/04, niepubl.).

Whiosek o ogloszenie upadloéci Centrum (...) sp. z 0.0. w S. zostal zgloszony 28 grudnia 2012 roku, a wiec za
bezskuteczne w stosunku do upadlej spotki nalezy uznac te czynno$ci prawne, ktore zostaly dokonane w ciggu roku
przed 28 grudnia 2012 roku, czyli od dnia 28 grudnia 2011 roku. Natomiast w rozpoznawanej sprawie umowy
inwestycyjne, na ktére powoluje sie powdd, zostaly zawarte w dniach: 28 czerwca 2011 roku, 29 listopada 2011 roku, 277



grudnia 2011 roku, tak wiec w terminie przed 28 grudnia 2011 roku, co wskazuje na to, ze umowy nie zostaly zawarte
w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Przyjmujac natomiast, ze czynno$ciami prawnymi dokonanymi przez upadlego sa przelewy bankowe wykonywane
na rachunek pozwanego z tytulu zawartych umoéw inwestycyjnych to nalezy wskazac, ze strona powodowa, wbrew
obowiazkowi wynikajacego z art. 232 k.p.c., nie przedstawil dowodéw na okoliczno$¢ dokonywania przelewdow
bankowych z tytulu zawartych uméw inwestycyjnych w dniu 29 listopada 2011 roku i 27 grudnia 2011 roku, a jedynie
udokumentowal potwierdzenia przelewéw bankowych dokonywanych przez upadla spotke w zwiagzku z zawarciem
umowy inwestycyjnej z dnia 28 czerwca 2011 roku.

Kolejna przestanka uznania czynnoéci prawnych dokonanych przez upadlego za bezskuteczne w stosunku do masy
upadlo$ci, tj. dokonanie czynno$ci nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ swiadczenia upadlego przewyzsza w
razgcym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby
trzeciej, takze nie zostala spelniona.

Czynno$ci prawne nieodplatne to takie, w wyniku ktérych jedna strona otrzymuje $wiadczenie majatkowe, druga
natomiast nie otrzymuje zadnego Swiadczenia tego typu. Dugi rodzaj czynnoéci prawnej objetej bezskutecznoscia
na podstawie tego przepisu to takie, w ktérych jedna strona nie otrzymuje ekwiwalentnego, realnego $§wiadczenia
w zamian $wiadczenia otrzymanego. Obejmuje ono wszelkie czynnoSci prowadzace do uzyskania korzysci, ktore nie
uzyskaly odpowiedniego ekwiwalentu w ujeciu obiektywnym (zob. rowniez wyrok SN z 16 lutego 1998 r., IT CKN
599/97, LexisNexis nr 330265, OSNC 1998, nr 10, poz. 160).

W zawartych umowach inwestycyjnych ustalone zostalo dla pozwanego wynagrodzenie w wysokoéci odsetek
umownych w zamian za umozliwienie upadlej spélce rozporzadzenie przekazanym przez pozwanego kapitalem. Tym
samym umowy inwestycyjne mialy charakter odplatny, natomiast przyznane wynagrodzenie pozwanemu w wysoko$ci

odsetek maksymalnych nie stanowi razacej nieekwiwalencji $wiadczen. Zgodnie bowiem z treécia art. 359 § 2°
k.c. jezeli wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza
sie odsetki maksymalne. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze potwierdzenia przelewdéw dotyczacych wykonania umowy
inwestycyjnej z dnia 28 czerwca 2011 roku, ktoére przestawiala strona powodowa, stanowi zwrot wplaconego przez
pozwanego w dniu zwarcia umowy kapitalu w wysokoéci 20.000 zl i dlatego nie przewyzsza w razacym stopniu
wartoSci $wiadczenia otrzymanego przez upadlego.

Jak juz zostalo podniesione, bezskuteczne s3 tylko dwa rodzaje czynno$ci rozporzadzajacych: nieodplatne i odplatne,
w ktorych warto§é Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu wartoé¢ §wiadczenia otrzymanego przez
upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. W obu przypadkach chodzi jedynie o czynnoéci
dokonane w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Czynnoéci prawne dokonane przed tym
okresem nawet o charakterze nieodplatnym nie sg bezskuteczne ex lege. Syndyk (zarzadca) moze jedynie wytoczyc
skarge paulianska o uznanie tych czynnoéci za bezskuteczne (art. 527 i n. k.c. w zw. z art. 131 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 3 pazdziernika 2007 r. (IV CSK 184/2007, LexisNexis nr 1606707, OSNC
2008, nr 12, poz. 142) przyjal, ze zasada subsydiarnego stosowania wskazanych tutaj przepiséw Kodeksu cywilnego
nie oznacza relacji lex specialis - lex generalis, lecz wskazuje na komplementarno$é obu uregulowan. Artykuly 127-134
pr.up.n. reguluja w sposéb kompleksowy konsekwencje bezskuteczno$ci czynnoéci upadlego, co nie wyklucza w
razie niewyplacalno$ci dluznika stosowania art. 531 § 2 k.c., gdy w interesie wierzycieli upadlego lezy skorzystanie z
przewidzianego w tym przepisie uprawnienia.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wskutek czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedziec.



Na podstawie powyzszego przepisu mozna wyrozni¢ nastepujace przestanki warunkujace mozliwoé¢ skorzystania
przez uprawnionego z ochrony paulianskiej: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci
wierzytelno$ci; 2) dokonanie przez dtuznika czynnosci prawnej z osoba trzecig; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika; 4) dokonanie przez dtuznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia; 6) dzialanie osoby trzeciej
w zlej wierze.

Dla zastosowania skargi skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar
ich udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynnoS$ci prawnej dtuznika.

W niniejszej sprawie nie wszystkie przestanki wskazane w art. 527 § 1 k.c. zostaly spelnione. Z posiadaniem przez osobe
trzecia (pozwanego) wiedzy o tym, ze upadla spotka dzialala ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, zrébwnana
zostala sytuacja, gdy osoba trzecia (pozwany) przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogla te wiedze uzyskaé (a zatem,
gdy brak tej wiedzy jest zawiniony). Nie ma przy tym znaczenia zla wiara osoby trzeciej ani to, czy posiadana przez
nig wiedza jest wynikiem jej dzialania, a zwlaszcza porozumienia sie z dtuznikiem. Obojetne tez sa zrodlo wiedzy i
sposob jej uzyskania.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pozwany zwierajac z upadla spbétka umowy
inwestycyjne, nie dzialal w zlej wierze. P. R. o dzialalnosci upadlej i mozliwosci zainwestowania pieniedzy powzial
wiadomo§¢é w trakcie pobytu w Irlandii. Znajomi zapewniali go, ze jest to firma, w ktérej mozna powierzy¢ pieniadze.
Pozwany dzwonil takze do Centrum (...), skad uzyskat informacje, ze klienci sp6iki sa zadowolenie z poczynionych
inwestycji. Takze na stronie internetowej firmy zamieszczone byly pozytywne komentarze os6b inwestujacych
pieniadze w upadlej spolce. P. R. przystepujac do umoéw inwestycyjnych jako konsument, chcial zainwestowac Srodki
pieniezne, uzyska¢ dodatkowe dochody, a zastrzezenie w umowach inwestycyjnych odsetek na wysokim poziomie
nie $wiadczy o tym, ze dzialal on ze $§wiadomoscia, iz upadla spotka dziala w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli.
Pozwany posiadajac pozytywne informacje na temat dzialalnoSci upadlej spdlki i majac Swiadomos$¢ osiggniecia
zyskoéw z prowadzonych przez upadlego inwestycji, nawet przy dolozeniu nalezytej starannoéci nie moglt uzyskaé
wiedzy na temat Centrum (...) Oddluzeniowego” sp. z 0.0. w celu pokrzywdzenia wierzyciela, tym bardziej, ze w chwili
obecnej sam jest wierzycielem upadlej spélki. 6 lipca 2015 roku P. R. dokonal bowiem zgloszenia przystugujacych mu
wierzytelno$ci opiewajacych lacznie na kwote 28.975,09 zl z tytulu zawartych z upadly spotka uméw inwestycyjnych.

W zwiagzku z ustaleniem, Ze przedmiotowe inwestycyjne maja charakter odplatny, przepis art. 528 k.c., zgodnie
z ktérym jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba
ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, nie ma w niniejszej sprawie zastosowania.

W ocenie Sadu dochodzone przez strone powodowa od pozwanego roszczenie stanowi naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego. Na podstawie art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Ujete w art. 5 k.c. klauzule spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspolzycia spolecznego nalezy traktowaé jako normy spoleczne ogolne,
odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego
wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spotecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony
prawnej. Jak zostalo ustalone w toku niniejszego postepowania, wbrew zapewnieniem upadlej spotki o rzetelnosci
prowadzonej przez nia dzialalnoSci, pozwanemu nie zostaly zwrocone w caloéci pieniadze, ktére jej przekazat w
zwiazku z zawieraniem umoéw inwestycyjnych. P. R. jako osoba poszkodowana dzialaniami upadtego jest obecnie jego
wierzycielem w toku postepowania upadloSciowego. Pozwany chcial zainwestowac pieniadze, dlatego zawarl z upadla
spotke umowy inwestycyjne, powierzajace jej wlasne oszczedno$ci, przez co ostatecznie poniost szkode. W zwigzku



z tym nalezy uznac, ze zadanie strony powodowej zasadzenie od pozwanego kwoty 75.496,40 zl stanowi naduzycie
prawa podmiotowego.

Z powotlanych wzgledow Sad oddalil powodztwo.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, nalezy wskazaé, ze w zwigzku
z brakiem dowod6w wskazujgcych na daty dokonywania wplat przez upadla spolke na rzecz pozwanego w zakresie
umoéw inwestycyjnymi nr (...), Sad nie posiadal wystarczajacych danych dotyczacych wymagalno$ci poszezegdlnych
roszczen, co pozwoliloby rozstrzygnaé o ich ewentualnym przedawnieniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. Na zasadzona z tego tytutu od
powoda na rzecz pozwanego kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 z} ustalone w oparciu
0 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 ze zm.).



