Sygn. akt IT C 930/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia1o lipca 2015 roku K. K. (1) wniosla o zasadzenie od (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 267.774
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
szkode wyrzadzong powodce przez M. S. na skutek nienalezytego wykonania umowy, ubezpieczona przez pozwang
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC radcow prawnych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, iz w wyniku
udzielenia przez M. S. niewlasciwej porady prawnej, poniosta koszty zwigzane z konieczno$cig zaplaty skladek do
ZUS oraz odsetek za op6znienie. Sprecyzowala, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja sie odsetki naliczone przez
ZUS w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z dnia 13 listopada 2013r. obliczone na dzien 13 listopada 2013r.
od sktadek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 153.206 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 44.730 zt oraz na
fundusz pracy w kwocie 6.998 zl, a takze odsetki obliczone od sktadek okreslonych we wskazanym zawiadomieniu
od dnia 14 listopada 2013r. do dnia 1 lipca 2015r., tj. od skladek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 39.363 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 12.332 z} oraz na fundusz pracy w kwocie 2.065 zl. Zatem w lacznej wysokosci
258.967 zI pomniejszonej o kwote 792 zl zasadzong prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi o sygn.
akt XIII Ga 609/14, tj. w kwocie 258.175 zl. Ponadto na laczny rozmiar szkody skladaja sie takze koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 9.599 zl, ktéra powodka zmuszona byta poniesé.

(pozew k. 3-11)

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, kwestionujac je zaréwno co do zasady, jak
i co do wysokosci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego wobec przytoczonej w pozwie argumentacji
brak jest podstaw dla postawienia ubezpieczonej zarzutu niestarannego dzialania w trakcie realizacji pomocy prawne;j.
Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania likwidacyjnego i przedstawionej przez powddke,
pierwsza umowa, ktora to zostala zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych i zaklasyfikowana jako
umowa zlecenia byla umowa o $wiadczenie uslug (kontroler) zawarta przez powddke prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...) w dniu 1 czerwca 2006 r. Kolejne zakwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych umowy zawierane byly w 2007 r. Tymczasem, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach niniejszej sprawy, brak jest jakichkolwiek dowoddw, z ktorych wynikaloby, ze M. S. Swiadczyla na rzecz
powodki pomoc prawng polegajacg na przygotowaniu i opiniowaniu w/w umoéw. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
uznaé, iz powodka nie wykazala spelnienia podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej radcy
prawnego M. S. jaka jest nienalezyte wykonanie zobowigzania przez tego radce prawnego. Niezaleznie od powyzszego,
nawet w sytuacji, gdyby to faktycznie ubezpieczona przygotowala wspomniane umowy, to klasyfikacja zawartych w
niej czynnosci nie jest oczywista i poddaje sie merytorycznej dyskusji. Nie mozna zatem postawi¢ radcy prawnemu
zarzutu braku starannosci podczas formulowania postanowien kontraktu.

(odpowiedz na pozew k. 316-320)

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2013 roku strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia w odniesieniu do calo$ci
roszczenia powddki.

(protokét skrocony k. 345 odw.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka do 13 czerwca 2015 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w Z. , ktorej
przedmiotem bylo — miedzy innymi - przeprowadzanie kontroli biletéw w pojazdach MPK w L..

(bezsporne, za$wiadczenie z (...) k. 14)



Od roku 2007 stala obstuge prawna powddki sprawowala radca prawny M. S. — w ramach prowadzonej przez siebie
praktyki radcy prawnego. Osoba ta w tym okresie byla jedynym prawnikiem zajmujacym sie obstuga przedsiebiorstwa
powddki. M. S. w ramach stalej umowy o wspolpracy wystawiala faktury za wykonane ustugi. Firma (...) nie posiadala
odrebnej obstugi ksiegowo — podatkowej. Czynnoéci z nig zwigzane wykonywala W. W. zatrudniona na stanowisku
pelnomocnika do spraw ekonomicznych, ktéra jednak nie miata wplywu na tres¢ umoéw projektowanych przez rade
prawnego.

Przed podjeciem wspoélpracy z firma (...) K. K. (1), M. S. prowadzala obsluge prawna (...) Sp. z 0.0., gdzie wspolnikiem
byl maz K. K. (2), a ona sama pelnila w niej funkcje wiceprezesa zarzadu. Po rozpoczeciu samodzielnej dzialalnoSci
gospodarczej przez K. K. (2) pod nazwa (...), M. S. rozpoczela wykonywanie obstugi prawnej takze firmy powddki.

(zeznania $wiadka W. W. — protokét rozprawy z 23.11.2015 r. — od 00:08:46 do 00:23:04, k. 344 odw.-345, zeznania
K. K. (2) - protokél rozprawy z 23.11.2015 r. — od 00:25:05 do00:40:25, k. 345-345 odw. )

Wykonujac czynno$ci zwigzane z obstuga prawna firmy powodki, M. S. stosowata wzory dokumentéw, w tym wzory
umow, ktore opracowala i stosowala uprzednio przy obstudze prawnej firmy (...), ktora takze zatrudniala kontrolerow
biletow.

W szczego6lnosci, radca prawny M. S. doradzila powoddce, aby umowy, ktére zawierala z osobami §wiadczacymi na jej
rzecz czynnos$ci, polegajace na kontrolowaniu biletow w Srodkach komunikacji miejskiej, przybraly posta¢ umowy o
dzielo, od ktorych nie istnieje obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

M. S. po wyrazeniu przez K. K. (2) watpliwoSci w tej materii, zapewnila ja, ze jest to prawidlowa forma uméw. Powodka
nie konsultowala sie z innymi prawnikami, darzyla M. S. pelnym zaufaniem.

(zeznania K. K. (2) - protokoél rozprawy z 23.11.2015 r. — od 00:25:05 do 00:40:25, k. 345-345 odw.)

Powodka wykorzystala umowy zatwierdzone przez M. S., jako podstawe wspolpracy z osobami §wiadczacymi na rzecz
powodki ustugi w charakterze kontrolera biletoéw, do 2009 roku.

(zeznania K. K. (2) - protokdél rozprawy z 23.11.2015 r. — od 00:25:05 d000:40:25, k. 345-345 odw. )

Radca prawny M. S. w roku 2006 i 2007 objeta byla obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej
radcy prawnego na podstawie umowy potwierdzonej polisa o nr (...) zawartej z pozwanym ubezpieczycielem na
okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.12.2006 r. oraz umowy potwierdzonej polisa o nr (...) zawartej na okres od dnia
01.01.2007r. do 31.12.2007 r. W powolanych umowach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej radcy prawnego,
stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej radcow prawnych, ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej zostala
objeta odpowiedzialno$¢ cywilna radcy prawnego za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania
ubezpieczonego, w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, podczas wykonywania czynno$ci radcy prawnego, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

(bezsporne)

W 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil u powo6dki kontrole w zakresie m.in. prawidlowosci,
rzetelnosci obliczania i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek i wplat, do ktérych
pobierania jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Czynno$ciami kontrolnymi zostat objety okres od 1 czerwca 2004 r. do 31 grudnia 2007 1.

(protokét kontroli k. 51-218)

W wyniku przeprowadzonej kontroli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze przedmiotowe umowy o dzielo, ktore
powodka zawierala z kontrolerami, nosza w rzeczywisto$ci cechy umowy zlecenia, a w konsekwencji — wynagrodzenie



wyplacane na ich podstawie stanowi¢ powinno podstawe wymiaru skladek okreSlonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych, tj. skladki emerytalnej, rentowej i wypadkowe;.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w stosunku do zatrudnionych w firmie (...) os6b, wedtug stanu na dzieh wytoczenia
powbdztwa, wydal lacznie 166 decyzji.

(wykaz, k. 219-233)

Powddka — za poérednictwem radcy prawnego M. S. - odwolala sie od niektérych orzeczen ZUS, odwolania zostaly
oddalone. Powo6dka zaskarzyla nastepnie orzeczenia ZUS do Sadu.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie IX U 601/10 Sad Okregowy w Lodzi - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Lodzi oddalil odwolanie powddki od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 13 kwietnia
2010 roku Nr (...), z dnia 8 kwietnia 2010 roku Nr (...), z dnia 20 kwietnia 2010 roku Nr (...), z dnia 13 kwietnia 2010
roku Nr (...), z dnia 13 kwietnia 2010 roku Nr (...) i z dnia 8 kwietnia 2010 roku Nr (...), a Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie sygn. akt III AUa 1192/11 oddalil apelacje powodki.

W pozostalych sprawach, wyroki oddalajace odwolania i oddalajace apelacje powddki zapadaly poézniej, w
szczegoblnosci:

« w sprawie IX U 582/10 wyrok oddalajacy odwolanie zapadl w dniu 28 lipca 2011 r., a wyrok oddalajacy apelacje
— w dniu 21 lutego 2012 . ;

« wsprawie IX U 593/10 wyrok oddalajacy odwolanie zapad}l w dniu 16 czerwea 2011 r., a wyrok oddalajacy apelacje
— w dniu 21 lutego 2012 r.;

» wsprawie IX U 670/10 - wyrok oddalajacy odwolanie zapadl w dniu 15 listopada 2011 r., powddka cofnela apelacje
i postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2012 r. postepowanie zostalo umorzone;

« w sprawie IX U 587/10 wyrok oddalajacy odwolanie zapadl w dniu 28 lipca 2011 r. r., powddka cofnela apelacje
i postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 r. postepowanie zostalo umorzone;

« wsprawie IX U 664/10 wyrok oddalajacy odwolanie zapadl w dniu 15 listopada 2011 r., powodka cofnela apelacje
i postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2012 r. postepowanie zostalo umorzone;

« w sprawie IX U 525/10 wyrok oddalajacy odwolanie zapadl w dniu 14 lipca 2011 r., powddka cofnela apelacje i
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r. postepowanie zostalo umorzone;

« w sprawie IX U 605/10 wyrok oddalajacy odwotanie zapadt w dniu 13 pazdziernika 2011 r., powodka cofnela
apelacje i postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. postepowanie zostalo umorzone;

« w sprawie IX U 659/10 wyrok oddalajacy odwolanie zapadl w dniu 13 pazdziernika 2011 r., pow6dka cofnela
apelacje i postanowieniem z dnia 14 maja 2012 r. postepowanie zostalo umorzone;

« w sprawie IX U 524/10 wyrok oddalajgcy odwotanie zapadl w dniu 28 lipca 2011 r., powodka cofnela apelacje i
postanowieniem z dnia 14 maja 2012 r. postepowanie zostalo umorzone.

W kolejnych sprawach (sygn. VIII U 667/12, VIII U 972/12, VIII U 976/12, VIII U 1249/12, VIII U 615/12, VIII
U 974/12 , VIII U 978/12, VIII U 975/12) wobec treSci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Lodzi oddalajacego
wniesiona przez nig apelacje powddka zdecydowala sie na cofniecie odwolan, nie cheac generowac kolejnych kosztow.

(odwolania, wyroki w zalaczonych aktach ww. spraw, zeznania K. K. (2) — protokoél rozprawy z 23.11.2015 . — 00:35:07,
k. 345 odw.)



W dniu 14 listopada 2012 roku — na podstawie okolicznosci faktycznych tozsamych z tymi ustalonymi w sprawie
niniejszej - powodka (prowadzaca jeszcze wowczas dzialalno$é gospodarcza) wystapila do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z pozwem o zasadzenie od (..) S.A. w W. kwoty 2.246,10 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 10.04.2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong powddce przez
M. S. ubezpieczona w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC radcéw prawnych. Dochodzona kwota stanowila
rownowarto$¢ nieodprowadzonych skladek i naliczonych odsetek ustawowych, ustalonych decyzjami Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych wydanymi w odniesieniu do uméw zawartych z G. W., A. M., M. B., J.C., J. B.i E. B..

(pozew, k. 2-8 zalgczonych akt sprawy XII GC Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi)

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII GC 1196/12, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz K. K. (2) kwote 782 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10
kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i orzek} o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze zastosowanie ma art. 822 § 1 k.c. dotyczacy umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, w ktorej to umowie ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony, a takze zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c.

Powddke laczyla z M. S. umowa o obsluge prawna posiadajaca charakter umowy zlecenia, zgodnie z ktérg M. S.
zobowiazala sie do $wiadczenia réznego rodzaju ustug prawnych — w tym takze przygotowania wzoréw dokumentéow
na rzecz powodki, za$ ta zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia. W zwiazku z zawarta w formie ustnej umowa, M.
S. przygotowala takze wzory umow, zawieranych przez powddke z osobami zatrudnionymi przez nig jako kontrolerzy
biletow, byly one oznaczone jako umowy o dzielo, od ktorych nie istnial obowiazek odprowadzania skladek do ZUS
od wyplacanego wynagrodzenia. W zwiazku z zakwalifikowaniem uméw przez ZUS jako uméw o $wiadczenie ustug,
powddka poniosta koszty w wysoko$ci 1.464.,10 zt tytulem oplaconych skladek ZUS oraz 782,00 zl tytulem odsetek w
zwigzku z nieterminowg zaplata wskazanych powyzej skladek.

M. S. okreslita umowy, zawarte z osobami zatrudnionymi przez powodke, jako umowy o dzielo. Zgodnie z treécia
art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta
— a zatem okreSlenie dziela, do ktorego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, jest elementem
przedmiotowo istotnym umowy o dzielo. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania
przyjmujacego zamowienie doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu . W
umowie przygotowanej przez M. S. nie zostal oznaczony zaden finalny, zindywidualizowany rezultat, lecz jedynie
wykonanie przez wykonawce powtarzalnych czynno$ci w postaci kontroli biletéw, zatem w ocenie Sadu nalezy uznac,
iz okreélenie tej umowy jako umowy o dzieto byto sprzecznym z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub
ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem czynnoSci.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost (damnum emergens) oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Mozna przyjac, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie
sie majatku wskutek okreSlonego zdarzenia, z pominieciem tych, ktoére zalezg od woli doznajacego uszczerbku.
Szkode definiuje sie rowniez jako wszelkie uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych
poszkodowany doznal wbrew swej woli. Pomijajac element woli poszkodowanego, definiuje sie szkode réwniez
jako kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, z ktérym ustawa wigze powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (za: Rzetecka-Gil Agnieszka Komentarz do art. 361 Kodeksu cywilnego w: Rzetecka-Gil Agnieszka
Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna LEX/el., 2011 nr159671).

Strona pozwana wskazala, iz nie mozna uzna¢ obowiazku zaplaty skladek ZUS za szkode, gdyz sa to nalezno$ci
publicznoprawne, do ktérych uiszczenia powddka byla zobowigzana jako zatrudniajaca osoby podlegajace skladce
ZUS. Sad Rejonowy uznatl ten zarzut za czeSciowo zasadny. Nie mozna przyjac, iz wskutek blednego oznaczenia umoéow



powddka poniosta koszty, na ktore skladaly sie koszty skladek ZUS. Obowiazek zaplaty tych skladek zwigzany byt z
charakterem zadan, wykonywanych przez osoby zatrudnione przez powddke, ktore to zadania odpowiadaly umowie o
prowadzenie ustug, objetej obowigzkiem zaplaty skladki ZUS. Brak jest podstaw do uznania, ze prawidlowe oznaczenie
przez M. S. umoéw, ktérych wzory przygotowala, wplyneloby na zakres zadan wykonywanych przez kontrolerow
powodki i tym samym doprowadziloby do niepowstania po jej stronie obowiazku zaptaty skltadek ZUS. W zwiazku z
tym nie mozna uznac, by wskutek dziatan M. S. doszlo do zmniejszenia majatku powddki w zakresie kwot skladek ZUS.

Sad Rejonowy podnidst natomiast, ze nieprawidlowe oznaczenie umoéw doprowadzilo do braku wiedzy po stronie
powodki, iz winna oplaci¢ skladki ZUS, wskutek czego opdZnila sie ona ze spelnieniem tychze §wiadczen — w zwigzku
z czym zostaly od nich naliczone przez ZUS odsetki za nieterminowa zaplate w wysokosSci 782 zi. W wypadku
prawidlowego wykonania umowy przez M. S., a wiec prawidlowego oznaczenia umoéw jako takich, od ktérych nalezy
uiszczac skladki ZUS koszty te nie powstalyby. Zatem w ocenie Sadu nalezy uznadé, iz powddka poniosta szkode w tej
wysoko$ci. Z uwagi na domniemanie winy dtuznika, to jego obciaza dowdd braku winy. Pozwana nie wskazala na brak
winy po stronie M. S..

Z przyczyn wskazanych powyzej, na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. oraz 472 k.c. Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 782 zl stanowiacg naliczone odsetki ustawowe.

(wyrok wraz z uzasadnieniem k. 366-369 zalaczonych akt sprawy XII GC 1196/12 Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Eodzi)

Po rozpoznaniu apelacji zar6wno strony powodowej, jak i pozwanej, Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 13 lutego
2015 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIII Ga 609/14 oddalil apelacje.

(wyrok, k. 428 zalaczonych akt sprawy XII GC 1196/12 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zawiadomieniu o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreSlenia
wysokos$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, na ktére skladaja sie ustalone na dzien 13 listopada 2013r. nastepujace
naleznosci:

- skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od listopada 2006r. do wrzeénia 2013r. w wysokosci 421.759,20 zl, w
tym skladki - 267.022 zt oraz odsetki za zwloke - 153.206 zl,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2006r. do wrze$nia 2013r. w wysokos$ci 128.808,49
z}, w tym skladki - 83.080,69 zl oraz odsetki za zwloke -44.730 zl,

- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2007r.
do wrze$nia 2013r. w wysokoéci 21.100,17 zl, w tym skladki - 13.909,07 zl oraz odsetki za zwloke w kwocie 6.998 zl.

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 380, zalacznik, k. 381-383)

Na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 11 lutego 2014 r., wydanej na podstawie art. 83 ust. 1 oraz
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych K. K. (2) jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zadlizenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien 11 lutego 2014r. wynosi lacznie 584.198,36
z}, w tym naleznoSci z tytulu:

- skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od listopada 2006r. do grudnia 2013r. w wysokoéci 269.538,93 z! oraz
odsetek za zwloke 159.826 zl,



- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2006r. do grudnia 2013r. w wysokos$ci 84.367,99 z}
oraz odsetek za zwloke 46.802 zl,

- sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od pazdziernika 2007r.
do grudnia 2013r. w wysokoSci 14.145,14 z} oraz odsetek za zwloke w kwocie 7.327 zl.

W decyzji zostalo wskazane, ze odsetki za zwloke sg naliczane na zasadach i w wysokoéci okreS§lonej w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2012r., poz. 749).

(decyzja ZUS, k. 386)

W dniu 19 maja 2014 roku (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) powodka zlozyla w Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaplate przez (...) S.A. na rzecz K. K. (1) kwoty
569.421,76 z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona wzywajacej przez M. S. ubezpieczona przez pozwanego
w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC radcéw prawnych.

Do zawarcia ugody nie doszlo — pelnomocnik strony pozwanej nie widziat takiej mozliwosci.

(zawezwanie do proby ugodowej, k. 2-7, protokot rozprawy z 1.09.2014 1., k. 40 zalaczonych akt sprawy XII Co 296/14
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi)

Powodka w zwiazku z odwolywaniem sie od wydanych przez ZUS decyzji poniosta koszty zastepstwa procesowego w
lacznej wysokosci 9.599 zl, tj. w sprawach o sygn. akt.: VIII U 978/12 — 690 zl, VIII U 975/12 — 480 zl, VIII U 976/12
— 420 zl, VIII U 667/12 — 780 zl, VIII U 977/12 — 390 z}, VIII U 974/12 — 540 zl, IX U 587/10 oraz III AUa 1404/11
— 960 zl, IX U 601/10 oraz III AUa 1192/11 — 300 z} oraz 720 zl, IX U 525/10 oraz III AUa 1387/11 — 300 z} oraz 540
zl, IX U 656/10 oraz III AUa 1618/11 — 240 zl oraz 240 zl, IX U 524/10 oraz AUa 1450/11 — 480 zl oraz 367,50 zl,
IX U 817/10 — 540 zl, IX U 670/10 oraz III AUa 127/12 — 480 zl oraz 367,50 zl, IX U 664/10 oraz III AUa 128/12
— 480 zl oraz 367,50 zl.

(potwierdzenia przelewéw, k. 237-251)

Powyzszy stan faktyczny — bezsporny miedzy stronami - Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci dokumentoéw oraz zeznan §wiadka W. W. i powodki K. K. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Powddka wnosila o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) kwoty 267.774 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za wyrzadzona jej szkode przez M.
S. ubezpieczong przez pozwana w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC radcéw prawnych, wskazujac, iz na
dochodzong kwote skladajg sie odsetki naliczone przez ZUS w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z dnia 13
listopada 2013r. obliczone na dzien 13 listopada 2013r. (od skladek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 153.206 zl,
na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 44.730 z} oraz na fundusz pracy w kwocie 6.998 z}), a takze odsetki obliczone od
skladek okreslonych we wskazanym zawiadomieniu od dnia 14 listopada 2013r. do dnia 1 lipca 2015r. (1j. od skladek
na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 39.363 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 12.332 zl oraz na fundusz pracy
w kwocie 2.065 zl). Zatem w lacznej wysoko$ci 258.967 zI pomniejszonej o kwote 792 7zl zasadzona prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lodzi o sygn. akt XIII Ga 609/14, tj. w kwocie 258.175 z}. Ponadto na laczny rozmiar
szkody skladaja sie takze koszty zastepstwa procesowego w kwocie 9.599 zl, ktéra powddka zmuszona byla poniesc.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014r., wydanym w sprawie XII GC 1196/12, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi, przesadzit o odpowiedzialnoéci pozwanego (...) S.A. z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia



odpowiedzialnoéci cywilnej za szkode wyrzadzong przez ubezpieczong radce prawnego M. S. powodce w postaci
odsetek za nieterminowa zaplate skltadek do ZUS, na skutek nieprawidlowego wykonania przez niag umowy.

Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Granice mocy wiazacej prawomocnego wyroku zakresla jego sentencja, za§ motywy zawarte w uzasadnieniu tylko
w takim zakresie, w jakim stanowia konieczne uzupehlienie rozstrzygniecia i sa konieczne dla wyja$nienia jego
zakresu. Moc wiazaca orzeczenia, okre§lona w powolanym przepisie oznacza, ze dana kwestia brana pod uwage w
kolejnym postepowaniu nie podlega ponownemu badaniu. Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie
tylko dokonywania ustaleni sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie
(wyrok S.Aw Szczecinie z dnia 19 lutego 2015r., IIl AUa 456/14, LEX nr 1766067). Zwigzanie prawomocnym wyrokiem
dotyczy takze wskazanych w uzasadnieniu ustalen majacych wplyw na kohcowe rozstrzygniecie, w szczegolnosci
ustalen prejudycjalnych, ktérych skutkiem bylo wydanie wyroku. W sytuacji zwigzania prawomocnym orzeczeniem
sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie
dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawa (wyrok S.A. w Bialymstoku z
dnia 3 kwietnia 2015r., I ACa 992/14, LEX nr 1668560).

Odnoszac sie do prezentowanego przez strone pozwang stanowiska, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw
dla postawienia ubezpieczonej zarzutu niestarannego dzialania w trakcie realizacji $wiadczonej przez nig pomocy
prawnej, podkreéli¢ nalezy, iz zwiagzanie treScia prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez
podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., Ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia
sie tak, jak to wynika z sentencji wigzgcego orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 563/10, Lex
864020). Nie jest dopuszczalne ponowne prowadzenie sporu, co do okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia zakonczonego sporu sadowego. Inaczej ujmujac, nie jest dopuszczalne w Swietle art. 365 § 1 k.p.c.
odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w
kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie r6znil (por. wyrok
SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., PK 225/10, LEX 896456).

Sad obowiazany jest zatem uznaé, iz kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie,
a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w
prawomocnym weze$niejszym wyroku.

Pozwany (...) S.A. ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powo6dki na podstawie art. 822 k.c. z uwagi na
nienalezyte wykonanie przez M. S. zobowigzania (art. 471 k.c.).

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie za$ do art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Majac na uwadze, iz Sad w niniejszej sprawie zwigzany jest prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi z dnia 17 czerwea 2014r., wydanym w sprawie XII GC 1196/12 (apelacja od niniejszego wyroku
zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, z dnia 25 lutego 2015r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII
Ga 609/14) przesadzajacym o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzona przez M. S. powbddce w wyniku
nienalezytego wykonania umowy, nalezalo odniesé sie do wysokos$ci doznanej przez K. K. (2) szkody (pozostajacej w
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania).



W mysl art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie do § 2 powolanego przepisu, w powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W wypadku odpowiedzialnoéci wynikajacej z niewykonania zobowigzania obejmuje ona szkode wyrazajaca sie
w r6znicy miedzy aktualnym stanem majatku poszkodowanej a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby
zobowigzanie zostalo wykonane. Pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalne zobowigzanie
poszkodowanego wobec osoby trzeciej (uchwala SN z dnia 10 lipca 2008 r., III CZP 62/08, Lex nr 396257).

Na wysoko$¢ doznanej przez K. K. (2) szkody skladaja sie odsetki od skladek, ktére powodka powinna byla
odprowadza¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a czego w wyniku nienalezytego wykonania umowy przez M. S.
nie uczynila. Wysoko$¢ nieoplaconych przez powodke skladek jest niekwestionowana i wynika z wydawanych przez
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzji.

Wysoko$¢ nieoplaconych skladek na dzien 13 listopada 2013r. zostala wskazana w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania z dnia 13 listopada 2013r. Zgodnie za$ z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na
zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz.
749, z p6Zn. zm.), tj. odsetki od zaleglosci podatkowych (art. 53 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa).

Na dzien 13 listopada 2013r. wysoko$¢ odsetek za zwloke z tytulu nieuiszczonych skladek na ubezpieczenie spoleczne
za okres od listopada 2006r. do wrze$nia 2013r. w wysoko$ci 267.022 z wynosi 153.206 zl, wysoko$¢ odsetek za zwloke
z tytulu nieuiszczonych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2006r. do wrzes$nia 2013r. w
wysokoSci 83.080,69 zl wynosi 44.730 zl, za$ wysoko$¢ odsetek za zwloke z tytutu nieuiszczonych skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2007r. do wrzeénia 2013r. w
wysokosci 13.909,07 zt wynosi 6.998 zl. Lacznie zatem wynosi 204.934 zl.

Odnoénie za$ odsetek za zwloke za okres od 14 listopada 2013r. do 1 lipca 2015r. (naleznych na zasadach i w
wysokosci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa) wskaza¢ nalezy, iz od dnia
4 lipca 2013 r. stawka odsetek za zwloke od zalegloéci podatkowych wynosi 10,00% kwoty zaleglo$ci w stosunku
rocznym (obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie stawki odsetek za zwloke od zaleglosci
podatkowych oraz obnizonej stawki odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych - M.P. z dnia 25 lipca 2013 r.), za$s
od dnia 9 pazdziernika 2014r. stawka odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych wynosi 8% kwoty zaleglosci w
stosunku rocznym (obwieszczenie Ministra Finansoéw z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie stawki odsetek za
zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz obnizonej stawki odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych - M.P. z dnia
15 pazdziernika 2014 r.).

Zgodnie z powyzszym odsetki (nalezne na zasadach i w wysokos$ci okreSlonej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa) za okres od 14 listopada 2013r. do 1 lipca 2015r1. od kwoty 267.022 zt wynoszg 39.636,31 zl,
od kwoty 83.080,69 zl wynosza 12.332,36 zl, za$ od kwoty 13.909,07 zt wynosza 2.064,64 z}. Lacznie zatem wynosza
54.033,31 zk.

Trzeba mieé¢ przy tym na uwadze, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
wydanym w sprawie XII GC 1196/12 z dnia 17 czerwca 2014r. Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. na rzecz powodki
kwote 782 zl, wobec czego obliczona powyzej kwota odsetek podlega pomniejszeniu o te warto$é.

Majac na uwadze art. 321 § 1 k.p.c., stosownie do ktérego Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie, Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. na rzecz powddki dochodzong
pozwem kwote w wysokosci 267.774 zl.



O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwoty 267.774 zt
orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. od dnia 10 lipca 2015r. — dnia wniesienia pozwu. Zrédlem roszczenia o
odsetki jest przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktéry nie spelnia §wiadczenia w odpowiednim terminie
dopuszcza sie opdznienia i wierzyciel moze zadaé odsetek za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego.
Stosownie za$ do art. 482. § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, wskaza¢ nalezy, iz stosownie
do tresdci art. 819 § 3 k.c. w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do
ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z
niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania.

Zasady przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym zostaly przez

ustawodawce okreélone w art. 442" k.c. Gdy chodzi o odpowiedzialnoéé kontraktowa, to dla wybranych stosunkow
prawnych z tego zakresu ustawodawca okreslil dlugo$é terminéw przedawnienia roszczen o wykonanie wynikajacych
z nich zobowiazan, a czasami takze moment, od ktorego nalezy liczy¢ termin ich przedawnienia sie (np. art. 390
§ 3, art. 541, art. 624 § 11 2, art. 646 k.c., art. 677, art. 719, art. 722, art. 778, art. 792, art. 803 § 2 k.c.), ale nie
stworzyl og6lnych przepisow, ktore by regulowaly zasady przedawnienia roszczen o wykonanie zobowigzania albo o
naprawienie szkody wyrzadzonej ich niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem. Co do zasady, do tych roszczen
musza by¢ zatem stosowane przepisy ogblne o przedawnieniu (art. 117-125 k.c.). Roszczenia o naprawienie szkody
w rezimie kontraktowym przedawniaja sie zatem zgodnie z og6lna regula wynikajgca z art. 117 i n. k.c. Oznacza to
przede wszystkim, ze stosownie do art. 118 k.c. termin ich przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a ewentualnie - trzy lata,
jesli sg one zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Poczatek biegu terminu przedawnienia tych roszczen
wyznacza natomiast art. 120 k.c., zwlaszcza § 1 zdanie drugie tego przepisu.

Roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowana naruszeniem zobowigzania powstaje nie wczeéniej niz w
momencie zrealizowania sie wszystkich przestanek, ktore - w my$l art. 471 k.c. - decyduja o jego powstaniu. Sg nimi:
naruszenie zobowigzania ("bezprawno$¢ kontraktowa') oraz wyrzadzenie wierzycielowi szkody (art. 361 § 2 k.c.),
pozostajacej w zwiazku przyczynowym z naruszeniem zobowiazania (art. 361 § 1 k.c.).

Zgodnie z generalna regula ustalona w art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie w dniu,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Ustawodawca nie zdefiniowal tego pojecia. W literaturze i orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie jednak, ze oznacza ono sytuacje, w ktérej dla uprawnionego (wierzyciela) otwiera sie mozliwo$é
domagania sie od zobowiazanego (dluznika), by zaspokoil roszczenie, a zatem by zachowat sie zgodnie z trescia
cigzacego na nim zobowigzania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSN 1992,
nr 7-8, poz. 137, z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, Lex nr 174217). Stan ten, co do zasady, otwiera tez droge do
skutecznego dochodzenia roszczenia przed sagdem; zupelnie wyjatkowo ustawodawca pozwala na sgdowe dochodzenie
roszczen niewymagalnych.

Termin, w ktéorym dluznik powinien spelni¢ nalezne wierzycielowi §wiadczenie okre$lony zostal w art. 455 k.c.
Na tle brzmienia tego przepisu trzeba rozréznié¢ sytuacje, w ktorych wymagalne staja sie roszczenia z zobowigzan
terminowych oraz z zobowiazan bezterminowych.

Roszczenie odszkodowawcze ex contractu moze powsta¢ dopiero wowczas, gdy spelnione zostang jego przestanki.
Do jego powstania nie wystarczy samo naruszenie zobowigzania, lecz nadto jeszcze konieczne jest zaistnienie
szkody pozostajgcej z nim w zwigzku przyczynowym (art. 471 k.c.). Uwzgledniajac konstrukcje hipotetycznej
wymagalnosci roszczenia o wykonanie zobowiazania bezterminowego, do ktérej ustawodawca odwoluje sie w art.
120 § 1 zdanie drugie k.c., nalezy stwierdzi¢, ze chwila, w ktorej wierzyciel najwcze$niej moze wezwaé¢ dluznika do



zaplaty odszkodowania jest dzien, w ktérym doszlo do spelnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W
konsekwencji, w tym momencie rozpocznie sie bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody ex contractu.

"

Przez dzien "hipotetycznej wymagalno$ci” roszczenia o odszkodowanie ex contractu w rozumieniu art. 120 § 1
zdanie drugie k.c. rozumie¢ nalezy chwile, w ktorej doszto do spelnienia sie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, bo juz wowczas mozna oczekiwa¢ od wierzyciela, ze przez wezwanie dluznika do spelnienia
Swiadczenia postawi powstale na jego rzecz roszczenie w stan rzeczywistej wymagalnoSci (uzasadnienie do uchwaly

SN z dnia 22 listopada 2103r., III CZP 72/13, Lex nr 1391775).

Termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym
zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w przypadku roszczen wynikajacych
ze szkody wyrzadzonej niewykonaniem badZz nienalezytym wykonaniem zobowigzania, poza sytuacjami, kiedy
ustawodawca w odniesieniu do wybranych stosunkéw prawnych w przepisach regulujacych dany stosunek prawny
przewidzial termin przedawnienia, beda mialy zastosowanie ogo6lne zasady przedawnienia roszczen, a mianowicie
przewidziane w art. 118 k.c. W my$l powolanego przepisu, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Powddka w rozpoznawanej sprawie dochodzi roszczenia wobec ubezpieczyciela o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez ubezpieczonego, na podstawie zawartej przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej. Roszczenie to wynika ze szkody wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez ubezpieczona
w pozwanym (...) S.A. M. S. i pozostaje niewatpliwie w zwigzku z prowadzong przez nia dzialalnosci gospodarcza,
zatem ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, poczatek terminu przedawniania nalezy laczy¢ ze szkoda, ktoérej doznala powddka. K. K.
(2) od otrzymywanych poczatkowo decyzji ZUS wnosita odwotania do Sadu. Pierwszym prawomocnym orzeczeniem
jakie zapadlo, byt wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 2 lutego 2012r., wydany w sprawie III AUa 1192/11, oddalajacy
apelacje wniesiong przez powodke od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Lodzi z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie IX U 601/10, ktérym to Sad oddalil odwolanie powd6dki od decyzji ZUS.

Roszczenie o naprawienie szkody staje sie wymagalne najwcze$niej w dniu, w ktérym powstaje szkoda, a nie w dniu
nienalezytego wykonania zobowiazania, gdyz nie zawsze powoduje ono szkode, a mozliwa jest sytuacja, ze szkoda w
ogoble nie powstanie. Poczatek terminu przedawnienia nalezy lgczy¢ zatem ze szkoda.

Na skutek wydania wyroku oddalajacego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Lodzi z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie IX U 601/10, decyzja ZUS stala sie ostateczna, a okreSlone
w niej kwoty skladek i odsetek staly sie wymagalne. Dopiero wtedy skonkretyzowalo sie zobowiazanie powddki do
zaplaty wskazanych w decyzji kwot. Powstal stan hipotetycznej wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego, o ktorej
mowa na gruncie art. 120 § 1 k.c. Dopiero wtedy zaistnial najwcze$niejszy moment, w ktérym mogla ona dochodzié
zaplaty od pozwanego odszkodowania.

Wtedy rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz w wyniku dokonanego
przez strone powodowa w dniu 19 maja 2014r. zawezwania do proby ugodowej (akta sprawy XII Co 296/14 Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Sro6dmiescia w Lodzi) stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia dochodzonego
przez powddke roszczenia ulegl przerwaniu. Pozew za$ w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 10 lipca 2015r.

Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen stanu faktycznego powodka takze od kolejnych nieostatecznych decyzji
wydawanych przez ZUS wnosila odwolania do Sadu, a od czeSci wyrokéw Sadu I instancji oddalajacych odwolanie
takze apelacje. Po tym, jak zapadly pierwsze wyroki oddalajace apelacje (w sprawie IX U 582/10 wyrok oddalajacy



odwolanie zapadl w dniu 28 lipca 2011 r., a wyrok oddalajgcy apelacje — w dniu 21 lutego 2012 r., w sprawie IX U
593/10 wyrok oddalajacy odwotlanie zapadl w dniu 16 czerwca 2011 r., a wyrok oddalajacy apelacje — w dniu 21 lutego
2012 r.), powodka cofnela reszte wniesionych odwotan od decyzji ZUS oraz apelacji. Tym samym kolejne decyzje ZUS
staly sie ostateczne na skutek wydania wyrokéw oddalajacych apelacje powo6dki, umorzenia postepowan toczacych sie
przez Sadem I instancji na skutek cofniecia odwolan i postepowan apelacyjnych na skutek cofniecia apelacji (z chwila
uprawomocnienia sie postanowien o umorzeniu). W stosunku do cze$ci kolejnych decyzji ZUS powddka nie wniosta
juz odwolania do Sadu. Decyzje te staly sie ostateczne (po uplywie terminu do ich zaskarzenia), jednak mialo to miejsce
juz po wydaniu pierwszego prawomocnego orzeczenia, a mianowicie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 lutego 2012r.,
w sprawie III AUa 1192/11, oddalajacego apelacje wniesiona przez powddke od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie IX U 601/10, ktorym to Sad oddalit
odwotlanie powddki od decyzji ZUS.

Z powolanych wyzej wzgledow nalezalo uznaé, ze zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia okazat sie
chybiony.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 lipca 2015r. powddka zostala zwolniona od kosztéw sagdowych
w sprawie w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany (...) Zaklad (...) przegral sprawe w caloSci i zgodnie
z wyrazong we wskazanym przepisie regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu winien zwrdcié przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. W niniejszej sprawie strona powodowa poniosta koszty w lgcznej kwocie
7.217 z}. Zlozyly sie na nig koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 7.200 zl (ustalone w oparciu o § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - Dz. U. 2013.461 j.t.) oraz oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

W toku procesu, w zwigzku ze zwolnieniem powodki od kosztéw sadowych, powstaly nieuiszczone koszty sadowe w
postaci oplaty od pozwu w wysokoSci 13.389 zl. Obowigzkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.) nalezalo obcigzyé
pozwanego w caloSci.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



