Sygn. Akt I C 944/15

UZASADNIENIE

J. M. wniosl pozew o zaplate przeciwko J. J., M. J.i1. A., w ktorym domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanych
solidarnie kwoty 350.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze kwota ta stanowi réwnowarto$¢ ruchomosci, bedacych jego wlasnoscia:

1) maszyny do termoforowania prézniowo-ci$nieniowej z pelnym wyposazeniem z mozliwoscia termoforowania
wielkogabarytowego o szacunkowej warto$ci 180.000 zl,

2) wytwornicy pary o szacunkowej wartosci 8.000 zl,
3) walcarki o szacunkowej warto$ci 5.000 zl,
4) formy do produkcji wanien o wymiarach 2000 mm x 1000 mm o szacunkowej warto$ci 30.000 zl,

5) dwoch form do produkeji wanien asymetrycznych o wymiarach 1750 mm x 800 mm) o szacunkowej warto$ci
25.000 zl,

6) formy do produkcji wanien rogowych o wymiarach 1600 mm x 1600 mm o szacunkowej wartosci 30.000 zl,
7) formy do produkcji liter w ilo$ci 45 szt. o tacznej wartoéci szacunkowej 6.750 zl,

8) formy do produkcji kasetondéw w iloéci 15 szt. o }acznej szacunkowej wartoéci 25.000 zl,

9) statecznikéw elektrycznych wiloéci 500 szt. o lacznej szacunkowej wartoSci 5.000 zl,

10) brodzika z korianu o szacunkowej wartosci 5.500 zl,

11) plyty z tworzyw sztucznych w ilo$ci 50 szt. o lgcznej szacunkowej wartos$ci 425 zl,

12) stolu do obcinania wytloczek o szacunkowej warto$ci 500 zl,

ktore to urzadzenia pozostawil on w budynku polozonym w L. przy ulicy (...), ktérego prawo wlasnoéci utracil w wyniku
egzekucji komorniczej, a nabytego przez W. J., po ktérym spadek nabyli pozwani.

Oprocz tego powod wniodst o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych.

Pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o przyznanie mu kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej powodowi z urzedu,
wskazujace, Ze nie zostaly one uiszczone w caloSci, ani w czesci.

(pozew k. 3-4, k. 112-114)

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz kazdego z nich od
powoda zwrotu kosztéw procesu.

Podniesli zarzut nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia (warto$ci rzeczy wymienionych w pozwie), wskazujac ze
wydali powodowi wszystkie nalezgce do niego urzadzenia, co czyni bezzasadnym jego zadanie zaplaty odszkodowania.

Z ostroznoéci procesowej podnieéli zarzut nieudowodnienia wysokoSci roszczenia. J. J. podnidst zarzut przedawnienia
roszczen, ktére w jego ocenie nalezy wigzac z prowadzona przez powoda dzialalnoScia gospodarcza.



(odpowiedz na pozew M. J. k. 57, odpowiedZ na pozew I. A. k. 57A; odpowiedZ na pozew J. J. k. 58-59)
W toku postepowania strony popieraly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. M. byt wlascicielem nieruchomoéci w postaci budynku mieszkalno- produkeyjnego o pow. 400 m?, polozonej w ..
przy ul. (...).

W pomieszczeniach uzytkowych tej nieruchomosci znajdowal sie warsztat, w ktérym staly r6zne maszyny i urzadzenia
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, ktorg prowadzil powdd.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Na podstawie umowy najmu z dnia 22 maja 2007 r. powod wynajal cze$¢ nieruchomosci A. K. na okres 10 lat. Aneksem
z dnia 1 lipca 2007 r. strony rozszerzyly umowe najmu do calej nieruchomosci oraz umozliwily jej podnajem osobie
trzeciej.

W dniu podpisania umowy najmu powdd poczynil z A. K. ustne ustalenia, ze sprzeda jej z warunkiem rozwiazujacym,
dochodzone pozwem ruchomosci w postaci:

1) maszyny do termoforowania prbézniowo-ci$nieniowej z pelnym wyposazeniem z mozliwoscig termoforowania
wielkogabarytowego o szacunkowej wartosci 180.000 zl,

2) wytwornicy pary o szacunkowej wartoéci 8.000 zl,
3) walcarki o szacunkowej warto$ci 5.000 zl,
4) formy do produkcji wanien o wymiarach 2000 mm x 1000 mm o szacunkowej warto$ci 30.000 zl,

5) dwoch form do produkeji wanien asymetrycznych o wymiarach 1750 mm x 800 mm) o szacunkowej wartosci
25.000 zl,

6) formy do produkeji wanien rogowych o wymiarach 1600 mm x 1600 mm o szacunkowej warto$ci 30.000 zl,
7) formy do produkcji liter w ilo$ci 45 szt. o tacznej warto$ci szacunkowej 6.750 zl,

8) formy do produkecji kasetonéw w iloSci 15 szt. o 1acznej szacunkowej wartos$ci 25.000 zl,

9) statecznikow elektrycznych wiloSci 500 szt. o acznej szacunkowej warto$ci 5.000 zl,

10) brodzika z korianu o szacunkowej wartoSci 5.500 zl,

11) plyty z tworzyw sztucznych w ilo$ci 50 szt. o Yacznej szacunkowej warto$ci 425 zt,

12) stolu do obcinania wyttoczek o szacunkowej warto$ci 500 zl,

ktére wynajmujaca miala wykorzystaé do prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z ustnymi
ustaleniami, wlasno§¢ wymienionych ruchomosci miala przejsé na A. K. z tym zastrzezeniem, iz w przypadku braku
zaplaty przez wynajmujaca na rzecz powoda kwoty 350.000 zt po wygasnieciu umowy najmu, wymienione ruchomosci
stang sie z powrotem wlasno$cia powoda. Ostatecznie A. K. nie otworzyta dzialalno$ci gospodarczej, gdyz obawiata
sie, ze nie podola prowadzeniu wlasnego interesu. W trakcie wynajmowania nieruchomosci A. K. nigdy nie weszla w
posiadanie wyszczegblnionych wyzej ruchomosci, za$ powdd nigdy nie przestal by¢ ich wlascicielem.



(umowa najmu z aneksem k. 7-9; zeznania powoda - protokdl z rozprawy z dnia 13.04.2018r. [adn.:
00:02:50-00:04:08 k. 404-404v.] w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami powoda protokoél z rozprawy z dnia
10.06.2016r. [adn.: 00:28:00-00:38:42 k. 121-121v.]; zeznania §wiadka A. K. - protokol z rozprawy z dnia 20.09.2016r.
[adn.: 00:11:34-00:21:02 k. 164v.-165])

W stosunku do objetej umowa najmu nieruchomosei przy ul. (...) w L. prowadzona byla egzekucja komornicza.
Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi udzielil przybicia prawa
uzytkowania wieczystego oraz prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz nabywcy licytacyjnego W. J., ktéry zmart 2
maja 2008 r. przed uprawomocnieniem sie postanowienia o przybiciu, co nastapilo z dniem z dniem 23 grudnia 2008
.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi sygn. II Ns 1309/08 z dnia 25 lipca 2008
r. spadek po W. J. nabyli: jego zona M. J., syn J. j. oraz corka I. A..

Postanowieniem z dnia 30 marca 2009 r. sygn. I Co 174/06 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi przysadzil na
rzecz pozwanych (po 1/3 czeSci na rzecz kazdego z nich) prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. J. M. wydat
pozwanym nieruchomo$c.

Komornik wprowadzil pozwanych w posiadanie nieruchomo$ci, za$ znajdujace sie na jej terenie ruchomosci, ktore
szczegblowo opisal w protokole z dnia 1 pazdziernika 2009 r., powierzyl pod dozér pozwanemu J. J..

(okolicznosci bezsporne; postanowienie o przybiciu k. 10-11; zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 13; protokot k.
14; postanowienie o powolaniu dozorcy ruchomosci k. 15)

W dniu 9 kwietnia 2010 r. na terenie przedmiotowej nieruchomosci stawit sie J. M. wraz z pelnomocnikiem A. K. K.
D. w celu zalatwienia formalnoéci zwiazanych z odbiorem ruchomo$ci.

Na terenie ruchomosci znajdowaly sie woéwczas ruchomos$ci opisane przez komornika w protokole z dnia 1
pazdziernika 2009 r., a wérod nich te, ktorych zwrotu warto$ci powod dochodzi w niniejszej sprawie.

Spotkanie odbywatlo sie w nieprzyjemnej atmosferze. Powod pokwitowal wowczas odbidr czeéci ruchomosci (oprocz
ruchomosci wyszczegblnionych w pozwie, ktorych zwrotu wartoSci dochodzi niniejszym postepowaniu), ale faktycznie
ich nie odebral. Fizyczny odbiér pokwitowanych ruchomosci strony ustalily na 31 maja 2010 r., w ktérym to terminie
nie doszlo jednak do odebrania wszystkich urzadzen z uwagi na ich gabaryty i konieczno§¢ demontazu.

W warsztacie znajdowat sie duzy stdl, piece — wiszacy i stojacy, plyty polietylenowe, akrylowe, pila — maszyna do
ciecia, wiertarki, szlifierki. Pow6d wywiozl z nieruchomosci pilarke, heblarke, stol-wypraske, wiertarki stupowe i
stolowe, maszyny prozniowe. Pozostawil r6znego rodzaju formy: na wanny (4 sztuki) i brodziki, do reklam $ciennych i
literowych, formy do tuningowania samochodéw, ochraniaczy policyjnych, duza maszyne ciSnieniowa ze zbiornikiem,
piec przesuwany, pompe, wlasnorecznie wykonany stol.

Pismem z dnia 9 czerwca 2010 r. K. D. wezwal J. J. do wydania pozostalych ruchomosci i zobowiazat sie do ich
odebrania w terminie 10 dni od momentu umozliwienia mu dostepu do nich. W wezwaniu zastrzezono, ze pozwani
nie moga dysponowadé rzeczami, ani ich zniszczy¢.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2010 r. J. J. zwr6cil sie do K. D. z prosbg o pilny kontakt w sprawie ruchomosci w celu
ustalenia terminu ich odbioru w zwiazku z wizytami na nieruchomosci obcych oséb, starajacych sie ustali¢, kto jest
ich wlaScicielem.

(pokwitowanie k. 62; wezwanie k. 115; pismo pozwanego k. 116; zeznania powoda - protokét z rozprawy z dnia
13.04.2018r. [adn.: 00:02:50-00:04:08 k. 404-404v.] w zw. z informacyjnymi wyjas§nieniami powoda protokét z
rozprawy z dnia 10.06.2016r. [adn.: 00:28:00-00:38:42 k. 121-121v.]; zeznania J. J. protokoél z rozprawy z dnia
13.04.2018r. [adn.: 00:05:06-00:15:40 k. 404-404v.] w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami pozwanego - protokét z



rozprawy z dnia 10.06.2016r. [adn.: 00:42:17-00:57:33 k. 121v.-122]; zeznania §wiadka Z. Z. (1) - protokoét z rozprawy
z dnia 20.09.2016 r. [adn.: 00:34:18-00:45:53 k. 165v]; zeznania §wiadka R. J. (1) - protokol z rozprawy z dnia
20.09.2018r. [adn.: 00:55:25 k. 166]; zeznania §wiadka J. W. (1) - protokél z rozprawy z dnia 20.09.2018r. [adn.:
00:23:34 k. 165])

Ruchomoéci okre$lone w ustnej umowie sprzedazy z dnia 22 maja 2007 r. zawartej miedzy J. M. a A. K., ktérych zwrotu
warto$ci dochodzi powod, niegdy nie przestaly byé¢ wlasnoscia powoda. Po zmianie (...), chciala dalej wynajmowaé
nieruchomo$é, ale pozwani nie wyrazili zainteresowania kontynuacjg umowy najmu. Powbédztwo A. K. o ustalenie
wstapienia w stosunek najmu, z ktérym wystapila przeciwko pozwanym w pazdzierniku 2009 r. zostalo oddalone.
A. K. poinformowata powoda, ze w zwiazku z zakonczeniem kontynuowania umowy najmu, nie zaplaci mu 350.000
z} tytulem ceny nabycia ruchomoSci, za$ pozwanego, ze ruchomosci, bedace przedmiotem ustnej umowy sprzedazy
zawartej z powodem, a pozostajace na terenie nieruchomosci sa jej zbedne.

(okolicznoéci bezsporne; pozew k. 117-119; zeznania powoda - protokél z rozprawy z dnia 13.04.2018r. [adn.:
00:02:50-00:04:08 k. 404-404v.] w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami powoda protokoél z rozprawy z dnia
10.06.2016r. [adn.: 00:28:00-00:38:42 k. 121-121v.]; zeznania §wiadka A. K. - protokol z rozprawy z dnia 20.09.2016r.
[adn.: 00:11:34-00:21:02 k. 164v.-165]; )

Pismem doreczonym J. M. w dniu 13 paZzdziernika 2010 r. J. J. jako dozorca ruchomo$ci, wzywal powoda do odebrania
ruchomosci w terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania, informujac, ze w przypadku nieodebrania ruchomosci,
zostang one sprzedane w trybie postepowania egzekucyjnego lub zniszczone, a ze Srodkow uzyskanych ze sprzedazy
zostang w pierwszej kolejnoSci zaspokojone koszty egzekucji, w tym w szczegblnosci wynagrodzenie dozorcy.

Podejmowane przez pozwanego proby naklonienia powoda do odebrania ruchomosci, okazaly sie nieskuteczne. Po
zabraniu przez powoda czedci stanowiacych jego wlasno$é ruchomosci, w pomieszczeniach uzytkowych panowat
balagan. Ze $cian wystawaly powyrywane kable, zniszczona byla rozdzielnia pradu, zalegaly pokruszone wanny,
polamane zderzaki samochodowe, na podlogach zalegaly puste pudetka i $mieci. Powdd nie uporzadkowal
pozostawionych na nieruchomosci maszyn, urzadzen i materialow. O$wiadczyl, ze reszta rzeczy juz go nie interesuje.
J. J. po uplywie 3-4 miesiecy od daty wezwania powoda do odbioru ruchomo$ci, skontaktowatl sie z firma zajmujaca
sie sprzataniem terenu i nieodplatnie wyzbyl sie przedmiotowych ruchomosci, ponoszac koszty ich wywozu.

(wezwanie k. 64; zeznania J. J. protokél z rozprawy z dnia 13.04.2018r. [adn.: 00:05:06-00:15:40 k. 404-404v.] w
zw. z informacyjnymi wyjasnieniami pozwanego - protoko6l z rozprawy z dnia 10.06.2016r. [adn.: 00:42:17-00:57:33
k. 121v.-122]; zeznania I. A. protokoét z rozprawy z dnia 13.04.2018r. [adn.: 00:17:33 k. 405] w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami pozwanej - protokoét z rozprawy z dnia 10.06.2016r. [adn.: 00:59:20-01:02:28 k. 122]; fotografie k.
320-320v.; zeznania $wiadka Z. M. - protokoét z rozprawy z dnia 16.02.2018r. [adn.: 00:10:45 k. 392v-393])

Laczna szacunkowa warto$¢ ruchomosci stanowigcych wlasnoéé J. M. pozostawionych na nieruchomosci w L. przy
ul. (...), a znajdujacych sie pod nadzworem pozwanego J. jakubowskiego wynosi 19.640 zl. Warto$¢ szacunkowa
poszczegdlnych urzadzen przedstawia sie nastepujaco:

- wiertarka kolumnowa marki D., model (...) — 175 zi,
- imadlo — 180 zl,

- prasa reczna Srubowa — 500 zl,

- tokarka marki H. (...) stolowa — 1.200 z},

- spawarka marki B. (...) — 500 zl,

- szlifierka ta§mowa, reczna — samorébka — 50 zl,



- wysiegnik z uchwytem do wiertarki — samordbka — 100 zl,

- zestaw — tarcza $cierna o Srednicy 150 mm i pila tarczowa o §rednicy 200 mm — 75 zl,
- szlifierka stolowa marki T. (...) o mocy 150W — 50 zl,

- kompresor marki E., typ (...)— 150 zl,

- pila pionowa rok produkcji 1978 — 2.200 zl,

- regal metalowy podwojny — 160 zl,

- drobne narzedzia, przybory i utensylia — 400 zl (po 3 zl/szt.),
- zlewozmywak — 100 zl,

- wytwornica pary przemystowa elektryczna — 5.000 zl,

- walcarka elektryczna — 3.000 zl,

- stateczniki elektryczne 500 szt. — 500 zt (po 10 zl/szt.),

- brodzik z korianu — 9oo0 zl.

- plyty z tworzywa ABS o gruboéci 3 mm i lacznej powierzchni 100 m® - 4.200 z1.

Majac na uwadze rodzaj wycenianych ruchomosci, niemozliwym okazalo sie ustalenie konkretnej wartoéci pienieznej
niektorych z nich:

- urzadzenia (formy) do produkeji wanien — samorobki (urzadzenie stanowigce element linii produkeyjnej),
- potproduktéow — zderzakdéw samochodowych (brak blizszych informacji na temat typu i modelu),

- plyt plastikowych, ciemnych i jasnych (brak podstawowych danych o rodzaju i wielko$ci),

- wsporniki metalowe i plastikowe (znikoma warto$¢ rynkowa, handlowa),

- polprodukty wanien bialych (brak blizszych informacji na temat typu i modelu),

- tkaniny, materialy, bele — ok. 30 szt. (brak informacji o rodzaju, ilo$ci),

- nagrzewnica elektryczna — (brak blizszych danych umozliwiajacych oszacowanie),

- maszyna do termoforowania proézniowo — ci$nieniowego (cena niemozliwa do ustalenia wobec braku danych na
temat tego urzadzenia),

- formy do termoutwardzania wyrobéw sanitarnych, wykonywanych z tworzyw sztucznych — samordébki (cena
niemozliwa do ustalenia wobec braku mozliwoéci poré6wnania z wyrobami markowymi) ,

- forma do produkcji wanien wielkosci 200 x 100 ¢cm rok produkeji 2000 (cena niemozliwa do ustalenia wobec braku
informacji o stopniu zuzycia),

- dwie formy do produkcji wanien asymetrycznych wielko$ci 170 x 108 cm rok produkeji 2000 (cena niemozliwa do
ustalenia wobec braku informacji o stopniu zuzycia),- formy do produkeji wanien rogowych wielkoéci 160 x 160 cm
- cena niemozliwa do ustalenia,



- formy do produkc;ji liter w iloéci 45 sztuk wielko$ci 30 x 30 cm oraz 30 x 50 cm (cena niemozliwa do ustalenia wobec
braku informacji o stopniu zuzycia),

- formy do produkcji kasetonéw 15 sztuk wielkoSci 180 x 60 cm i 80 x 80 cm (cena niemozliwa do ustalenia wobec
braku informacji o stopniu zuzycia),

(opinie pisemne bieglego sagdowego z zakresu wyceny ruchomosci P. G. k. 171-176 i k. 219-229 i ustna uzupehiajaca
opinia tego biegtego k. 322v. — 323v.)

Ustalen w zakresie przedstawionego powyzej stanu faktycznego, przyjetego za podstawe do przeprowadzenia
rozwazan prawnych, sad dokonal w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego - w zakresie w pelni odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron, kierujac sie przy tym dyrektywami
okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Wykorzystane dokumenty nie byly przedmiotem kwestionowania w zakresie
autentycznoéci, ani tresci, a zatem mogly stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen w oparciu nie. Zeznania §wiadkow
istron, w zasadniczych dla sprawy aspektach, zlozyly sie na pelny i spjny obraz stanu faktycznego, a w szczego6lnosci
pozwolily ustali¢, czy powdd odebral z nieruchomosci pozwanych wszystkie stanowiace jego wlasnoé¢ ruchomoéci
— maszyny, urzadzenia, przyrzady oraz inne przedmioty stanowiace jego wlasno$¢, a w szczegoblnosci ruchomosci,
ktérych zwrotu warto$ci dochodzi on niniejszym pozwem.

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, to
jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktoérej spoczywa ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowigzku dgzenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznosci sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 6-7 poz. 76).

W my$l zatem ogdlnych zasad na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego
roszczenie, a mianowicie faktu, Ze na terenie nieruchomosci, ktérej wlasnos¢ utracit on w postepowaniu
egzekucyjnym, a ktorej nabywcami sg pozwani (jako spadkobiercy nabywcy licytacyjnego), pozostaly wymienione w
pozwie ruchomosci stanowiace jego wlasnos¢, a nadto obowiazek udowodnienia wartoSci wymienionych ruchomosci.

Z kolei na pozwanych ciazyl obowiazek wykazania bezzasadnoSci zadania zaplaty odszkodowania poprzez
udowodnienie ich twierdzen, ze J. M. opr6znil pomieszczenia produkcyjne z wszystkich nalezacych do niego
ruchomoéci, ewentualnie tego, ze jego zadanie jest wygérowane.

Twierdzenia pozwanych w zakresie bezzasadno$ci zadania zaplaty odszkodowania okazaly sie ostatecznie
nieuzasadnione. Zaréwno z dokumentéw (wezwan do odbioru ruchomosci kierowanych do powoda), jak i z zeznan
Swiadkéw Z. Z. (1) i R. J. (1), ktoérzy pracowali z powodem i pomagali mu przy opréznianiu nieruchomosci wynika
bezspornie, ze powod nie odebral od pozwanych wszystkich stanowiacych jego wlasnosé ruchomosci, ktory to fakt
potwierdzil zreszta sam pozwany, ktéry informowal pisemnie powoda, ze w przypadku nieodebrania urzadzen zostang
one sprzedane w trybie postepowania egzekucyjnego lub zniszczone, a ze §rodkow uzyskanych ze sprzedazy zostana
w pierwszej kolejnoSci zaspokojone koszty egzekucji, w tym w szczegolnosci wynagrodzenie pozwanego dozorcy. Fakt
wyzbycia sie ruchomosci pozwany potwierdzil ztozonymi zeznaniami.

Tym samym uprawnione okazalo sie co do zasady roszczenie powoda o zaplate odszkodowania za zniszczone
przez pozwanych ruchomosci, jednak zadana przez powoda kwota odszkodowania okazala sie by¢ bardzo znaczaco
wygbérowana.

W kwestii ustalenia wartoSci utraconych ruchomosci Sad postuzyl sie wiedza specjalistyczna bieglego sadowego z
zakresu wyceny ruchomoéci, ktéra nalezalo w caloSci podzieli¢ jako fachowa, rzetelna i wyczerpujaca. Oszacowanie



zostalo przeprowadzone na podstawie materialtbw dowodowych znajdujacych sie w aktach sprawy, a wobec
zniszczenia przedmiotu oszacowania, podstawowe informacje o oszacowanych narzedziach i urzadzeniach biegly
uzyskal z zeznan $wiadkow J. W., Z. Z. i R. J..

Przy oszacowaniu ruchomogci biegly zastosowal podejScie poréwnawczo — rynkowe, polegajgce na ustaleniu wartos$ci
wolnorynkowej rzeczy takich samych lub podobnych i uzasadnil motywy przyjecia takiej metody. Z uwagi na znaczna
podaz biegly zastosowal warto$ci §rednie oraz przyjal, ze wszystkie urzadzenia i narzedzia w dacie oszacowania byly
uzywane, ale ich stan techniczny byt dobry, a przedmioty posiadly wszystkie walory uzytkowe. Majac na uwadze rodzaj
wycenianych ruchomosci oraz brak danych umozliwiajacych ich skonkretyzowanie, czy stopieni zuzycia niemozliwym
okazalo sie ustalenie konkretnej wartoSci pienieznej niektorych z nich.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie odszkodowawcze powoda nalezalo uznaé za uzasadnione co do zasady nieudowodnione co do wysokoSci.
Powdd domagat sie od pozwanych zaplaty odszkodowania za zniszczenie stanowigcych jego wlasno$é ruchomosci.

W toku postepowania pozwani przyznali, ze faktycznie wyzbyli sie rzeczy powoda i konsekwentnie kwestionowali ich
warto$¢ okreslong przez powoda na 350.000 zh.

W okoliczno$ciach sprawy podstawe prawna roszczenia odszkodowawczego stanowi przepis art. 415 k.c., ktory
normuje podstawowa zasade odpowiedzialnoSci opartej na winie i bezprawno$ci dzialania sprawcy szkody.

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Za szkode
odpowiada osoba, ktoérej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym, w
rozumieniu powyzszego przepisu, jest zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie. Z przepisu art. 415 kc wynika, ze
przewidziana w nim odpowiedzialno$¢ wchodzi w rachube, jezeli spelnione sa nastepujace przestanki: po pierwsze -
istnienie szkody w znaczeniu uszczerbku majatkowego, po drugie - miedzy zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem
sprawcy szkody a szkoda musi istnie¢ zwigzek przyczynowy w takim znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje art. 361 §
1 ke, po trzecie - szkoda musi by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktére sprawca ponosi odpowiedzialno$¢. Art. 361 § 1
ke stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. Uwaza sie, ze unormowanie zawarte w tym przepisie opiera sie na zalozeniach
teorii przyczynowos$ci adekwatnej.

Bezprawnym zachowaniem sprawcy bedzie jest takie, ktére stanowi obiektywne zlamanie okreslonych regul
postepowania, czyli jest sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Przez ,porzadek prawny” rozumie
sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i
obyczajowych, czyli zasad wspoétzycia spolecznego (dobrych obyczajow — por. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 217;
M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 378). Przyjmuje sie, ze bezprawno§é w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem
ogblnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody (zob. W. Dubis
(w:) Kodeks..., s. 695). Przy odpowiedzialno$ci deliktowej czynem bezprawnym bedzie takie wyrzadzenie szkody, do
ktérego dochodzi w warunkach ztamania okreslonej reguly postepowania wyznaczonej przez normy prawne lub zasady
wspolzycia spolecznego (zob. W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 696).

Okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é czynu (tzw. kontratypy), wynikajace z kodeksu cywilnego sg nastepujgce:
dzialanie w ramach obrony koniecznej (art. 423 k.c.), dzialanie w stanie wyzszej koniecznoéci (art. 424 k.c.), dozwolona
samopomoc (art. 343 § 2 k.c, art. 432 k.c., art. 671 § 2 k.c.), wykonywanie wlasnych praw podmiotowych (art.
149 k.c.). OkolicznoSci wylaczajgce bezprawno$¢ czynu, pozostajgce poza regulacja kodeksowa (wskazywane przez
piSmiennictwo i orzecznictwo) sa nastepujace: zgoda poszkodowanego, dzialanie w granicach ustawowo przyznanych
uprawnien, dzialanie na wlasne ryzyko, dzialanie z pobudek altruistycznych. Zgoda poszkodowanego stanowila
bedzie okoliczno$¢ uchylajaca bezprawno$¢ tylko w takim zakresie, w jakim poszkodowany moze dysponowaé



naruszonymi dobrami. Zawsze wiec nalezy ustali¢, czy i w jakim zakresie poszkodowanemu przystugiwato uprawnienie
do udzielenia zgody na ingerencje w sfere jego wlasnych débr (por. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 217).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego dzialanie pozwanego J. J. nosilo znamiona bezprawnosci. Pozwany
samowolnie, bez uzyskania zgody wlasciciela, badz tez zgody organu egzekucyjnego, czy tez Sadu rozporzadzil
wlasno$cia powoda. Pozwany co prawda wzywal powoda do odbioru ruchomogci i ostrzegat go pisemnie o zamiarze
ich sprzedazy lub zniszczenia, jednakze decyzje w tym zakresie podjal jednostronnie i wbrew woli powoda, co zostalo
wyraznie wyrazone w korespondencji prowadzonej miedzy stronami. W rozpoznawanej sprawie nie zaszla zatem
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é dzialania pozwanego w postaci zgody powoda na wyzbycie sie objetych pozwem
ruchomosci.

Warunkiem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art. 415 ke jest wykazanie winy sprawcy szkody. Co do
winy sprawcy szkody zwazy¢ nalezy, ze pojecie to odnosi sie do sfery zjawisk psychicznych sprawcy, z tych wzgledéw
okreéla sie ja jako znamie podmiotowe czynu. Jednakze dopiero czyn uznany za bezprawny moze by¢ rozwazany w
kategoriach winy (stad klasa czynow bezprawnych zawsze bedzie sie zawierala w klasie czynéw zawinionych — por.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 198). Orzecznictwo przyjmuje, ze brak przekonywajacych ustalen
co do bezprawnego charakteru dzialania osoby, ktéra wyrzadzila szkode eliminuje w ogoble mozliwo$é rozwazania
odpowiedzialno$ci tej osoby, przynajmniej w $wietle przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej (por. wyrok SN z dnia
15 marca 2007 r., I CSK 528/2006, niepubl.).

Przez wine rozumie sie naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu
(dotyczy to takze zaniechania). Zwracajac uwage na sfere przezy¢ psychicznych dzialajacego podmiotu, jednoczesnie
sprawcy bezprawnego czynu stawia sie zarzut, ze jego decyzja byla naganna w konkretnej sytuacji. Istota pojecia
winy jest wiec mozliwo§¢ postawienia sprawcy zarzutu niewlasciwego zachowania sie. Takze w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze na podstawie prawa cywilnego wine mozna przypisaé¢ podmiotowi prawa, kiedy istniejg podstawy do
negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw. zarzucalno$é
postepowania) — por. wyrok SN z dnia 26 wrzeénia 2003 r., IV CK 32/2002, niepubl.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dzialanie pozwanego J.
jakubowskiego, ktory bezprawnie rozporzadzit mieniem J. M. bylo zawinione, przy czym wina pozwanego miala w
tym wypadku charakter umyslny. Pozwany, ktory pozostawal z powodem w konflikcie, miat §wiadomo$é tego, ze jego
zachowanie bedzie skutkowalo uszczerbkiem w majatku powoda, a zatem wyrzadzi szkode, a mimo to nie zaniechal
dzialan zwiazanych z wyzbyciem sie rzeczy powoda.

Bezprawne, zawinione wyzbycie sie przez pozwanych rzeczy stanowiacych wlasno$¢ powoda wymienionych w pozwie,
spowodowalo szkode w majatku powoda. Miedzy zawinionym dzialaniem sprawcy szkody a szkoda istnieje w
rozpoznawanej sprawie adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy, a szkoda jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktore sprawca ponosi odpowiedzialnosé. Zgodnie z art. 415 k.c. takie dzialanie pozwanego wiaze sie z obowigzkiem
naprawienia szkody.

Wysoko$¢ szkody nie zostala w zaden spos6b wykazana przez powoda, ktorego gotostowne o§wiadczenia co do wartoSci
wyszcezegolnionych w pozwie ruchomosSci nie zostaly poparte zadnymi miarodajnymi dowodami. Z uwagi na powyzsze,
w Slad za opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci, laczna warto$¢ wymienionych ruchomosci nalezato
oszacowaé na kwote 19.640 zl i kwote te zasadzi¢ solidarnie od pozwanych na rzecz powoda tytulem odszkodowania.
Sad Rejonowy zasadzit te kwote solidarnie na podstawie art. 441 § 1 k.c. W pozostalym zakresie powbddztwo podlegalo
oddaleniu jako nieudowodnione O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art.481 § 11 2 ke. (pkt. 112 wyroku).

Zgloszony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie chybiony. Powoda i pozwanych nie
laczyly zadne stosunki gospodarcze. Powdd dochodzil zwrotu wartosci ruchomosci bezprawnie przywlaszczonych
przez pozwanych i nie zwréconych powodowi, a zatem w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu przewidujace 10-letni termin przedawnienia.



Na podstawie art. 113 ust 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych / t. j.
Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm. / w zw. z art. 100 k.p.c., Sad obciazyl pozwanych solidarnie kwota 982 z} tytulem
oplaty sadowej od uwzglednionego powodztwa oraz kwotg 85 zt tytutem czeéci wydatkéw poniesionych tymezasowo
przez Skarb Panstwa (pkt. 3 wyroku).

Przy zastosowaniu przepisu art. 102 kpc — odstapiono od obcigzenia powoda przypadajaca na niego czescig
nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt. 4 wyroku).

Na podstawie § 6 pkt. 7 w zw. z § 2 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349), Sad orzekt o kosztach
zastepstwa procesowego udzielonego powodowi przez pelnomocnika z urzedu (pkt. 5 wyroku).



