Sygn. akt IT C 999/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 28 lipca 2015 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w W.
i Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) w L., powod R. G. wniost o zasadzenie od pozwanych nastepujacych kwot:

- 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za
krzywde poniesiong wskutek zakazenia powoda wirusowym zapaleniem watroby typu B;

- 10.800 zl tytulem skapitalizowanej renty na pokrycie zwiekszonych kosztow utrzymania za okres od 1 sierpnia 2012
r. do 31 lipca 2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

- po 300 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby, platne do 10 — go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Nadto powo6d domagat sie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanych za wszelkie szkody materialne i cierpienia fizyczne
oraz psychiczne, jakich w przyszlo$ci moze dozna¢ na skutek zakazenia wzw typu B oraz zasadzenia od pozwanych
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie powoda wystepuje wysokie prawdopodobienstwo iz do zakazenia wzw B doszlo podczas przeprowadzania
okresowych badan w ZOZ (...), zlecanych w zwiazku z pelnieniem stuzby w charakterze funkcjonariusza policji.

/pozew — k. 2 — 5/.

Zarzadzeniem z 15 wrze$nia 2015 roku pozew w stosunku do ZOZ (...) w L. zostal zwrécony. W pi$mie z dnia 6
pazdziernika 2015 r. powod o$wiadczyl, ze nie podtrzymuje powddztwa przeciwko Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...)
w L.

/Zarzadzenie k. 33,pismo przygotowawcze pelnomocnika powoda — k. 36/.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Pozwany wskazal, ze nie uznaje zgloszonego roszczenia w zadnej czesci i kwestionuje wszystkie przestanki
swojej odpowiedzialnoéci w sprawie. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen
powoda, ktore dotycza krzywd powstalych ok. 1999 .

/odpowiedz na pozew — k. 47 — 55/.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W lipcu 1999 r. R. G. zostal skierowany do szpitala z powodu naglego pogorszenia stanu zdrowia - zazoblcenia
powlok, dolegliwos$ci dyspeptycznych, braku apetytu, wzde¢, nudnosci, ogélnego rozbicia i ostabienie. Od 16 lipca do 2
wrzesnia 1999 r. powod byl leczony w Oddziale (...)Samodzielnego Publicznego ZOZ w W., gdzie rozpoznano wirusowe
zapalenie watroby typu B. Po siedmiotygodniowym leczeniu zachowawczym uzyskano poprawe stanu klinicznego.
Powod zostat skierowany do Poradni (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w L., pod opieka ktdrej pozostaje do dnia
dzisiejszego.

/ karta informacyjna SPZOZ w W. — k. 14/.

W okresie od 1999r. powod wielokrotnie przebywal w Oddziale (...) WSS (...)w L., gdzie byt leczony z powodu
przewleklego zapalenia watroby typu B.



/ historia choroby Poradni (...) WSS (...)w L. — k. 9-13 odw ., karty informacyjne WSS (...) — k. 15 — 19 odw ., k. 21 —
22 odw ., k. 24 — 24 odw ., k. 26 — 28 odw ./

Powdd jest bylym funkcjonariuszem policji. W zwiazku z powyzszym kazdego roku poddawany byt obowigzkowym
badaniom okresowym. Co roku wykonywane byly badania przez lekarza resortowego w W., sprawdzano wydolno§¢,
ci$nienie, parametry krwi. Wykonywano tez badania na nosicielstwo wirusa wzw B. W p6Zniejszym okresie byly takze
szczepienia.

/niesporne, informacyjne wyjasnienia powoda — k. 80, adnotacje — 00:18:37, 00:20:24 /.

Obecnie stan zdrowia powoda jest stabilny. Powod leczy sie z powodu zotaczki, nadci$nienia, jest na etapie
diagnostyki prostaty. Co miesigc przyjezdza do L. na wizyte lekarska. Do konca zycia bedzie musial zazywac leki, w
tym ,watrobowe”. Koszty leczenia wzw B pokrywane sa zasadniczo przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Raz do roku
powdd ma badanie jamy brzusznej w celu ustalenia ewentualnych skutkéw ubocznych leczenia wirusa. Nadto powod
musi stosowa¢ lekkostrawna diete, ktéra podwyzsza koszty jego wyzywienia.

/ niesporne, informacyjne wyjasnienia powoda — k. 80, adnotacje — 00:21:56, 00:25:02, 00:30:51, 00:33:31/.

Powdd czuje, ze w zwiazku z chorobg towarzysko zszedl na dalszy tor. Dodatkowo po Smierci zony, pogorszyla sie jego
sytuacja materialna. Obecnie zamieszkuje z cdrka, kosztami utrzymania dziela sie po potowie. Powod otrzymuje rente
rodzinna po zonie, ktorej wysoko$é byta korzystniejsza od jego emerytury. Innych dochodéw nie posiada.

/informacyjne wyjasnienia powoda — k. 80, adnotacje — 00:25:02, 00:36:13 /.

Przez dlugi czas R. G. nie widzial celowo$ci dochodzenia swoich roszczen przed sadem, bowiem w latach 2002 — 2004,
uzyskat od adwokata informacje, ze nie ma mozliwoSci wygrania procesu. Nastepnie, w 2013r ., poznal innego chorego,
ktory przekazal mu numer telefonu do pelnomocnika reprezentujacego powoda w niniejszej sprawie. Do tego czasu
powdd nie wierzyl w mozliwo$é dochodzenia swoich praw przed sadem.

/informacyjne wyjas$nienia powoda — k. 80, adnotacje — 00:21:56, 00:26:39, 00:28:06, 00:29:46 /.

Sad oddalil zgloszone przez powoda wnioski dowodowe jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, ze wzgledu na przedawnienie roszczen powoda, o czym szerzej mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia. W
uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 84/05 wskazano,
iz skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia,
czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie. W razie podniesienia
zarzutu przedawnienia badanie tych przeslanek jest zbedne, wobec czego mozliwe jest oddalenie powddztwa ze
wzgledu na przedawnienie roszczenia w sytuacji, w ktorej wobec niespelnienia wszystkich przestanek warunkujacych
jego byt, roszczenie nie zostalo jeszcze w pelni uksztaltowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu z powodu przedawnienia roszczen powoda, przy czym podniesienie przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia nie moze by¢, w okoliczno$ciach sprawy. uznane za naduzycie prawa.

Zgodnie z nieobowigzujacym juz przepisem art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnialo sie z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Wedle zacytowanego przepisu, termin przedawnienia roszczen powoda, liczac od daty ujawnienia zakazenia wirusem,
mingl we wrzeéniu 2002 roku /diagnoza w czasie hospitalizacji w okresie lipiec — wrzesien 1999r./, a pozew zostal
zlozony w lipcu 2015 r. Juz bowiem we wrze$niu 1999 powdd posiadal wiedze o rodzaju szkody wyrazajacej sie w



rozpoznanym zakazeniu wirusem zapalenia watroby, a takze o podmiocie potencjalnie za szkode odpowiedzialnym, a
mimo to nie wystapil z roszczeniem odszkodowawczym ani w terminie 3 lat, ani nawet w terminie lat 10.

Powolany wyzej przepis dotyczacy przedawnienia roszczen zostal uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 r., tj. z dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538).

Omawiang nowelizacja do porzadku prawnego zostal wprowadzony przepis art. 442" § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uptywem lat trzech od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode. Stosownie do tresci
art. 2 ustawy nowelizujacej, nowe zasady stosuje sie do roszczen powstalych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej
ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych.

Skoro roszczenie powoda uleglo przedawnieniu we wrzeéniu 2002 roku, przepis art. 442" § 4 k.c. nie znajduje
zastosowania w jej sprawie, jednakze nawet gdyby tak bylo, to nie zmieniloby to w zaden sposéb oceny roszczen
powoda. W niniejszej sprawie nie chodzi bowiem o to, czy szkoda ujawnila sie przed czy po uplywie 10 lat od
potencjalnego czasu zakazenia. Tak w poprzednim, jak i obecnym stanie prawnym, istotne jest, ze powdd juz w roku
1999 wiedziat o szkodzie w postaci zakazenia, jak i o tym, gdzie potencjalnie jej jego zrédlto. U powoda nie wystgpila
nowa szkoda, trwajg natomiast skutki zakazenia. W ocenie Sadu nieusprawiedliwione jest prezentowanie stanowiska,
z godnie z ktorym skoro skutki trwaja, to nieprzedawniona jest szkoda w postaci ich obecnosci z okresu ostatnich
trzech lat przed wniesieniem pozwu. W roku 1999 powdd mogl nie przewidywadé jeszcze, jaki przebiegaé bedzie jego
leczenie, co w ogodle, wobec postow medycyny, nie jest do przewidzenia. Wiedzial jednak z pewnoScia, jaka postawiono
diagnoze.

Roszczenie przedawnione nie wygasa, lecz przeksztalca sie w tzw. roszczenie niezupelne, ktdre nie moze by¢ zasadzone
iprzymusowo wyegzekwowane. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Poniewaz
uchylenie sie od skutkéw przedawnienia stanowi wykorzystanie przystugujacego dluznikowi prawa podmiotowego,
podniesienie zarzutu moze zosta¢ w konkretnej sprawie uznane za naduzycie prawa podmiotowego, jesli sad uzna, iz
byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

W realiach sprawy Sad nie znalazl jednak okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem zarzutu przedawnienia za
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Podkreélenia wymaga, ze sta¢ sie tak moze jedynie wyjatkowo,
gdy okolicznoéci sprawy sa na tyle szczegblne czy drastyczne, ze przemawia to za odstgpieniem od zasady
przedawnienia roszczen majatkowych z odwolaniem sie do klauzuli generalnej. Dodatkowo, co podkresla sie w
doktrynie i orzecznictwie, skorzystanie z zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naruszajace art. 5 k.c. tylko,
jesli przekroczenie terminu jest niewielkie. Szczego6lne okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzi¢ winny tak po
stronie poszkodowanego jak i osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Ocenie podlegaja charakter uszczerbku,
jakiego doznal poszkodowany, rozmiar skutkow, prognozy, przyczyna op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas
jego trwania, postawa zobowigzanego, stopien zawinienia, waga zaniechania itp., - tak wyrok SA w Lodzi z 6.06.2014
r., sygn. akt I ACa 1533/13, Lex nr 1480475, wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, Lex nr 1365718,
postanowienie SN z dnia 15 marca 2005 r., II UK 203/04, Lex nr 6037770).

W niniejszej sprawie szkoda, jakiej doznal powdd jest niewatpliwie dotkliwa, dotyczy bowiem trwalego uszczerbku
na zdrowiu, z ktérym wiaze sie konieczno$¢ leczenia i pewne ograniczenia w zyciu codziennym. Sad nie neguje, ze
schorzenie powoda jest powazne. Jak jednak ustalono, stan zdrowia pana R. G. - mimo zaawansowania choroby -
jest obecnie stabilny, a wdrozone po rozpoznaniu leczenie wydaje sie skuteczne na tyle, na ile pozwala na to obecny
stan wiedzy medycznej. Powod funkcjonuje bez koniecznos$ci opieki 0s6b trzecich, leczenie przeciwwirusowe wzw jest
refundowane przez NFZ i jest dla powoda dostepne po stosownej kwalifikacji do danego typu terapii. Pow6d ma tez
niewysokie, ale stale dochody, ktére pozwalaja na pokrycie potrzeb zwiazanych z zakupem lekow.



Za uwzglednieniem zarzutu przedawnienia roszczenia przemawia takze fakt, ze op6Znienie w wytoczeniu powodztwa
jest w niniejszej sprawie znaczne (16 lat od dowiedzenia sie o szkodzie), a Sad nie dopatrzyt sie przy tym jakichkolwiek
nadzwyczajnych okolicznosci je usprawiedliwiajacych. O ile zrozumiale jest, ze w pierwszej kolejnosci po postawieniu
diagnozy (co do zakazenia WZW) powdd skupial sie na leczeniu, o tyle nie bylo przeszkéd do wytoczenia powoddztwa
w ciggu trzech lat od dowiedzenia sie o szkodzie, zwlaszcza jeSli weZmie sie pod uwage, ze wiadomo bylo jakie
sq potencjalne zrédla zakazenia. Powolywana przez powoda okoliczno$¢ braku wiary w celowo$é wystgpienia z
powodztwem do sadu, na skutek sugestii adwokata, i odzyskanie tej wiary po kilkunastu latach po rozmowie z innym
chorym, nie stanowi w ocenie Sadu wystarczajacej przyczyny kilkunastoletniej bezczynnoéci powoda. Wskazaé tez
nalezy, ze zachowanie przedstawicieli pozwanego w zaden sposob nie przyczynilo sie do op6znienia w dochodzeniu
roszczenia przez R. G.. W tej sytuacji uznaé nalezalo, iz podniesienie przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu
przedawnienia roszczenia bylto skuteczne.

Powod przegral sprawe w calo$ci, jednakze Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 102
k.p.c. i przewidziana w nim zasada slusznoSci, zgodnie z ktéra w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej kosztami w ogodle. Powdd dochodzit swoich
roszczen w dobrej wierze, zmierzajac do zaspokojenia swoich intereséw w sposdb przewidziany przez przepisy prawa.
Powdd choruje na wzw i w momencie wystapienia na droge sadowa mogl by¢ subiektywnie przekonany o stlusznos$ci
swego stanowiska. Za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c. dodatkowo przemawiaja charakter sprawy, stan zdrowia
powoda oraz jego obecna sytuacja zyciowa i majatkowa.

Majac to wszystko na uwadze Sad orzek! jak w sentencji.



