Sygnatura akt IT C 1208/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzesnia 2015 r. J. S. i M. P. wniesli pozew przeciwko E. (...) z siedziba w D.. J. S. domagala sie zasadzenia
od pozwanego:

a) zado$éuczynienia w kwocie 100.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia
zaplaty - za doznang przez powodke krzywde w zwigzku ze $miercia jej partnera zyciowego K. P.,

b) odszkodowania w kwocie 60.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
— z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powodki po $§mierci K. P..

M. P. wniost o zasadzenie od pozwanego:

a) zado$cuczynienia w kwocie 100.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia
zaplaty - za doznang przez powoda krzywde w zwigzku ze $miercia jego ojca K. P.,

b) odszkodowania w kwocie 50.000 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
— z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powoda po $mierci ojca,

¢) renty wyréwnawczej w wysokoSci po 200 zlotych miesiecznie poczawszy od 1 marca 2014 r. i na przyszlo$c, platnej
z gbry do 10-dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia 2015 r. w zakresie rat
wowcezas wymagalnych oraz w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat w przyszloéci.

W uzasadnieniu zadania powodowie wskazali, Ze Zrédlem ich roszczen jest wypadek komunikacyjny, do ktérego doszlo
w dniu 28 lutego 2014 r. na terenie Niemiec, w ktorym $mier¢ poniost K. P., a ktérego sprawca kierowal pojazdem
objetym ochrona ubezpieczeniowg w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, udzielana przez pozwane Towarzystwo
(...). Powodowie podali, ze Towarzystwo (...) S.A. w S. bedace reprezentantem E. (...) na terenie Polski, ktéremu
zglosili szkode, nie ustosunkowalo sie do ich roszczen w terminie trzech miesiecy, wynikajacym z art. 82 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Podniedli, ze termin ten uplynal z dniem 20 sierpnia 2015 r., przy przyjeciu, ze ubezpieczyciel
dowiedzial sie o szkodzie najpézniej 20 maja 2015 r., tj. w dniu, w ktérym wezwal powodoéw do uzupelienia
dokumentacji szkodowe;j.

Powodowie wnie$li nadto o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew k. 2-7)

E. (...) w odpowiedzi na pozew z dnia 12 listopada 2015 r. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci. Pozwany
zakwestionowal zadanie powodow co do zasady, podnoszgc zarzut wylacznej winy (alternatywnie znacznego
przyczynienia sie) poszkodowanego do zaistnienia szkody. W tej kwestii pozwany wskazal, ze $mieré¢ K. P. byla
skutkiem jego razaco niewlasSciwego zachowania, polegajacego na tym, ze poszkodowany zostal potracony przez
pojazd marki R. (...) podczas przechodzenia przez jezdnie na autostradzie, pozostajac bezpos$rednio na drodze
ruchu pojazdéw, bez kamizelki odblaskowej, czym zlamal przepisy (art. 18 pkt. 9) niemieckiego kodeksu o ruchu
drogowym, stanowigce, ze na autostradzie obowigzuje bezwzgledny zakaz przemieszczania sie pieszych (tym
bardziej przechodzenia przez ciagi komunikacyjne), zwlaszcza bez Srodkéow ochronnych. Pozwany podnidsl, ze
nieprawidlowe zachowanie poszkodowanego bylo nadto przyczyna Smierci kierujacego samochodem R. (...), ktory nie
mial najmniejszej mozliwo$ci unikniecia wypadku.

Oprocz tego pozwany zarzucil niewspoimierno$c¢ wysokoéci zgloszonych kwot zado$cuczynienia do doznanej przez
powodow krzywdy. Zakwestionowal takze zadanie odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej
powoddw oraz w zakresie Swiadczenia rentowego, wskazujac na nieudowodnienie wystapienia i wysokosSci szkody.



Poddal nadto w watpliwo$é¢ zasadnoé¢ kwalifikowania J. S. do kregu oséb najblizszych zmarlemu. (odpowiedZ na
pozew k. 55-59)

Na dalszym etapie postepowania - w piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2015 r., pozwany wni6st o oddalenie
powbdztwa wprost, podnoszac, ze zgodnie z konwencja o prawie wlasciwym dla wypadkow drogowych z dnia 4 maja
1971 r., prawem wlasciwym jest prawo wewnetrzne panstwa, w ktéorym nastapil wypadek. Pozwany nadmienil, ze
prawo niemieckie nie przewiduje mozliwo$ci przyznawania Swiadczen osobom poszkodowanym posrednio. (pisma
procesowe pozwanego k. 76-77, k. 99-100)

Powodowie kwestionowali stawiany przez pozwanego zarzut wylacznej winy poszkodowanego za zaistnienie zdarzenia
szkodowego. Podnosili, ze przebiegajacy przez autostrade K. P., w istocie przyczynit sie do zaistnienia wypadku,
jednakze nieracjonalno$é jego zachowania wynikajaca ze szczegdlnych okolicznoéci wypadku, nie pozwala na
stwierdzenie, ze wylgcznie on jest winnym powstania szkody. Powodowie wywodzili, Zze do wypadku przyczynil
takze kierujacy samochodem R. (...), ktéry nie dostosowal predkoéci do warunkéw drogowych (nie ograniczyt
predkosci jazdy w warunkach widocznej sytuacji awaryjnej na drodze), natezenia ruchu, widocznoS$ci, warunkow
meteorologicznych oraz indywidualnych umiejetnosci i cech psychomotorycznych, zlekcewazyt zasade ograniczonego
zaufania wobec innych uczestnikow ruchu drogowego, czym naruszyt przepisy § 1 i § 3 niemieckiego Kodeksu
Drogowego (StVG). Stopien przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia wypadku strona powodowa oszacowala
na 20-30%. (pisma procesowe powodow k. 417-422, k. 450-452; stanowisko powoddéw - protokél z rozprawy z dnia
4.07.2018r. k. 510)

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 lutego 2014 r. na autostradzie (...) w okolicy K. L. w Niemczech mial miejsce wypadek komunikacyjny,
w wyniku, ktérego $mier¢ ponidst K. P.. Poszkodowany byl ojcem maloletniego powoda M. P. i partnerem zyciowym
powodki J. S. — matki powoda. (okolicznoéci bezsporne; akty stanu cywilnego k. 11,12)

W dniu wypadku K. P. jechal z Polski do Niemiec wraz z dwoma kolegami: W. S. i K. D., samochodem osobowym marki
0. (...), bedacym wlasnoécig W. S.. W chwili wypadku pojazdem kierowat K. P.. Do wypadku doszlo okoto godziny 4 nad
ranem. Zdarzenie przebiegalo kilku etapowo. K. P. nie zachowal bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu,
doprowadzajac do uderzenia przodem O. (...) w tyl naczepy ciagnika siodlowego marki M., jadgcego w tym samym
kierunku po autostradzie. Pod wplywem uderzenia doszlo do niekontrolowanego zjazdu O. (...) na prawe pobocze,

a nastepnie ponownego wjazdu na autostrade i uderzenia przodem w bariery rozdzielajace pasy ruchu, gdzie O. (...)
zatrzymat sie w poprzek drogi na lewym skrajnym pasie ruchu.

W momencie uderzenia O. (...) w naczepe ciagnika siodtowego, W. S. i K. D. spali na siedzeniach pasazeréw. Ockneli
sie dopiero w momencie zderzenia. K. P. mial Swiadomo$¢ zagrozenia, w jakim on i koledzy znalezli sie bezposrednio
po wypadku. Krzyczal, aby mezczyzni natychmiast uciekali z samochodu, bo byl wypadek, a oni sa na autostradzie.
Cala trojka pospiesznie opuécila samochod, udajac sie na prawe pobocze, w miejsce bezpieczne. W samochodzie
pozostaly ich rzeczy osobiste, dokumenty, pieniadze. Mezczyzni nie podjeli jakichkolwiek czynnos$ci zmierzajacych do
oznakowania uszkodzonego pojazdu pozostawionego na autostradzie. Uszkodzenia samochodu nie dawaly mozliwos$ci
wlaczenia Swiatel awaryjnych. Unieruchomiony, nieoznakowany O. (...) byt niewidoczny i stwarzal realne zagrozenie
dla innych uczestnikdéw ruchu na autostradzie. Kierujacy ciagnikiem siodtowym marki M. A. F. po zdarzeniu zatrzymat
pojazd na prawym poboczu autostrady wlaczajac $wiatla awaryjne, a nastepnie po zalozeniu kamizelki odblaskowe;j
zwiekszajacej jego widoczno$¢ oraz przy uzyciu lampy ostrzegawczej, podjat czynnoSci zmierzajace do zabezpieczenia
miejsca zdarzenia i ostrzezenia innych kierujacych zblizajacych sie do miejsca wypadku na autostradzie. Odcinek
autostrady, na ktorym doszlo do zdarzenia byt nieoSwietlony. Migajace Swiatla awaryjne ciagnika siodlowego byly
jedynym widocznym w ciemnoSci punktem.



Kilka minut po zdarzeniu kierujacy samochodem marki M. (...), jadgc lewym pasem ruchu po zauwazeniu
nieo$wietlonego O. (...) unieruchomionego na lewym skrajnym pasie autostrady, podjal skuteczna prébe ominiecia
pojazdu, unikajgc najechania na przeszkode. Podczas manewru omijania doszlo do otarcia bokiem samochodu M. o
tyt O. (...). Wskutek otarcia pojazdéw na jezdnie odpadly fragmenty z elementéw pojazdéw, w tym prawdopodobnie
zderzak O. (...). Po zdarzeniu kierujacy M. zatrzymal sie na prawym poboczu przed ciggnikiem siodlowym.

W kroétkim czasie po incydencie z samochodem M., kierujacy samochodem marki B. L. H., jadgc lewym skrajnym
pasem autostrady, wykonal skuteczny manewr ominiecia nieo§wietlonego O. (...), unikajac zderzenia, jednakze
rowniez w tym przypadku B. otarlo bokiem tyt O. (...), a ponadto przejechalo po rozrzuconych weczeéniej na
jezdni fragmentach pochodzacych z pojazdéow. Po zderzeniu kierujacy B. zatrzymal sie na prawym poboczu przed
samochodem M..

Stojacy na autostradzie nieo§wietlony, ani nieoznakowany trojkatem odblaskowym samochéd byl dla obu kierowcow
kompletnym zaskoczeniem. Pulsacyjne $wiatla awaryjne zatrzymanych na prawym poboczu pojazdéw mogly
wywolywaé¢ bledne prze$wiadczenie u innych kierujacych po autostradzie, ze doszlo tam do blizej nieokreslonej
awarii samochodu lub zdarzenia drogowego zlokalizowanego wylacznie po prawej stronie autostrady i samoistnie
sugerowalo, ze w poblizu pojazdow moga by¢ osoby piesze (kierowcy) usuwajace skutki awarii lub zdarzenia. Manewry
podejmowane przez kierujacych pojazdami zmierzaly do ominiecia w bezpiecznej odlegloéci oznakowanej przeszkody
znajdujgcej sie na prawym poboczu autostrady. Kierujacy pojazdami na autostradzie, ktérzy nadjezdzali w rejon
zdarzenia nie widzieli i nie spodziewali sie, ze na lewym skrajnym pasie ruchu znajduje sie nieoSwietlony samochod,
pozostawiony w tym miejscu bez nalezytego zabezpieczenia i oznakowania.

W miedzyczasie K. P. dwukrotnie wracat do wraku O. (...) w celu zabrania dokument6w, pieniedzy i rzeczy osobistych.
Za pierwszym razem samodzielnie przebieglt przez autostrade, za drugim towarzyszyl mu K. D.. Mezczyzni chcieli
oznakowac pojazd trojkatem odblaskowym, ale nie mogli otworzy¢ bagaznika. W. S. pozostal na poboczu, gdyz byt
poobijany, mial uszkodzony bark, bolalo go kolano. Podczas przebiegania przez autostrade ani K. P. ani K. D. nie
mieli na sobie kamizelek odblaskowych. Gdy K. P. przeszukiwat samochdéd K. D. dostrzegl w dali §wiatla samochodu
i ostrzegl przed niebezpieczenstwem. Zaczal uciekac na pobocze.

Kolejnym samochodem, na drodze, ktérego znalazl sie nieoznakowany O. (...) by} (...) o numerze rejestracyjnym (...),
kierowany przez A. H.. Kierowca R. (...), jadac lewym skrajnym pasem ruchu, nie mogl wiedzie¢, Ze na tym pasie stoi w
poprzek nieo$wietlony samochdd. Po zauwazeniu O. (...) A. H. podjat skuteczng probe ominiecia pojazdu, zjezdzajac
na $rodkowy (prawy) pas ruchu. A. H. nie mogt przewidzie¢, ze w tym momencie w miejscu niedozwolonym, na
srodkowym pasie autostrady znajduje sie niewidoczny dla innych uczestnikow ruchu pieszy K. P., ktory po raz drugi
wracal z wraku O. (...) na prawe pobocze autostrady, gdzie znajdowali sie jego koledzy. Wskutek potracenia przez R.
(...) K. P. zostal odrzucony na prawe pobocze. W wyniku odniesionych obrazen ciala zmart na miejscu zdarzenia. W
chwili $mierci poszkodowany mial 26 lat. W wypadku $mier¢ poniost takze A. H., ktéry po uderzeniu pieszego stracit
panowanie nad pojazdem, zjechal na prawe pobocze i uderzyl w stojacg tam naczepe ciggnika siodlowego marki M..

Fakt skutecznego i bezkolizyjnego ominiecia nieoSwietlonego O. (...) stojacego na lewym pasie ruchu autostrady,
podjetego przez A. H., wskazuje na to, ze predkos¢ jazdy samochodu R. (...) byla bezpieczna i zapewniala kierowcy
panowanie nad pojazdem. Takze zachowanie kierujacych pojazdami marki M., M. (...) bylo prawidlowe. Kazdy z
nich podjal skuteczny manewr omijania O. (...), unikajgc zderzenia. Skuteczno$¢ manewrdw omijania wskazuje, ze
kierujacy wymienionymi samochodami jechali z predkoécia bezpieczng, zapewniajaca panowanie nad pojazdami.

(zeznania Swiadka W. S. - protokoél z rozprawy z dnia 26.09.2016r. [adn.: 00:07:57 k. 313-314v.]; zeznania Swiadka
K. D. - protokét z rozprawy z dnia 22.05.2017r. [adn.: 00:02:55 k. 383v.-384v.]; dokumentacja niemieckiej policji i
prokuratury dotyczaca wypadku k. 93, 118-119, opinia bieglego sadowego z dziedziny ekspertyzy wypadku drogowego
D. M. k. 390-4009, k. 433-443; akt zgonu k. 11)



Zaréwno w prawie polskim, jak i w prawie niemieckim, autostrada jest miejscem wydzielonym wylacznie dla ruchu
pojazdéw, gdzie nie dopuszcza sie ruchu pieszych. (opinia uzupetniajgca bieglego sadowego D. M. 433-443)

Pojazd R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dacie wypadku ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
w pozwanym E. (...). Reprezentantem strony pozwanej do spraw roszczen jest w (...) S.A. w S., do ktorego powodowie
zglosili szkode pismem z dnia 7 maja 2015 r. W odpowiedzi (...) S.A. w S. pismem z dnia 20 maja 2015 r. zwrocilo
sie do powodow z prosba o uzupelnienie dokumentacji dotyczacej szkody. (okoliczno$é bezsporna; zgloszenie szkody
k. 19-23)

J. S. i K. P. zyli w konkubinacie przez okolo 4-5 lat, mieszkali razem, zamierzali sie pobra¢. W 2010 r. powodka
urodzila M. P.. Ciezar utrzymania powodki i dziecka spoczywal na poszkodowanym, ktory formalnie w okresie od
pazdziernika 2011 r. do chwili $émierci byl zarejestrowany w PUP, jako osoba bezrobotna, przy czym w okresie tym
pobieral stypendium z tytulu odbywania stazu w kwocie 900 zl brutto miesiecznie. Poszkodowany w przyszlosci
zamierzal otworzy¢ wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, a oprocz tego pracowal w zakladzie hydraulicznym swego
ojca, skad pochodzila wieksza czes$é jego nieudokumentowanych dochodéw, stanowigcych podstawe finansowego
funkcjonowania rodziny. Dodatkowo powodce i K. P. pomagali rodzice poszkodowanego. Powddka nie martwila sie
o finanse, nie musiala pracowac zarobkowo, partner przekazywal jej miesiecznie okolo 2.000 zl na zycie, w domu
niczego nie brakowalo. Poszkodowany jezdzil O. (...) sprowadzonym z Niemiec i mial zamiar kupic¢ nowszy samochod.
Dwa miesiace przed wypadkiem, powodka i poszkodowany rozpoczeli remont mieszkania, zakupili kafelki, pralke i
kuchenke. Po $mierci K. P. powoddka kilka razy podejmowala staz (w kwiaciarni i w szwalni), ale proby utrzymania
stalego zatrudnienia okazaly sie niemozliwe ze wzgledu na stan zdrowia dziecka, ktore bardzo czesto chorowato. Przez
po6l roku po wypadku J. S. mieszkala w lokalu wynajetym przez nig i poszkodowanego. Nastepnie przez rok przebywala
u przyjaciela zmartego partnera, a obecnie wraz z dzieckiem mieszka u swojego ojca, z ktéorym prowadzi wspoblne
gospodarstwo domowe. Powddka nie pracuje. Utrzymuje sie z renty rodzinnej przyznanej przez ZUS od maja 2014
r. dla M. P. w drodze wyjatku do ukonczenia przez niego 16 roku zycia. Wysoko$¢ Swiadczenia wynosi obecnie 880
z} miesiecznie. Oprocz tego powodka korzysta z rzadowego programu ,,Rodzina 500+”. Ojciec powddki pracuje, jako
kierowca. Powodka doktada sie do oplat za media, robi zakupy spozywcze.

Po $mierci K. P., ostabl kontakt M. P. z rodzicami poszkodowanego. Obecnie dziadkowie widujg sie z powodem 2-3
razy w miesigcu, zabieraja na weekendy, na wakacje nad morze, kupuja slodycze, ubrania, buty. M. P. ma obecnie 8
lat. Chlopiec zdal do III klasy, uczy sie dobrze, nie ma z nim probleméw wychowawczych. (informacja o wyptaconym
stypendium za 2014 r. k. 14, informacja o dochodach i zaliczkach na podatek dochodowy k. 15; decyzja ZUS k. 16;
decyzja Starosty (...) k. 17; zaswiadczenie PUP k. 18; zeznania powo6dki - protokoét z rozprawy z dnia 4.07.2018 r. k.
508v. — 509V.)

J. S. ma obecnie 31 lat. Po wypadku powo6dka nie leczyla sie psychiatrycznie i nie korzystala z pomocy psychologiczne;j.
Smier¢ partnera byla dla powédki przezyciem traumatycznym, a odczuwane przez nig dolegliwoéci sfery emocjonalnej
byly zwigzane ze wstrzgsem psychicznym, jako reakcja na gwaltowna deprywacje osoby bliskiej. Cierpienia psychiczne
powddki bedace nastepstwem $mierci K. P. byly znaczne bezposrednio po wypadku i stopniowo malaly przez okres
kolejnych 2 lat, a obecnie utrzymuja sie na poziomie umiarkowanym.

Obecnie powodka przejawia objawy przedluzajacej sie reakcji zaloby uwiklanej w poczucie winy z uwagi na konflikt,
do jakiego doszlo miedzy nig a poszkodowanym bezposrednio przed wypadkiem. Powddka obawia sie trudnosci
zyciowych w przyszlo$ci, probleméw finansowych i braku stabilizacji.

U powoddki rozwinely sie zaburzenia adaptacyjne w obrazie reakcji zaloby, ktére wymagaja terapii psychologicznej
w ramach NFZ. W zwiazku ze $Smiercig K. P. u powo6dki nie wystapily zaburzenia nerwicowe w nastepstwie urazow
czaszkowo-mozgowych lub po ciezkim uszkodzeniu ciala, skutkujace mozliwoScia orzeczenia uszczerbku na zdrowiu
w oparciu o punkt 10a Rozporzadzenia Ministra racy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U. nr 234 poz.
1974). (opinia psychologiczna dotyczaca powddki wydana przez bieglego A. G. k. 317-321; opinia bieglego sadowego
z zakresu psychiatrii A. R. k. 356-365)



W chwili $mierci ojca M. P. mial 3, 2 roku. Poszkodowany mial z synem bardzo dobre relacje, spedzal z nim duzo
czasu, zabieral na basen, plac zabaw. Powdd byt zwiazany z ojcem w sposéb typowy dla dziecka w jego wieku. 3,5-
letnie dziecko nie ma jeszcze rozwinietego pojecia Smierci, ktéra najczesciej opisuje, jako stan odwracalny. Jest mato
prawdopodobne, aby bylo ono w stanie zrozumie¢ wage zdarzenia i zareagowac typowa reakcja zatoby, dlatego trudno
w takim wypadku méwié o do$wiadczaniu przez nie cierpienia, cho¢ moze ono, obserwujac reakcje otoczenia, miec¢
poczucie ,,porzucenia i znikniecia osoby waznej”. Aktualnie maloletni nie ujawnia §ladéw pamieciowych wskazujacych
na istnienie jego zwigzku emocjonalnego ze zmarlym. Ze wzgledu na wiek, w jakim znajdowal sie maloletni w chwili
Smierci poszkodowanego i uplyw czasu od wypadku, nie prezentuje obecnie negatywnych emocji bedacych w zwiazku
przyczynowo - skutkowym ze §émiercia ojca. Powod nie przejawia obecnie zadnych dysfunkeji emocjonalnych. Smieré
ojca nie miala wplywu na stan jego zdrowia. Chlopiec nie byt objety opieka psychologa ani psychiatry, a obecnie nie
ma wskazan do podjecia stosownego leczenia. (opinia psychologiczna dotyczaca powoda wydana przez bieglego A. G.
k. 322-325; zeznania powddki - protokoét z rozprawy z dnia 4.07.2018 r. k. 508v. — 509v.; opinia bieglego sadowego
z zakresu psychiatrii dzieci i mlodziezy K. F. - O. k. 340-342)

Ustalen w zakresie przedstawionego powyzej stanu faktycznego, przyjetego za podstawe do przeprowadzenia w
dalszej czeSci rozwazan prawnych, Sad dokonal w oparciu o analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, kierujac sie przy tym dyrektywami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c. i 227
k.p.c. Wszelkie wykorzystane przez Sad dokumenty mogly stanowi¢ podstawe do dokonywania ustalen, albowiem nie
byly kwestionowane w zakresie autentyczno$ci, ani tresci.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia przyczyn i przebiegu samego wypadku

z 28 lutego 2014 r. oraz kwestii zachowania sie poszkodowanego, miala opinia bieglego z dziedziny ekspertyzy
wypadku drogowego D. M., ktory kategorycznie stwierdzil, ze do powstania wypadku i zaistnienia szkody przyczynil sie
tylko K. P., ktéry swym zachowaniem lekkomy$lnie naruszyl podstawowe zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym,
stwarzajac zagrozenie nie tylko dla siebie, ale i dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, co skutkowato $émiercig
zarbwno samego poszkodowanego, jak i $émiercia kierujacego pojazdem, ktéry potracil poszkodowanego. Biegly
stanowczo zaprzeczyl przy tym, aby do powstania szkody przyczynil sie ktoregokolwiek z pozostalych uczestnikow
wypadku, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej cze$¢ uzasadnienia (opinia podstawowa k. 390-409). Powyzsza opinie
kwestionowal pelnomocnik powoddw, zarzucajac bieglemu, ze ostateczne wnioski opinii sformulowat z pominieciem
przeprowadzenia analizy czasowo-przestrzennej (rekonstrukeji) zdarzenia drogowego, opierajac sie wylacznie o
relacje Swiadkow zdarzenia i dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy (pismo procesowe powodow k. 417-422).
W odpowiedzi na zarzuty strony powodowej, biegly D. M. podtrzymal wszystkie wnioski z opinii podstawowej. Biegly
przyznal, ze przeprowadzenie analizy czasowo-przestrzennej bylo niemozliwe wobec faktu, ze material dowodowy
zalaczony do akt sprawy, a bedacy podstawa wydania opinii nie zawieral wszystkich materialéw procesowych
zwigzanych z wypadkiem na terenie Niemiec i podkreslit zarazem, ze material dowodowy, ktérym dysponowal w
chwili wydawania opinii, byl wystarczajacy do udzielenia odpowiedzi na zakre$lone przez Sad pytania. Odpierajac
zarzuty powoddw biegly podkreslil, ze przeprowadzenie rekonstrukeji wypadku nie ma istotnego znaczenia dla oceny
zachowania poszkodowanego, ktéry w $wietle zeznan naocznych $wiadkoéw zdarzenia, naruszyl podstawowe zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez dwukrotne irracjonalne wtargniecie na autostrade (opinia uzupehiajaca

k. 433-443).

Opinia bieglego z dziedziny ekspertyzy wypadku drogowego D. M. byla w ocenie Sadu w pelni przydatna dla potrzeb
ustalenia stopnia zawinienia poszkodowanego w powstaniu szkody. Zostala ona wydana przez osobe posiadajaca
niezbedne kwalifikacje. Zar6wno opinia podstawowa, jak i uzupelniajgca sa spo6jne, logicznie uzasadnione i w sposéb
wyczerpujacy odpowiadaja na wszystkie postawione w toku postepowania pytania. Biegly w sposéb przystepny
wyjasnil, na czym oparl koncowe wnioski opinii. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania jej warto$ci.
Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze ocena stopnia ewentualnego przyczynienia sie ofiary wypadku do jego zaistnienia,
wyrazonego w czeSciach ulamkowych, w istocie nalezy do zakresu uprawnien Sadu, a nie bieglego. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 2 sierpnia 2016 r., I ACa 139/16, LEX nr 2114031) — ,,(...) oceny stopnia
przyczynienia dokonuje sad orzekajacy w konkretnej sprawie. Nie jest to zadanie biegltego. Do zadan bieglego do spraw



ruchu drogowego nalezy okreélenie prawidlowosci zachowania sprawcy szkody i poszkodowanego. Jesli w sprawie
ustalone zostaly okoliczno$ci wskazujace na nieprawidtowe zachowania poszkodowanego (niezakwestionowane przy
tym przez obie strony postepowania), ich ocena na plaszczyznie zastosowania art. 362 k.c. moze by¢ dokonana
bez udzialu bieglego ds. ruchu drogowego. Do sadu nalezy wdwczas ocena zachowania sie poszkodowanego i
rozstrzygniecie czy pozostaje ono w normalnym zwigzku przyczynowym”. Chodzi w tym przypadku o tzw. miarkowanie
(odszkodowania, czy tez zado$cuczynienia), ktére w zadnej mierze nie nalezy do bieglego. W niniejszej sprawie biegly
wskazal sam fakt przyczynienia sie poszkodowanego do powstania wypadku, lecz nie dokonal jego miarkowania. Sam
fakt zawinienia poszkodowanego zostal natomiast nalezycie oméwiony i logicznie uzasadniony w opinii bieglego, co
pozwala zaaprobowac jego stanowisko przyjete w opinii.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy zadna ze stron nie kwestionowala nieprawidlowego zachowania poszkodowanego,
afakt przyczynienia sie K. P. do powstania szkody potwierdzily nadto zeznania naocznych §wiadkéw wypadku W. S.iK.
D.. Zeznania Swiadkow relacjonujacych przebieg zdarzenia byly spdjne i wzajemnie sie uzupekialy. Obaj §wiadkowie
zeznali zgodnie, ze K. P. dwukrotnie przebiegal autostrade w nocy, w miejscu nieo§wietlonym. Co wiecej ich zeznania
$wiadcza o tym, ze poszkodowany, mimo okolicznoéci wypadku, mial pelng Swiadomos¢ istniejacego zagrozenia.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy mialy: opinie psychologiczne dotyczace powodéw wydane
przez bieglego z zakresu psychologii A. G., opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii dzieci i mlodziezy K. F.
- O. oraz opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii A. R.. Opinie wymienionych bieglych sagdowych w calym
swoim zakresie sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawierajg pelne i fachowe
ustosunkowanie sie do pytain Sadu. Wnioski bieglych przedstawione w wydanych opiniach sa zbiezne co do tego, ze
tragiczna Smier¢ K. P. nie spowodowata u powodéw rozstroju zdrowia psychicznego lub fizycznego wynikajacego z
szoku zwiazanego z wiadomoscia o $mierci osoby najblizszej. Biorac pod uwage sposdb motywowania oraz spojnosc¢
wnioskéw wyrazonych w opiniach wymienionych bieglych, Sad uznal te opinie za w pelni miarodajne i wyczerpujace.

Ustalen w zakresie sytuacji rodzinnej, osobistej i majatkowej powodéw Sad dokonal w oparciu o zeznania powo6dki
oraz dokumenty finansowe zalaczone do akt sprawy. W rozpoznawanej sprawie zeznania te byly istotne przy
rozwazaniach dotyczacych obcigzenia powod6w kosztami procesu.

Rozwazania prawne dotyczace zasadnoSci roszczen zgloszonych przez powodéw, Sad oparl na opinii stalego
bieglego sadowego z zakresu prawa niemieckiego P. S.. Biegly wskazal konkretne przepisy niemieckiego prawa
cywilnego materialnego, majgce zastosowanie na gruncie rozpoznawanej sprawy oraz zrodla tego prawa, przedstawil
przeklad tych przepisow z jezyka niemieckiego na jezyk polski, szczegblowo i wyczerpujaco objasnil sposob, w
jaki nalezy interpretowaé owe przepisy, opierajac sie przy tym na wykladni niemieckich autoré6w komentarzy do
kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, Schulze, 9. Auflage 2017; BEckOK BGB, Bamberger/
Roth, 42.Edition; Polandt, Biirgerliches Gesetzbuch Auflage 2012; Dauner-Lieb/Langen/Huber, BGB, Schuldrecht,
2 Auflage 2012). Biegly dokonal wreszcie analizy poréwnawczej sytuacji prawnej oséb najblizszych ofiary wypadku
komunikacyjnego na gruncie niemieckiego i polskiego systemu prawnego, ze szczegblnym uwzglednieniem réznic
ksztaltujacych ocene zasadnoéci ich roszezen o rekompensate szkdd majatkowych i niemajatkowych przed sadami
polskimi i niemieckimi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodzi jurysdykcja krajowa sadu polskiego wynikajaca z
przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych

i handlowych z 22 grudnia 2000 r. (DzU UE z 2001 r. L 12, s. 1), ktére obowiazuje we wszystkich krajach Unii
Europejskiej bezpoérednio (tj. bez koniecznoéci przeniesienia do prawa krajowego). Zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw.
z art. 9 ust. 1 lit. b tego rozporzadzenia, poszkodowany w wypadku drogowym, majacy miejsce zamieszkania w
panstwie czlonkowskim UE, moze przed sad swego kraju pozywaé majacego siedzibe w innym kraju czlonkowskim
ubezpieczyciela OC sprawcy wypadku. Zasade te potwierdzil Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z



13 grudnia 2007 r. w sprawie C-463/06 (DzU UE C 51 z 23 lutego 2008 r., s. 37), stwierdzajagc w sentencji,
ze ,poszkodowany moze wytoczy¢ powodztwo bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi przed sadem panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym poszkodowany ma miejsce zamieszkania, o ile takie bezpos$rednie powodztwo jest
dopuszczalne i ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium jednego z panstw czlonkowskich”. Jurysdykcje krajowa w

takich wypadkach potwierdza takze art. 1103 ° § 1 pkt. 1 k.p.c.

Poszkodowany w wypadku drogowym, ktérego sprawca jest kierowca pojazdu ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w zakladzie ubezpieczen majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, moze, zglosi¢ roszczenie do przedstawiciela do spraw roszczen, ustanowionego w Polsce przez
zaklad ubezpieczenn ubezpieczajacy sprawce i od tego przedstawiciela oczekiwa¢ naprawienia doznanych szkdéd
(w imieniu odpowiedzialnego zakladu ubezpieczen), a w razie braku satysfakcjonujacego zaspokojenia roszczen
przez przedstawiciela wystapi¢ z powodztwem przeciwko odpowiedzialnemu zakladowi ubezpieczen do polskiego
sadu powszechnego, wlasciwego wedlug miejsca stalego pobytu poszkodowanego. Dotyczy to nie tylko osoby
bezposrednio poszkodowanej, ale takze osob, ktore w wypadku utracily osobe bliska i z tego tytulu dochodza
roszczen odszkodowawczych lub o zado$éuczynienie za doznang krzywde. Zadanie odszkodowawcze zgloszone
reprezentantowi do spraw roszczen zakladu ubezpieczen, ustanowionemu w panstwie miejsca zamieszkania lub
siedziby poszkodowanego lub uprawnionego, uwaza sie za zgloszone zakladowi ubezpieczen (art. 79-83. ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).

W tej sytuacji nalezalo ustali¢ prawo shizgce polskiemu Sgdowi do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Pierwszenstwo w tym zakresie (przed przepisami ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
Dz.U.2015.0.1792 tj. z p6z. zm.) majq przepisy Konwengji ,,0 prawie wlasciwym dla wypadkéw
drogowych” sporzqdzonej w Hadze w dniu 4 maja 1971 r., podpisanej i ratyfikowanej przez
Polske (Dz. U. 2003.63.585) zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP. Konwencja ta okresla prawo
wlasciwe dla pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z wypadkow drogowych,
niezaleznie od rodzaju postepowania, w ktérym dochodzi sie tej odpowiedzialnosci. W mysl art.
3 Konwengji prawem wlasciwym dla wypadkow drogowych jest prawo wewnetrzne panstwa, w
ktorym nastgpit wypadek. Art. 7 Konwengji stanowi, ze niezaleznie od prawa wlasciwego bierze sie
pod uwage przepisy o bezpieczenstwie ruchu na drogach obowiqzujgce w miejscu i czasie wypadku.
Z kolei w mysl art. 8 prawo wlasciwe okresla w szczegélnosci m. in.:

1) przestanki i zakres odpowiedzialnosci;

2) podstawy zwolnienia od odpowiedzialnoSci, ograniczenie odpowiedzialnoéci oraz podzial odpowiedzialnosci;
3) istnienie oraz rodzaj obrazen ciala lub szkody, za kt6re nalezy sie odszkodowanie;

4) rodzaj oraz zakres szkod;

5) cesje i dziedziczenie prawa do odszkodowania;

6) osoby poszkodowane i uprawnione do odszkodowania.

Zgodnie z art. 11 Konwencje stosuje sie nawet woéwczas, gdy prawo wlasciwe nie jest prawem umawiajacego sie
panstwa. W niniejszej sprawie zastrzezenie to odnosi sie do Niemiec, ktére nie sa sygnatariuszami Konwencji. Nie
ulega, zatem watpliwoSci, ze do rozstrzygniecia niniejszej sprawy niezbedne jest zastosowanie niemieckiego prawa
materialnego. Z kolei brak jest podstaw (nie ma o tym mowy w przedmiotowej Konwencji, ani tez przepisach ustawy
»~Prawo miedzynarodowe prywatne”), by stosowane mialo by¢ inne niz polskie prawo procesowe.



W niniejszym postepowaniu zrédlem, z ktérego powodowie wywodzili swoje roszczenia rekompensaty szkody
majatkowej i niemajgtkowej byt wypadek komunikacyjny, w ktéorym $mieré poniost K. P. — ojciec powoda i partner
zyciowy powodki.

Pozwany E. (...) potwierdzil fakt, ze ubezpieczal w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej samochdd R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) 2045 kierowany przez A. H.. Jednakze pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnoéci w sprawie,
podnoszac zarzut calkowitego przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Powodowie kwestionowali
stawiany przez pozwanego zarzut wylgcznej winy poszkodowanego za zaistnienie zdarzenia szkodowego, ewentualny
stopien przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia wypadku szacowali na co najwyzej 20-30%. Podnosili, ze
do wypadku przyczynit sie takze kierujacy samochodem R. (...), ktéry naruszyl przepisy § 11 § 3 niemieckiej Ustawy
prawo o ruchu drogowym (StVG), nie dostosowujac predkosci do warunkéw panujacych na drodze w chwili wypadku.

Tym samym w pierwszej kolejnosci Sad zobligowany byl do zbadania kwestii odpowiedzialno$ci poszkodowanego za
skutki wypadku z dnia 28 lutego 2014 r.

W prawie niemieckim kwestia przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia zdarzenia szkodowego uregulowana
jest w Ustawie prawo o ruchu drogowym (StVG), z dnia 5 marca 2003 r. (BGBI. I S. 310,919). Zgodnie z § 9
StVG, jezeli do powstania szkody przyczynil sie poszkodowany wowczas zastosowanie znajduja przepisy § 254
niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB) z dnia 2 stycznia 2002 r. (BGBI. I S. 42, 2009;2003 I S. 738). Poszkodowany
odpowiada za niedolozenie starannosci, jakie powinien byl dolozy¢ czlowiek rozsadny w celu unikniecia szkody (K.
L. ,,Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki samochodowe w wybranych systemach prawnych” — k.356 akt). W mysl
wspomnianego § 254 BGB obowiazek rekompensaty w przypadku przyczynienia zalezy od zaistnialych okolicznoS$ci, w
szczegoblnosci zas od tego, na ile szkoda w przewazajacym stopniu spowodowana zostala przez jedng lub druga ze stron.

Ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego i przypisywalny mu udzial w powstaniu szkody nalezy do Sadu.
Zgodnie z praktyka niemiecka udzial poszkodowanego w powstaniu szkody ustala sie w oparciu o dwa czynniki. W
pierwszej kolejnoéci ustala sie, w jakim stopniu poszkodowany przyczynil sie do samego powstania szkody — chodzi
przy tym o ustalenie, w jakim stopniu zachowanie poszkodowanego (w poréwnaniu do zachowania sprawcy) uczynito
powstanie szkody bardziej prawdopodobnym. Po drugie, ustala sie, w jakim stopniu zachowanie poszkodowanego
(w stosunku do sprawcy) bylo zawinione. Na podstawie obu wskazanych czynnikéw ustala sie laczny stopien
przyczynienia sie poszkodowanego, wyrazany w procentach lub utamku (Kropholler, Studienkommentar BGB, § 245
Nb. 3).

Majac na uwadze ustalone w toku postepowania okoliczno$ci, w jakich §mier¢ ponidst K. P., stwierdzi¢ nalezalo, ze za
zaistnienie zdarzenia szkodowego wylaczna wine ponosi sam poszkodowany.

W kwestii oceny zachowania sie poszkodowanego w chwili wypadku, zdaniem Sadu powrd6t K. P. na autostrade,
ktora zaré6wno w prawie polskim, jak i w prawie niemieckim, jest miejscem wydzielonym wylgcznie dla ruchu
pojazdéw, byl niedopuszczalny. Zachowanie K. P., ktéry dwukrotnie przebiegl przez autostrade w miejscu
niedozwolonym i nieo$wietlonym do pozostawionego bez wymaganego zabezpieczenia i oznakowania samochodu,
bylo irracjonalne. Swoim zachowaniem poszkodowany lekkomyslnie zlekcewazyt podstawowe zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, stwarzajac zagrozenie nie tylko dla siebie, ale i dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, co
skutkowalo $miercig zar6wno samego poszkodowanego, jak i Smiercia kierujacego samochodem R. (...) A. H.. W
tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze w zaistnialych okoliczno$ciach brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalenia,
ze do Smierci poszkodowanego przyczynil sie A. H., badzZ tez inni uczestnicy ruchu drogowego, uczestniczacy w
wypadku. Zaréwno kierujacy R. (...), jak i kierujacy pojazdami marki M. (...), podjeli skuteczne manewry ominiecia
nieo$wietlonego i nieoznakowanego O. (...), unikajac zderzenia z przeszkoda, co $wiadczy o tym, ze kierujacy
wymienionymi samochodami jechali z predkos$cia bezpieczna, zapewniajaca panowanie nad pojazdami, tym bardziej,
Ze stojacy na autostradzie w poprzek skrajnego lewego pasa ruchu samochéd, byl dla wszystkich uczestnikow
zdarzenia drogowego kompletnym zaskoczeniem. W ocenie Sadu kierujacy R. (...) nie naruszyt takze § 1 niemieckiego
kodeksu drogowego StVO, z ktérego wynika, ze udzial w ruchu drogowym wymaga cigglej ostroznoéci i wzajemnego



szacunku, a kazdy uczestnik ruchu jest zobowigzany do zachowania sie w taki sposéb, aby okolicznoSci nie narazaly
na niebezpieczenstwo lub zagrozenie wieksze niz jest to nieuniknione. Do potracenia K. P. nie doszlo poza jezdnia,
ale w rejonie §rodkowego pasa ruchu autostrady, czyli w miejscu przeznaczonym wylgcznie dla ruchu pojazdow, gdzie
pieszy nie powinien sie w ogdle znajdowaé. A. H. nie mogl przewidzie¢ obecnosSci na Srodkowym pasie autostrady,
niewidocznego dla innych uczestnikéw ruchu, pieszego K. P.. Odcinek autostrady, na ktérym doszlo do wypadku byt
nieo$wietlony, pulsacyjne §wiatla awaryjne zatrzymanych na prawym poboczu pojazdoéw byly jedynym widocznym w
ciemno$ci punktem i sugerowaly innym kierujacym, ze wlasnie w rejonie prawego pasa autostrady, moga znajdowac
sie osoby piesze (kierowcy) usuwajace skutki awarii lub zdarzenia. A. H. poruszat sie lewym skrajnym pasem ruchu i
dopiero zauwazenie nieo§wietlonego wraku O. (...) stojacego na torze jego jazdy zmusil go do wykonania gwaltownego
manewru skretu w prawo. Tym samym nie mozna uzna¢, ze naruszyt on zasade ograniczonego zaufania wobec innych
uczestnikoéw ruchu drogowego. Tuz przed zdarzeniem K. D. poinformowat K. P. o zblizajacym sie pojezdzie. Dlatego
nalezy przyjaé, ze o ile K. P. mogt i powinien byl zauwazyé zagrozenie w postaci zblizajacego sie samochodu R. (...)
i usung¢ sie z toru jazdy samochodu, czego nie uczynil, to kierujacy tym pojazdem mial ograniczone mozliwosci
zauwazenia niewidocznego pieszego i nieo$wietlonej przeszkody na jezdni.

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby K. P. zastosowal sie do podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i
po opuszczeniu O. (...) oraz przemieszczeniu sie na prawe pobocze poza pasy ruchu autostrady, a zatem poza obszar
niebezpieczenstwa, pozostal tam do chwili przyjazdu stuzb ratunkowych i nie byloby go na autostradzie w miejscu
nieo$wietlonym oraz niedozwolonym w chwili, gdy przejezdzal samochéd R. (...), do potracenia pieszego nigdy by nie
doszlo, i to bez wzgledu na (...), predkos$é z jaka prowadzil samochdd oraz moment, w ktérym zauwazyl pieszego. Od
K. P., jako kierowcy nalezalo oczekiwac szczeg6lnej ostroznoéci w poruszaniu sie w strefie zagrozonej. Poszkodowany,
mimo niewatpliwego szoku spowodowanego samym wypadkiem, zdawal sobie sprawe z niebezpieczenistwa, jakie
niesie za sobg nieuprawnione przebywanie noca na nieo§wietlonym odcinku autostrady w obrebie paséw ruchu. O
tym, ze mial Swiadomo$¢ owego zagrozenia Swiadcza zeznania K. D. i W. S., ktorzy zar6wno w niniejszej sprawie, jak i
bezposrednio po wypadku przed niemiecka policja zeznawali, ze to wlasnie K. P., w chwili zatrzymania sie samochodu
po odbiciu od bariery, przytomnie krzyczal do nich, aby natychmiast opuscili rozbity pojazd, bo byl wypadek, a
samochdd stoi w ciemnos$ci w poprzek jezdni.

Wobec tak ustalonych okolicznosci wypadku, jedynie na marginesie wskazaé nalezy, odnoszac sie do tresci zarzutow
pozwanego zgloszonych w odpowiedzi na pozew, a dotyczacych braku u poszkodowanego w chwili wypadku kamizelki
odblaskowej, ze § 53a StVZO (niemieckiego regulaminu w sprawie dopuszczenia do ruchu drogowego) reguluje
jedynie obowiazek przewozenia kamizelki przez kierowce w pojezdzie, a w rozpoznawanej sprawie trudno miec
zastrzezenia do poszkodowanego, ze ten pospiesznie opuszczajgc rozbity samochdd, nie nalozyl na siebie kamizelki.
Fakt ten nie usprawiedliwia jednak p6zniejszego zachowania K. P., ktory jeszcze dwukrotnie wtargnal na autostrade
i przebywal bezposrednio przy wraku nieo$wietlonego i nieoznakowanego pojazdu, majac §wiadomo$é warunkow, w
jakich decyduje sie na takie czynnosci.

Z uwagi na powyzsze calkowite przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody jest oczywiste i nie budzi
zadnych watpliwoéci Sadu.

Podstawa prawng do dochodzenia odszkodowania od posiadacza pojazdu mechanicznego z tytulu wypadkow
komunikacyjnych na terenie Republiki Federalnej Niemiec (wedlug stanu prawnego na 28 lutego 2014 r.) jest w
pierwszym rzedzie § 7 ust. 1 niemieckiej ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej StGV) z 5 marca 2002 r. (BGBL.I S.
42,2909;2003; I S. 738). Zgodnie z tym przepisem ,,jezeli w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego lub przyczepy,
ktora zgodnie z przeznaczeniem jest poruszana wraz z tym pojazdem, zabity zostanie czlowiek, naruszone cialo
lub zdrowie czlowieka lub uszkodzona rzecz, posiadacz pojazdu jest zobowigzany do naprawienia poszkodowanemu
wyniklej z tego tytutu szkody”.

Mozliwo$é¢ dochodzenia swojego prawa do odszkodowania przez osobe trzecig bezposrednio od zakladu ubezpieczen
(ubezpieczyciela) wynika natomiast z § 115 ust. 1 zd. 1 Nr. 1 niemieckiej ustawy o ubezpieczeniach umownych (dalej
VVG) z dnia 23 listopada 2007 r. obowigzujacej od 1 stycznia 2008 r. (BGB1. I S. 2631). Jest to mozliwe m. in.



w odniesieniu do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w celu spelnienia obowiazku ubezpieczeniowego
istniejacego zgodnie z ustawa o ubezpieczeniu obowigzkowym.

W niniejszym postepowaniu powodowie domagali sie od pozwanego zaplaty zado$cuczynienia za krzywde doznana
w zwigzku ze Smiercia K. P. i odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po $mierci
poszkodowanego. Powdd domagal sie nadto przyznania renty wyréwnawczej.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sprawcy wypadku jest okreslona w § 823 niemieckiego Kodeksu cywilnego (dalej
BGB) z dnia 2 stycznia 2002 r. (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738). Przepis ten stanowi, ze ten, kto §wiadomie lub
nieumys$lnie bezprawnie dopusci sie naruszenia zycia, ciala, zdrowia, wolnoSci, wlasnosci lub jakiego$ innego prawa
drugiej osoby, ten zobowiazany jest temu komu$ zrekompensowanie wynikajacej z tego szkody.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zadania powoddéw zaplaty odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej po $§mierci poszkodowanego, wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci § 11 StVG naprawieniu podlega
wyrzadzona przez ruch pojazdu mechanicznego szkoda majatkowa w mieniu i na osobie, a nadto szkoda niemajatkowa
na osobie. Przepis ten stanowi, ze ,w przypadku naruszenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu poszkodowanemu
nalezy sie odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow leczenia oraz wyrdéwnania uszczerbku majatkowego, ktorego
poszkodowany doznal w zwigzku z trwalg lub czasowa niezdolnoécia do pracy, ograniczeniem zdolnos$ci do pracy lub
jezeli nastapilo zwiekszenie jego potrzeb. Z kolei z tytulu szkody niemajatkowej poszkodowany moze domagaé sie
stosownego zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde.

Natomiast § 249 BGB stanowi, ze obowigzany do wynagrodzenia szkody ma obowigzek przywrocenia stanu, jaki by
istnial, gdyby nie zaszla okoliczno$¢ zobowigzujaca do wynagrodzenia (ust.1), a jezeli w wyniku obrazen osoby, lub z
powodu uszkodzenia rzeczy nalezy wyplaci¢ odszkodowanie, to wtedy wierzyciel moze zamiast przywracania owego
stanu domagac sie niezbednej kwoty pieniedzy (ust. 2). Z kolei § 251 ust. 1 BGB stanowi, ze jesli przywrdcenie stanu
poprzedniego jest niemozliwe, albo nie wystarcza do zaspokojenia poszkodowanego, naprawienie szkody przyjmuje
postaé odszkodowania pienieznego.

Na gruncie cytowanych przepisow istnieje mozliwo$§¢ naprawienia szkody materialnej jedynie u podmiotu
bezposérednio poszkodowanego. Prawo niemieckie nie przewiduje natomiast odszkodowania dla oséb trzecich z
powodu pogorszenia sie ich sytuacji materialnej w zwigzku ze $§miercig innej osoby. Fakt ten przesadzil o oddaleniu
roszczen majatkowych powodow w tym zakresie, jako bezprzedmiotowych.

Mozliwo$¢ dochodzenia od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za skutki
wypadku komunikacyjnego renty wyroéwnawczej przewiduje z kolei przepis § 10 ust. 2 (StVG). Przestankami prawnymi
przyznania renty wyréwnawczej sg: $émieré poszkodowanego i istnienie ustawowego obowigzku alimentacyjnego
pomiedzy zabitym, a osoba trzecia. Zgodnie z trescia tego przepisu, jesli zabitego w chwili wypadku laczyl stosunek
do osoby trzeciej, na podstawie, ktérego byl on wobec niej zobowiazany do alimentacji, lub mégt byé¢ zobowigzany
do alimentacji, a wskutek jego $émierci osoba ta zostala pozbawiona prawa do alimentacji, woéwczas zobowigzany
do naprawienia szkody winien §wiadczy¢ osobie trzeciej odszkodowanie w takim zakresie, w jakim zabity, podczas
przypuszczalnego trwania swego zycia, byltby zobowigzany do §wiadczen alimentacyjnych. Nie chodzi tu, zatem o to, co
zmarly rzeczywiScie placil, lecz czy istnial po jego stronie, albo méglby powstaé, ustawowy obowigzek alimentacyjny.

Roszczenie z § 10 ust. 2 StVG jest roszczeniem odszkodowawczym, dlatego § 115 ust. 1 zd. 1 Nr. 1 VVG zezwala na
dochodzenie odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zobowiazanymi do alimentacji sa wszystkie osoby spokrewnione ze soba w linii prostej (§ 1601 BGB). Zakres
alimentacji ustala sie wedlug sytuacji zyciowej uprawnionego (odpowiednie utrzymanie). Alimentacja obejmuje
wszelkie potrzeby zyciowe wlacznie z kosztami odpowiedniego ksztalcenia zawodowego, w przypadku osoby
wymagajacej wychowania, takze koszty wychowania (§ 1610 BGB). Zobowiazanym do alimentacji nie jest ten, kto przy



uwzglednieniu pozostatych zobowiazan nie jest w stanie bez narazenia swojego wlasnego odpowiedniego utrzymania,
Swiadczy¢ alimentacji (§ 1603 ust. 1 BGB).

Z powyzszych przepisow wynika, ze na K. P. jako ojcu M. P. ciazylby obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniego
powoda, jedynie przy zalozeniu zdolnoéci alimentacyjnej zmarlego poszkodowanego, tzn. gdyby za jego zycia
istnial realizowalny obowigzek alimentacyjny wzgledem uprawnionego. Natomiast obowiazek taki nie obcigzalby
zobowigzanego w przypadku, gdyby prawo do alimentacji powoda bylo niewykonalne, np. w sytuacji, gdy zobowigzany
nie bylby w stanie go §wiadczy¢ ze wzgledu na swoja sytuacje majatkowa (Palandt, Biirgrliches Gezetzbuch, 71.Auflage,
2012, vor § 844, Nb.:6).

Obowiazek dokonania prognozy, w jaki sposob rozwijalyby sie stosunki alimentacyjne pomiedzy uprawnionym
i zobowigzanym przy zalozeniu dalszego zycia zobowiazanego na przestrzeni kolejnych lat, spoczywa na Sadzie,
ktéry dokonuje szacowania na podstawie § 287 niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego (ZPO), zar6wno
w oparciu o okolicznoSci dotyczace zobowiazanego (zdolno$é do alimentacji, oczekiwana dlugoéc¢ zycia), jak
i uprawnionego (np. okres niezdolnoéci do samodzielnego utrzymywania sie), przy wykorzystania wszystkich
dostepnych sagdowi mozliwoS$ci prognozowania z uwzglednieniem nieusuwalnych niepewno$ci (Palandt, Biirgrliches
Gezetzbuch, 71.Auflage, 2012, vor § 844, Nb.:6).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad oddalil roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej renty
wyréwnawczej w zwiazku ze Smierciag K. P. z uwagi na ustalenie wylacznego przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody. Z tego wzgledu badanie zdolnoSci alimentacyjnej zobowigzanego oraz szacowanie zakresu
jego alimentacji stalo sie zbedne. Niemniej na marginesie zwazy¢ nalezy, iz biorac pod uwage wysokos$c
udokumentowanych dochodéw K. P. (900 zl brutto), kwoty przekazywane powddce na utrzymanie rodziny (okoto
2000 zl miesiecznie) nie sposéb przyjac, iz obowiazek alimentacyjny poszkodowanego przekraczalby wysoko$c
otrzymywanej przez M. P. renty w kwocie 880 zl miesiecznie.

Odnoszac natomiast sie do zadania powodéw dotyczacych zasadzenia zadoSéuczynienia za krzywde doznang w
zwigzku ze $miercig K. P., nalezy wskaza¢ na przepis art. § 253 ust. 1 BGB. Zgodnie z jego trescia, za szkode, ktora
nie jest szkoda majatkowa, mozna zada¢ odszkodowania pienieznego tylko w przypadkach oznaczonych w ustawie.
Ust. 2 tego samego przepisu stanowi, ze w razie wyplaty odszkodowania za uszkodzenie ciala, zdrowia, naruszenia
wolnoSci lub wolnos$ci seksualnej, mozna zadaé stosownego odszkodowania pienieznego za krzywde. Zgodnie z
przytoczona regulacjg kodeksowa, zado$éuczynienie za szkode niematerialna przyshuguje tylko w przypadkach wprost
przewidzianych w ustawie. Takim przypadkiem w rozumieniu art. 253 BGB jest przepis § 11 zd. 2 StVG (o ktérym byla
juz mowa powyzej).

W dacie wypadku (28 luty 2014 r.) prawo niemieckie nie przewidywalo samodzielnej podstawy do dochodzenia
zado$éuczynienia z powodu krzywdy bedacej skutkiem cierpienia zwigzanego ze Smiercig osoby bliskiej. Dopiero
w dniu 22 lipca 2017 r. do niemieckiego kodeksu cywilnego wprowadzony zostal § 844 ust. 3 przewidujacy taka
mozliwo$é. Przepis ten nie znajduje jednak w niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz zgodnie z art. 299 §
43 BGB, stosuje sie go dopiero do przypadkow $mierci, ktére nastgpily po 22 lipca 2017 r. A zatem, zgodnie z
niemieckim kodeksem cywilnym na date powstania szkody, zado$¢uczynienia za krzywde (cierpienie) mogla domagaé
sie jedynie osoba bezpos$rednio poszkodowana, ktorej nalezato sie odszkodowanie z tytulu uszkodzenia ciata lub
zdrowia. Nie istniala natomiast samodzielna podstawa do dochodzenia zado$cuczynienia za krzywde doznang w
zwiazku ze $émiercia innej osoby, co czynilo prawo niemieckie stosunkowo restrykcyjnym na tle prawa innych krajow
europejskich. Restrykeyjnosé przepisow ustawowych przed wprowadzeniem § 844 ust. 3 BGB, lagodzilo natomiast
orzecznictwo, poprzez uznanie mozliwo$ci przyznania zadoSéuczynienia w przypadku $mierci osoby bliskiej, gdy
Smier¢ ta doprowadzila do rozstroju zdrowia osoby z ta Smiercia skonfrontowanej (tzw. ,szkoda szokowa”, niem.
»Schockschaden — Palandt, Biirgrliches Gezetzbuch, 71.Auflage, 2012, vor § 249, Nb.:40). W takim wypadku przyjeto,
ze w okolicznoSciach rozstroju zdrowia u osoby bezposrednio poszkodowanej (przez wiadomo$¢ o $émierci bliskiej
osoby), osoba taka staje osoba bezposrednio poszkodowana w tym znaczeniu, ze to do rozstroju jej zdrowia dochodzi,
co z kolei otwiera droge do dochodzenia zadoSéuczynienia w oparciu o § 253 ust. 2 BGB. Roszczenie takie ma jednak



bardzo waskie, ustalone przez Trybunal Federalny (BGH 1971, 1983, 1989, 2017) przestanki, a nalezg do nich: 1)
ciezki rozstrdj zdrowia — naruszenie zdrowia w zwigzku z wiadomoscia o $mierci osoby bliskiej musi mie¢ charakter
somatyczny (udar, zwiekszone dolegliwos$ci ukladu krwionosnego), a w przypadku zaburzen psychicznych, znacznie
wykracza¢ zakresem i stopniem poza traume, ktora przezywa w takich okolicznoSciach przecietny czlowiek; 2) osoba
uprawniong moze by¢ jedynie osoba blisko spokrewniona ze zmarlym — roszczenie przystuguje najblizszym czlonkom
rodziny, objeci sa nim takze narzeczeni i konkubenci; 3) okoliczno$ci Smierci osoby bliskiej musza mie¢ charakter
szczegblny i wyjatkowy, uzasadniajacy ciezki rozstrdj zdrowia. Jako typowe przyklady wymienia sie bezposrednie
uczestnictwo w $mierci bliskiej osoby, utrata jedynego dziecka, ciezki stan poszkodowanego bezposrednio przed
$miercig. Mozliwe jest, zatem dochodzenie zado$éuczynienia za $mier¢ osoby najblizszej wylgcznie w sytuacji, gdy
pogorszenie stanu zdrowia dotyczy samej osoby najblizszej zmarlego i wynika ono z cierpienia wykraczajacego poza
standardowe dolegliwosci zwigzane z utrata osoby najblizsze;j.

W rozpoznawanej sprawie Sad mial na uwadze, ze zadoSéuczynienie (w niemieckim prawie okreSlane, jako
odszkodowanie) dotyczy¢ moze wylgcznie uszczerbku na zdrowiu samych powodoéow, nie za§ boélu i cierpienia
wywolanego $miercia osoby im najblizszej. Powodowie zadali wyréwnania krzywdy, jakiej doznali w zwiazku z
tragiczng $miercia partnera zyciowego powodki i jednocze$nie ojca powoda na skutek wypadku z dnia 28 lutego
2014 1., przy czym dochodzone roszczenie bylo roszczeniem wlasnym powoddéw. Ze wzgledu na przytoczone wyzej
uregulowania stwierdzi¢ nalezy, ze choé¢ na dzien powstania szkody nie istniala samodzielna kodeksowa podstawa
prawna umozliwiajaca powodom dochodzenie naprawienia szkody za krzywde doznana w zwigzku ze $miercia K.
P., to jednak nie bylo przeszkéd do dochodzenia przez powodéw zado$éuczynienia za wlasny rozstrdj zdrowia
psychicznego lub fizycznego wynikajacy z szoku zwigzanego ze Smiercig osoby najblizszej. Trudno, bowiem zaprzeczy¢,
ze bol i cierpienie po $mierci osoby najblizszej moze wywola¢ dolegliwosci zdrowotne natury psychiatrycznej. Z
ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowania nie wynika jednakze, aby na skutek wiadomosci o naglej,
tragicznej Smierci K. P. nastapilo pogorszenie stanu zdrowia powodéw, wynikajgce z cierpienia wykraczajgcego poza
standardowe dolegliwo$ci zwigzane z utrata osoby najblizszej. Okoliczno$ciom takowym przecza wnioski bieglego
z dziedziny psychologii, ktéry po przeprowadzeniu badania psychologicznego, nie stwierdzil, aby dolegliwosci sfery
emocjonalnej powddki, ktére wystapily u niej w zwigzku z wiadomoscia o Smierci jej partnera wykraczaly poza
normalng reakcje przewidziang w takiej sytuacji. Cho¢ utrata partnera byla dla powo6dki przezyciem traumatycznym,
to jednak po jego $mierci powddka nie leczyla sie psychiatrycznie i nie korzystala z pomocy psychologa, natomiast
obecnie, mimo przedluzajacej sie reakcji zaloby, powodka nie przejawia zaburzen w kierunku psychotycznym.
Takze maloletni powod, ze wzgledu na swdj wiek oraz uplyw czasu od zdarzenia, nie prezentuje negatywnych
emocji bedacych w zwigzku przyczynowo -skutkowym ze $miercia ojca, a co wiecej dziecko nie ujawnia §ladéw
pamieciowych wskazujacych na istnienie w chwili obecnej zwigzku emocjonalnego z osobg zmarlg. Smieré ojca nie
miala zadnego wplywu na stan zdrowia powoda i nie wywolala u niego dysfunkcji emocjonalnych. Skoro, zatem
u powoda wskutek powziecia wiadomosci o $mierci poszkodowanego nie nastgpito jakiekolwiek pogorszenie stanu
zdrowia, natomiast dolegliwo$ci sfery emocjonalnej powddki, ktére wystapily u niej w zwiazku z wiadomoscia o
Smierci partnera nie wykraczaly zakresem i stopniem poza traume, kt6éra przezywa w takich okolicznoéciach przecietny
czlowiek i nie skutkowaly pogorszeniem jej stanu zdrowia (fizycznego badz psychicznego), to roszczenie powodéw z
tytulu naprawienia szkody niemajatkowej oceniane przez pryzmat niemieckiego prawa cywilnego nalezalo uznac za
nieudowodnione.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego, podstawa oddalenia zadania powod6w rekompensaty szkody niemajatkowej
poprzez zaplate zado$¢uczynienia za doznang krzywde bylo ustalenie wylacznej winy poszkodowanego w powstaniu
szkody. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze nawet gdyby przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody bylo
utamkowe, to zadanie w tym zakresie podlegaloby oddaleniu, jako nieudowodnione.

Mimo, iz powodowie przegrali proces, Sad nie obciazyt ich obowigzkiem zwrotu kosztow procesu. Sad uznal, ze w
niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 102 k.p.c. i przewidziana w nim zasada shusznoéci, zgodnie, z
ktora w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigza¢ jej kosztami w ogole. Odstepujac od obcigzania powoddw kosztami procesu Sad mial na uwadze sytuacje



osobistg i finansowa, w jakiej obecnie funkcjonuje J. S. wraz z maloletnim powodem. W ocenie Sadu obciazenie
powoddédw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu byloby dla nich nadmiernym obcigzeniem, zwazywszy na to, ze
powddka nie pracuje, a jedynym Zroédlem utrzymania jej i dziecka jest renta rodzinna na matoletniego oraz $wiadczenie
500+.



