Sygn.akt II C 1260/15

UZASADNIENIE

W pozwie w dnia 30 wrze$nia 2015r. powdd D. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w
W. kwoty 82.060,59z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 maja 2015r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, iz wymieniona kwota stanowi warto§¢ szkody jaka poniost w wyniku kolizji jego pojazdu z pojazdem za ktory
w wyniku zawartej umowy ubezpieczenia OC pojazdéw przejal pozwany. /pozew k.2-4/

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 pazdziernika 2015r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa z zasadzeniem kosztow
procesu, podniost ze powdd oparl zadania pozwu na dokumencie prywatnym, ktérego tres¢ kwestionuje. Zaznaczyt
takze, ze niejasne sa okolicznoSci kolizji drogowej, szczegblnosci iz z wiedzy pozwanego wynika iz powod bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej dzialania skupialy sie na kradziezy samochoddéw i doprowadzaniu
ubezpieczycieli do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zwiazku z dokonywanymi wyplatami odszkodowan./
odpowiedz na pozew k.43/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2015r. okolo godziny 21 na skrzyzowaniu ulic (...) w M. doszlo do kolizji drogowej. Na przejazd
na czerwonym S$wietle oczekiwaly pojazd F. kierowany przez P. P. i pojazd A. (...) kierowany przez powoda.
Do oczekujacych pojazdoéw zblizyl sie pojazd marki L. kierowany przez D. M.. Pojazd L. nie wyhamowal przed
skrzyzowaniem i uderzyl w tyl samochodu A. (...). Ten zostal przepchniety i uderzyl w samochéd F.. Po kolizji kierowcy
przestawili pojazdy na pobocze i zawiadomili jednostke policji o zaistnialym zdarzeniu drogowym. Po przyjezdzie
funkcjonariuszy kierujacy podali okolicznosci zdarzenia. Kierowca samochodu L. zostal uznany za sprawce zdarzenia,
przyjal mandat karny. Powod ktory nie posiadat dowodu rejestracyjnego pojazdu, takze zostal ukarany mandatem.
W samochodzie F. nie powstaly zadne uszkodzenia. W pojezdzie A. (...), powstaly uszkodzenia w przedniej i tylnej
czesci. Z przodu pojazdu widoczne byly uszkodzenia tzw. grilla, nie otwierata sie maska. Z tylu zauwazono uszkodzenia
klapy bagaznika i zderzaka tylny. Po zdemontowaniu zderzaka u zakladzie naprawczym, uwidocznily sie pekniecia
na karoserii auta./ zeznania $wiadkéw: P. P. z dnia 19.05.2016r. 00:05:40-00:12:04,A. C. 00:15:20-00:21:06, D. K.
00:22:31-00:33:36, zeznania powoda 00:49:27-00:51:20 W zZw. Z 00:33:53-00:43:58; notatka k.37/

Powod zglosit szkode pozwanemu, ktory byt ubezpieczycielem w zakresie odpowiedzialnoéci OC pojazdu L../
okoliczno$ci bezsporne/

Ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwil wyptaty odszkodowania. /korespondencja
k.8-15/

W dniu 26 maja 2015r. powdd zlecil Ogoélnopolskiemu Zespolowi Bieglych Sadowych i Rzeczoznawcow (...) w
L. przeprowadzenie kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu. Koszty naprawy zostaly ustalone na kwote 82.060,59zl.
Podczas ogledzin stwierdzono pekniecie blotnikéw przednich, odksztalcenie ttumika tylnego, uszkodzenie kraty
zderzaka tylnego, pekniecie elementu wneki komory bagaznika, przeciecie wiazki instalacji czujnikéw cofania./
kalkulacja naprawy k.16-27/

Powdd samochdd zbyt w stanie uszkodzonym, za kwote zblizona do ceny zakupu, tj okolo 100.000z1./ zeznania powoda
z dnia 19.05.16r. 00:49:27-00:51:20 W ZW. Z 00:33:53-00:43:58/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1-2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedgce nastepstwem przewidzianego



w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Na gruncie ubezpieczen obowigzkowych odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego przepisem okreslajacym zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest przepis art. 35 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu.

W mysl art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
natomiast odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odpowiedzialnoéé z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma charakter wtoérny w stosunku
do odpowiedzialnosSci bezposredniego sprawcy szkody, ktoéry z reguly odpowiada za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym. Granice odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego (ubezpieczonego) ksztaltuja przy tym granice
odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen.

Strona pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci z tytulu zawartego ubezpieczenia.
Kwestionowala okoliczno$ci powstania szkody oraz zakres uszkodzen pojazdu powoda.

Przy tego rodzaju stanowisku procesowym pozwanego, rzecza powoda bylo wykaza¢ w niniejszym postepowaniu
zar6wno okoliczno$ci skutkujace przypisaniem odpowiedzialno$ci za szkode po stronie kierowcy samochodu L. jak i
wysoko$¢ zadanego odszkodowania.

Poczynione w sprawie ustalenia pozwalaja na przyjecie, iz kierujacy samochodem L. byl sprawca szkody, nie
dostosowal predkoéci do warunkéw panujacych na drodze, nie zatrzymal sie przed skrzyzowaniem i uderzyt w
samochdd powoda oczekujacy na zmiane Swiatel dla jego kierunku jazdy.

Jednakze wobec zbycia przez powoda pojazdu nie ma mozliwoéci przeprowadzenia dowodu zmierzajacego do
ustalenia czy uszkodzenia pojazdu powstaly w warunkach zaszlej kolizji i jaki jest koszt ich usuniecia.

Tego rodzaju ustalenia mogly by¢ poczynione jedynie po dokonaniu ogledzin pojazdu, zbadaniu uszkodzonych
elementow. Nie moga stanowié podstawy ustalen faktycznych w sprawie dokumenty prywatne zlozone przez powoda
w postaci opinii Ogélnopolskiego Zespotu Bieglych Sadowych i Rzeczoznawcdw(...) w L.. Okolicznoéé, iz powdd zlecit
osobom trudnigcym sie zawodowo kosztorysowaniem napraw pojazdéw, ustalenie kosztow naprawy, nie zmienia
charakteru procesowego dokumentu. Przedstawiona opinia ma walor dokumentu prywatnego, ktéry stwierdza iz
osoba ktoéra sie pod nim podpisala zlozyla o§wiadczenie okre$lonej tre$ci. Przedmiotowa opinia nie moze by¢ takze
podstawa ustalen faktycznych co do rodzaju uszkodzen powstalych w pojezdzie, z przyczyn o ktérych mowa byla

powyzej.

Wszelkie prywatne opinie i opracowania skladane przez strone nie moga by¢ traktowane na réwni z dowodem z opinii
bieglego sadowego. Maja one walor stanowiska strony i jako takie nie stanowia dowodu w znaczeniu procesowym.
Zgodnie z art. 245kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki nie stanowi zatem dowodu, ze zawarte w nim o$wiadczenie odpowiada
prawdzie. (por.wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny

z dnia 19 lutego 2015 r.sygn.akt I ACa 687/14publ.Legalis)



Nalezy sie takze zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze opinia sporzadzona na prywatne zlecenie strony nie posiada waloru
dowodu z opinii w rozumieniu art. 278 § 1 kpc, lecz wobec przyjecia jej przez sad do akt, ma znaczenie wyja$nienia
stanowiacego poparcie stanowiska strony, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie sygn.akt II CSK 569/13, publ.Legalis)

Wobec kwestionowania przez pozwanego tresci zlozonej opinii rzeczoznawcow, rzeczq powoda
bylo w sposob przewidziany procedurqg cywilng zaoferowaé dowody zmierzajgce do wykazania
rodzaju powstalych uszkodzen pojazdu, kosztow ich usuniecia oraz tego, ze powstaly w wyniku
przedmiotowej kolizji. Przypomnieé nalezy, iz $rodkami dowodowymiw obowiqzujqcej procedurze
sa miedzy innymi dowody z dokumentéow, przestuchania swiadkoéw, ogledzin, opinii bieglych czy
zeznan stron. Nie bylo zadnej przeszkody procesowej, aby powéd jezeli mial zamiar zbycia pojazdu
nawet przed wszczeciem postepowania wnioskowal o zabezpieczenie dowodu i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, ktory wypowiedzialby sie czy okreslone uszkodzenia mogly powstaé
w wyniku kolizji z dnia 2 kwietnia 2015r. 1 jaki bylby koszt ich usuniecia. Dla dokonania
wymienionych ustalen oczywistym jest, ze zachodzila potrzeba dokonania ogledzin pojazdu. Bez
przeprowadzenia ogledzin, biegly nie méglby w opinii wypowiedzieé si¢ w zakresie wiadomosci
specjalnych, ktore sq objete zakresem tezy dowodowej. Musialby dokonaé hipotetycznych ustalen,
Ze jakies elementy zostaly uszkodzone. Bez przeprowadzenia ogledzin biegly nie mial by takze
mozliwosci oceny czy uszkodzone elementy podlegajq naprawie czy wymianie. Gdyby zas biegly
poczynil wymienione hipotetyczne ustalenia, powyzsze skutkowaloby koniecznosciq odrzucenia
opinii jako wykraczajqcej poza zakres wiadomosci specjalnych.

Rola bieglego w postepowaniu sadowym nie jest dokonywanie ustalen, a stuzenie sadowi wiedza specjalna, jezeli taka
jest potrzeba (art. 278 § 1 kpc). Zatem nie mozna obarczaé bieglego ciezarem wskazania szkody, do czego zobowigzana
jest strona postepowania. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny

z dnia 10 wrzeénia 2014 r. w sprawie sygn.akt I ACa 383/14, publ.Legalis) oraz wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt I ACa 704/13,
publ. Legalis, gdzie wskazano, iz opinia bieglego nie moze by¢ Zzrédtem materiatu faktycznego sprawy. Rola bieglego
nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okre§lonej normy prawnej.
To strony winny wykazywa¢ fakty, z ktérych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie
wyjaénianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomos$ci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego mu materiatu sprawy.

Oczywistym jest, iz niektéore okolicznosci wymagajaq zasiegniecia opinii bieglych, jednakze taka
opinia moze dotyczyé¢ jedynie kwestii wymagajqgcych wiedzy specjalnej. Nie mozna w procesie
za pomocq opinii bieglego konstruowaé okolicznosci faktycznych, ktore sq zrodlem przypisania
odpowiedzialnosci pozwanemu. Sqd w niniejszej sprawie w pelni podziela argumentacje zawartq
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie sygn.akt VI ACa
598/14(publ.Legalis), wskazujagcq iz w braku materiatu zréodlowego nie mozna oczekiwaé, ze sqd
dopusci dowdd z opinii bieglego, gdyz biegly sam musiatby dokonywaé ustalen faktycznych, wobec
czego jego opinia nie bylaby w zaden spos6b miarodajna.

Dlatego sad w sprawie niniejszej przyjal, iz prywatna opinia zlozona przez powoda jest jedynie wyjasnieniem
stanowiska procesowego powoda z uwzglednieniem wiadomos$ci specjalnych. Skoro jest ona stanowiskiem
procesowym nie pochodzacym od bieglego sadowego nie moze by¢ przedmiotem oceny. Nie moze by¢ takze Zrédlem
ustalenl co do rodzaju i zakresu powstalych uszkodzen pojazdu. Podobnie, gdy chodzi o zalaczona dokumentacje
fotograficzng, jest ona bezwarto$ciowa dowodowo z przyczyn o ktérych byla mowa wyzej. (por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny

z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt I ACa 462/13)



Zgromadzony material dowodowy w sprawie zaoferowany przez strony, pozwolil jedynie na ustalenie przebiegu kolizji
drogowej. Przeprowadzone dowody, z zeznan swiadkéw i przestuchania powoda, nie mogly prowadzi¢ do ustalenia
jakie uszkodzenia powstaly w pojezdzie. Wymienione osoby mogly podaé jedynie jakie uszkodzenia zaobserwowaly po
kolizji. Nie mozna za pomocg osobowych Zrédel dowodowych czyni¢ ustalen co do istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem komunikacyjnym a widocznymi uszkodzeniami pojazdu. Tego rodzaju kompetencje ma
jedynie biegly okreSlonej specjalnosci, ktory wszakze aby mogl sie wypowiedzie¢ winien mie¢ mozliwo$¢ ogledzin
pojazdu. Brak mozliwoéci przeprowadzenia ogledzin, skutkuje brakiem mozliwoéci przeprowadzenia takiego dowodu.
Ustalenie czy dane uszkodzenie elementu pojazdu powstalo w warunkach okreslonej kolizji drogowej jest mozliwe
jednie po zbadaniu danego elementu przez bieglego.

Dlatego tez, sad po dokonaniu ustalenia iz pojazd zostal zbyty, oddalil dalsze wnioski dowodowe jako
bezprzedmiotowe, majac na uwadze poczynione ustalenie.

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.
Podkresli¢ nalezy, ze powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Obecnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepis6w kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawa
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
- Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajgcych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96
(opubl. OSNC z 1997r., 2.6-7, p0z.76).

Majac zatem na wzgledzie rzadzaca procesem cywilnym zasade kontradyktoryjnosci postepowania i nie znajdujac
podstaw do przeprowadzenia dowoddéw z urzedu (art. 232 k.p.c.) sad uznal sprawe za dojrzala do rozstrzygniecia.

O kosztach zastepstwa procesowego w przedmiotowej sprawie, sqd orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. Na koszty procesu zlozylo sie¢ wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone na
podstawie § 6pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349)1j. z dnia 25
lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490)

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014,
poz. 1025 ze zm.) w zw. Z art. 100 k.p.c. nakazano pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
Lodzi kwote 388,66z1 tytulem naleznych nieuiszczonych kosztow.



