Sygn. akt. IT C 1286/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 13 maja 2014 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, powoéd W. K.
(1) wnibst o zasgdzenie od pozwanego — M. K. kwoty 48.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2011
roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powod podal, ze pozwany reprezentowal go jako obronica w postepowaniu karnym. W ocenie
powoda, pozwany nienalezycie wywiazywal sie ze swoich obowigzkéow, w szczego6lnoSci nie powiadomit klienta o
wypowiedzeniu mu stosunku obronczego. Uzasadniajac zadanie kwoty 48.000 zl, powdd wskazal, ze stanowi ona
zwrot uiszczonego wynagrodzenia. /pozew k. 2-13/

W odpowiedzi na pozew M. K. wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal zadanie powoda zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Podnidst przy tym zarzut
przedawnienia roszczenia. Wskazal, iz upowaznienie do obrony zostalo wypowiedziane powodowi w sposbb
prawidlowy, listem poleconym nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 19 pazdziernika 2010 roku, powodem za$
wypowiedzenia stosunku obronczego byla postawa prezentowana przez powoda oraz brak uiszczenia wynagrodzenia
za wykonywane od wielu lat czynnoSci obroncze, mimo wczeéniejszych obietnic uregulowania naleznoSci z tego
tytulu. /odpowiedz na pozew k. 59-60/

W piémie z dnia 28 pazdziernika 2014 r., powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika sprecyzowat
zadanie, wskazujac, ze dochodzona pozwem kwota 48.000 zt stanowi zado$éuczynienie adekwatne do rozmiaru
doznanej przez powoda krzywdy, w tym uszczerbku na zdrowiu psychicznym, w zwiazku z koniecznos$cia odbycia przez
powoda kary pozbawienia wolnoS$ci. Stanowisko w tym zakresie — powod podtrzymal na rozprawie w dniu 23 lutego
2015 roku. /pismo k.75-75; protokot rozprawy z dnia 23.02.2015 r. k. 86/

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, zlozonym na rozprawie, powdd rozszerzyl powddztwo do kwoty 98.000 zt z
ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 48.000 7} - od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
+ 50.000 zl — od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma w przedmiocie rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.

Powod wskazal, ze kwota 48.000 zt stanowi wielko$¢ wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, jaka ten uiscil na rzecz
pozwanego, a ktérej zwrotu w chwili obecnej zada. Dalsza za$ kwota — w wysoko$ci 50.000 zl stanowi zadoSéuczynienie
za krzywde wywolana odbywaniem przez powoda kary pozbawienia wolnoSci w zakladzie karnym w okresie od 28
maja 2013 r. do 25 marca 2015 r., w rezultacie skazania go w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmieécia w Eodzi pod sygn. akt IV K 12/02. /pismo procesowe powoda z 30.09.2016 r. k.116-118/

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, na podstawie art. 17
pkt 4 k.p.c., przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi. /protokoél rozprawy z dnia 30.09.2015
r., k.119/

Ustosunkowujac sie do zadania powoda, pozwany pismem z dnia 30 grudnia 2015 r., wnidst o oddalenie powddztwa
w calodci. Podtrzymal zlozony przez siebie uprzednio zarzut przedawnienia roszczenia. /pismo przygotowawcze
pozwanego z 30.12.2015 1. k.160-164/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany M. K. jest adwokatem. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach Kancelarii Adwokackiej mieszczacej sie
w L. przy al. (...) lok. (...). /bezsporne/

W. K. (1) od 2001 roku korzystal z ustug pozwanego w zwiazku z toczacymi sie przeciwko niemu, a takze przeciwko
jego bylej zonie — 1. K. postepowaniami karnymi oraz postepowaniem w sprawie o wykroczenie, prowadzonymi przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi (o sygn. akt: XVII K 187/03, IV K 77/03, IV K 583/02). Pozwany
w latach 2004 - 2005 reprezentowal powoda réwniez w sprawie cywilnej prowadzonej przeciwko ubezpieczycielowi,
w zwigzku z odmowa wyplaty odszkodowania za skradziony samochdd. Postepowanie toczylo sie przed Sadem
Rejonowym w Zgierzu i zakonczylo ugoda. /zeznania powoda e-protokét k. 210, adnotacja 01:16:05, k.206-206v; e-
protokél k.242, adnotacja 00:09:37, k.238v; zeznania pozwanego, e-protokoél k. 210, adnotacja 01:36:09, k. 206v; e-
protokol k.242, adnotacja 00:36:48, k.239v/

Postanowieniem z 20 kwietnia 2001 r. stosowany wobec powoda w sprawie Ds. 2592/00 prowadzonej przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej £.6d7 — Srédmieécie §rodek zapobiegawezy w postaci tymczasowego aresztowania
zostal uchylony, za$ w jego miejsce zastosowano $rodek nie izolacyjny w postaci poreczenia majatkowego w kwocie
50.000 zk. Odpis postanowienia zostal przestany W. K. (1) oraz jego obroncy adw. P. P.. Kwote 50.000 zl wplacil D. K.. /
postanowienie z 20.04.2001 r. sygn. akt. Ds. 2592/00 k.138-140, dowo6d wplaty k. 140, protokol przyjecia poreczenia
majatkowego k.141-142/

W 2001 roku powdd udzielil pozwanemu upowaznienia do obrony w sprawie o sygn. akt. IV K 12/02 toczacej sie
przed Sadem Rejonowym dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi. W ramach wykonywanych czynnosci, pozwany zapoznat
sie z aktami postepowania przygotowawczego Ds. 2592/00 prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Lodz —
Srodmiescie. Za wykonane czynnoéci pozwany pobral wynagrodzenie w kwocie 610 z}, na co wystawil powodowi
zaakceptowana przez niego fakture VAT. /zeznania pozwanego e-protokot k. 210, adnotacja 01:36:09, k. 206v; faktura
VAT nr (...) k.202; e-protokél k.242, adnotacja 00:36:48, k.239v/

Nastepnie w dniu 27 sierpnia 2002r. pozwany wystawil powodowi drugg fakture za prowadzenie sprawy, opiewajaca
na kwote 2.928 7zl — ,otwierajaca” wynagrodzenie. Powo6d zaakceptowal podpisem wystawiony dokument. Finalne
wynagrodzenie pozwanego, uzaleznione bylo od wyniku sprawy. /zeznania pozwanego, e-protokol, k. 210, adnotacja
— 01:36:009, k. 206v; e-protokdl, k.242, adnotacja 00:36:48, k.239v; faktura VAT nr (...) k.202; zeznania pozwanego,
e-protokdl, k. 201, adnotacja 02:00:30, k.207v/

Na obu fakturach VAT widnieje podpis powoda. /zeznania powoda e-protokél, k.210, adnotacja 02:21:55, k. 208; e-
protokol k.242, adnotacja 00:09:37, k.238v/

Postepowanie karne w sprawie o sygn. akt. II K 12/02 toczylo sie bardzo dlugo, co byto w gléwnej mierze spowodowane
przyjeta taktyka obroncza oraz okoliczno$ciami losowymi. W trakcie procesu — wzgledem powoda, w innej toczacej sie
wobec niego sprawie, zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Wowczas pozwany
odwiedzal powoda w Areszcie Sledczym mieszczacym sie w E. przy ul. (...). Strony kontaktowaly sie ze soba rowniez
korespondencyjnie. Powdd wowczas zwracal sie z prosba o przekazywanie mu informacji zyciowych, a takze, azeby
pozwany skontaktowal sie z jego zong i bratem w sprawie poreczenia majatkowego. Rozwazano roéwniez kwestie
obrony powoda, a mianowicie wniosku o dobrowolne poddanie sie karze. /zeznania pozwanego e-protokot k.210,
adnotacja 01:40:33, k.207, e-protokoél k.242, adnotacja 00:36:48, k.239v/

Postanowieniem z dnia 14 maja 2002 r. wydanym w sprawie o sygn. akt. IV K 12/02, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srodmieécia w Lodzi, w zwigzku z o$wiadczeniem brata powoda — D. K. o cofnieciu poreczenia z uwagi na
zmiane sytuacji rodzinnej - uchylil wzgledem W. K. (1) érodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego
oraz zwrdcil D. K. kwote 50.000 zl wplacona tytulem poreczenia. Sad nie zastosowal w zamian za to innego Srodka
zapobiegajacego. /protokol posiedzenia w sprawie IVK 12/02 k.148-149, pismo k. 150/



Uzgodnione z powodem warunki dobrowolnego poddania sie karze zostaly przedstawione przez pozwanego na
rozprawie w dniu 14 lutego 2006 r., obejmowaly orzeczenie kary w zawieszeniu, obowiazek czeSciowej splaty
zobowigzan osobom pokrzywdzonym z zaliczeniem aresztu, zwrot dowodéw rzeczowych oraz zwrot powodowi
zatrzymanej kwoty 20.000 zlotych, od ktérego to powdd uzaleznial przyjecie w/w warunkéw. Ostatecznie,
doprowadzony na rozprawe powdd zanegowal w/w warunki, co doprowadzilo do wysuniecia przez oskarzyciela
zadania bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. /zeznania pozwanego e-protokol k.210, adnotacja 01:40:33, k.207;
e-protokét k.242, adnotacja 00:36:48, k.239v/

Pod koniec 2009r. pozwany poprosil powoda o uregulowanie choé¢ w czeéci wynagrodzenia. Sprawa trwala juz od
kilku lat, a pozwany ponosit wydatki na dojazdy. Wowczas powdd dal pozwanemu 200 zl. Na poczatku 2010r.
strony spotkaly sie w kancelarii adwokackiej pozwanego, potem kilkakrotnie dzwonily do siebie. W 2010r. ostatni raz
rozmawialy we wrzeéniu. /zeznania powoda e-protokoél, k.205, adnotacja - 00:06:53/

Powod zaprzestal pojawiania sie na rozprawach prowadzonych w sprawie IV K 12/02 od 29 wrzeénia 2010 roku. /
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25.03.2015 r. w sprawie V Ko 60/15 k.153-157/

We wrzeéniu 2010 roku, pozwany kontaktujac sie telefonicznie z powodem poruszyl ponownie kwestie wzajemnych
rozliczen. O$wiadczyl, ze w przypadku nieuregulowania wynagrodzenia, wypowie powodowi upowaznienie do obrony.
Po tej rozmowie pozwany dwukrotnie bezskutecznie usitlowal skontaktowaé sie z powodem. Pod koniec wrzeénia 2010
roku, powod zadzwonil do pozwanego z pytaniem o stan sprawy. Pozwany o$§wiadczyt wowczas, ze w niedlugim czasie
wys$le mu wypowiedzenie stosunku obronczego. /zeznania pozwanego e-protokél k. 210, adnotacja 01:40:33, k. 207,
e-protokét k.242, adnotacja 00:36:48, k.239v/

Pismem datowanym na 16 paZzdziernika 2010r. pozwany wypowiedzial powodowi upowaznienie do obrony w sprawie
toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi o sygn. akt. IV K 12/02. Pismo to zostalo nadane
listem poleconym w placéwce pocztowej - na adres powoda - ul. (...) (...)-(...) ., w dniu 19 pazdziernika 2010 r. oraz
przestane w dniu 21.10.2010 r. do wiadomoéci Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi. Przesylka polecona
zaadresowana do powoda po powtdrnej awizacji w dniu 28 pazdziernika 2010r. zostala zwr6cona 5 listopada 2010
r. z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”. /pismo z 16.10.10 r. wraz z potwierdzeniem jego nadania k. 61-62, zwrotne
po$wiadczenie - odbioru kserokopia koperty k.64/

W dniu 23 marca 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt. IV K 12/02 wydal
przeciwko powodowi wyrok, w ktorym uznat W. K. (1) za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw i wymierzyl
oskarzonemu kare laczna trzech lat pozbawienia wolnoSci oraz orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na posrednictwie w obrocie nieruchomo$ciami na okres
czterech lat. Wobec nie zaskarzenia wyroku przez Zadng ze stron orzeczenie to stalo sie prawomocne w dniu 31 marca
2011r. /kserokopia wyroku wraz z uzasadnieniem k.101/

Pismem datowanym na 18 kwietnia 2011 r. powdd zostal wezwany do stawienia sie w dniu 23 maja 2011 r. w Areszcie
Sledczym w L., celem odbycia kary trzech lat pozbawienia wolnosci orzeczonej w/w prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi. /wezwanie do odbycia kary k.101, 203/

Wezwanie do odbycia kary W. K. (1) otrzymal w dniu 12 maja 2011r. Nastepnego dnia po otrzymaniu wezwania
powdd poszedl do Sadu przejrzec akta sprawy II K 12/02. Wowcezas dowiedzial sie o wypowiedzeniu upowaznienia
do obrony oraz o tym, ze w dniu 23 marca 2011 r. zapadl wyrok skazujacy i ze jest on prawomocny. W tym
samym dniu powéd spotkal sie z pozwanym na terenie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi. M. K.
zasugerowal powodowi napisanie wniosku o odroczenie wykonania kary wskazujac, jakie moze podaé okoliczno$ci
na jego uzasadnienie. W trakcie rozmowy powdd na dokumencie stanowigcym wezwanie do odbycia kary naniost
wlasnorecznie stosowne notatki. Strony umowily sie, ze jezeli powdd nie znajdzie innego adwokata — moze liczyé na
pomoc pozwanego w redakcji pisma. M. K. otrzymal od powoda kserokopie wezwania do odbycia kary opatrzonego
notatkami powoda. /zeznania powoda e-protokdl k. 210, adnotacja 00:06:53, k.205v; 02:21:55, k.208; e-protoko6t



k.242, adnotacja 00:09:37, k.238v; zeznania pozwanego e-protokél k. 210, adnotacja 01:40:33, k.207-208v; e-
protokol k.242, adnotacja 00:36:48, k.239v; 00:43:22, k.240/

W dniu 16 maja 2011 r. powdd skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym. Strony umoéwily sie na spotkanie w dniu 17
maja 2011 r. /zeznania powoda e-protokoét k.242, adnotacja 00:38:30, k.239v; bilingi telefoniczne k.226; kserokopia
kalendarza pozwanego, ktérego oryginal zostat okazany na rozprawie w dniu 12.10.2016r. k.227 oraz e-protokét k.242,
adnotacja 00:39:25, 00:40:13, k.239v/

W dniu 23 maja 2011 r. powdd zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 23 marca 2011 r. sprawie o sygn. akt IV K 12/02. W uzasadnieniu wniosku pow6d wskazal,
Ze o wypowiedzeniu przez pozwanego upowaznienia do obrony dowiedziat sie w dniu 13 maja 2011 r., z ostatniego
tomu akt sprawy karnej. /zeznania powoda e-protokot k. 210, adnotacja 00:06:53, k.205v, kserokopia wniosku k.101/

Whniosek powoda o przywro6cenie terminu nie zostal uwzgledniony. /zeznania powoda e-protokot k. 210, adnotacja
00:06:53, k.205v; e-protokoét k.242, adnotacja 00:09:37, k.238v/

Powdd odebral od pozwanego dokumenty dotyczace jego sprawy w dniu 24 stycznia 2012 r. /zeznania powoda
e-protokét k. 242, adnotacja 00:12:13, k.238v; zeznania pozwanego e-protokél k.242, adnotacja 00:43:22, k.240;
kserokopia kalendarza pozwanego k.228; pokwitowanie odbioru dokumentéw k.229/

Pismem datowanym na 19 marca 2012 roku, odebranym osobi$cie przez powoda w dniu 7 kwietnia 2012 roku, W.
K. (1) zostal ponownie wezwany do stawienia sie w Areszcie Sledczym w E. celem odbycia kary 3 lat pozbawienia
wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 23 marca 2011 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt II K 12/02. Powéd nie stawil sie w wyznaczonym terminie w Areszcie Sledczym w L.. /wezwanie
do odbycia kary k.213, zwrotne po§wiadczenie odbioru k.214/

Powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci od 28 maja 2013 roku do 30 pazdziernika 2015 r. /zeznania $wiadka
D. K. e-protokél k.178, adnotacja 01:07:56, k.176v; zeznania powoda e-protokél k. 210, adnotacja 00:06:53, k.205v,
za$wiadczenie k. 22/

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V Ko 60/15 Sad Okregowy w Lodzi wznowil
prawomocnie zakoficzone postepowanie w sprawie Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srodmiescia w Eodzi sygn. akt IV K
12/02 na korzy$¢ W. K. (1). /wyrok SO w Lodzi z dnia 25.03.2015 r. V Ko 60/15 k. 158-159/

Powo6d od 2001 roku mieszka w L. przy ul. (...). Od tego czasu powod kilkakrotnie zmienial numer telefonu.
Pozwany dysponowal nastepujacymi numerami telefonu powoda: (...). /zeznania powoda e-protokél k.210, adnotacja
02:00:30, k.208 e-protokot k.242, adnotacja 00:09:37, k.238v/

Kontaktujac sie z pozwanym w maju 2011 roku, powdd wykonal polgczenie z numeru (...). /zeznania powoda e-
protokol, k.210, adnotacja 00:06:53, k.204v, e-protokoét k.242, adnotacja 00:09:37, k.238v; bilingi k.226/

Pozwany nie zapisuje numerdw telefonow klientéw we wlasnym telefonie. Numery te sa zapisywane na obwolucie akt
poszczegblnych klientéw. /zeznania pozwanego e-protokoét k. 210, adnotacja 02:00:30, k.207v-208, e-protokdlt k.242,
adnotacja 00:36:48, k.239v/

W chwili obecnej powdéd mieszka sam. Utrzymuje sie z Swiadczen spolecznych (ok. 500 zl miesiecznie) oraz
pomocy rodziny. Nie posiada zalegloéci czynszowych, bowiem czeéc oplat reguluje za niego Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej. /zeznania powoda e-protokol k. 242, adnotacja 00:22:40, k.239 — 239v, zadwiadczenia k. 235 - 236/

Powdd pracowal zarobkowo do 2000 r. Nastepnie zarejestrowat sie jako osoba bezrobotna. W okresie letnim dorabial
sobie przy zbiorze owocow i warzyw. Od pazdziernika 2015 roku, powdd zaprzestal zarobkowej aktywnoSci fizycznej
z powodu dolegliwos$ci zdrowotnych — choroby zwyrodnieniowej kregostupa na odcinku L3 i L4. Na przelomie marca
i kwietnia 2015r. powod przebywal w szpitalu. W listopadzie 2015 roku, ponownie zarejestrowal sie jako osoba



bezrobotna, bez prawa do zasitku. /zeznania powoda e-protokoét k. 242, adnotacja 00:22:40, k.239v, informacja z PUP
k. 234, decyzja k. 237/

Powdd posiada zadluzenie u rodziny oraz zaleglo$ci alimentacyjne wraz z odsetkami w wysoko$ci ok. 30.000 — 40.000
zt. W chwili obecnej powdd jest zobligowany do uiszczania na rzecz syna — J. K. alimentéw w kwocie po 300 z}
miesiecznie. W tym zakresie uzyskuje wsparcie finansowe ze strony matki i brata. /zeznania powoda, e-protokdl, k.
242, adnotacja — 00:22:40, k.239v/

Ustalajac przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad oparl sie na powolanych wyzej dowodach, przy czym nie
datl wiary zeznaniom powoda w cze$ci, w ktorej twierdzil, ze przekazal pozwanemu tytulem wynagrodzenia kwote
48.000 zl, bowiem zeznania te nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Na okoliczno$¢ poczynionych przez strony rozliczen, w zwiazku laczacym strony stosunkiem obroficzym, pozwany
przedstawil pokwitowane przez powoda faktury VAT, opiewajace na laczna kwote 3.538 zl. Powdd nie zakwestionowat
prawdziwo$ci w/w dokumentbéw, potwierdzil, iz widnieje na nich jego podpis. Nadto, mimo, iz ciazyl na nim taki
obowiazek — nie udowodnil okoliczno$ci przekazania kwot wyzszych, anizeli te, wynikajace z tresci faktur. Twierdzenia
powoda w tym zakresie pozostaja zatem goloslowne.

Sad odmoéwil rowniez wiary zeznaniom powoda, w zakresie okoliczno$ci Swiadczacych o niewywigzywaniu sie przez
pozwanego z obowigzkéw wynikajacych z laczacego strony stosunku obronczego. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, bowiem, ze pozwany sumiennie wywigzywal sie z roli obronicy, konsultowat z
klientem taktyke obrony, ustalal warunki ewentualnego dobrowolnego poddania sie karze, a takze odwiedzal powoda
i kontaktowal sie z nim korespondencyjnie, gdy ten przebywal w Areszcie Sledczym. Kontakt telefoniczny z powodem
odbywal sie na jeden z podanych pozwanemu numeréw. Pozwany nie uchybil rowniez obowigzkom wypowiadajac
powodowi pelnomocnictwo, bowiem — co wynika z jego zeznan — kilkakrotnie w okresie bezposrednio poprzedzajacym
wypowiedzenie stosunku obronczego — sygnalizowal powodowi taki zamiar, nadto wypowiedzenie dokonane w formie
pisemnej — zostalo przestane powodowi listem poleconym na adres, pod ktérym ten przebywal od 2001 roku i na ktéry
to adres zostalo powodowi réwniez przestane (odebrane przez niego) wezwanie do odbycia kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania powoda w mysl, ktérych pozwany unikal z nim kontaktu, gdy ten w
maju 2011 roku dowiedzial sie, ze zapad}l przeciwko niemu wyrok skazujacy. Twierdzeniom tym przeczy, bowiem
zgromadzony w sprawie material dowodowy — w szczegblnoséci — dokument w postaci kserokopii wezwania powoda
do odbycia kary pozbawienia wolno$ci, na ktérym sa naniesione odreczne notatki powoda, ktorych autentyczno$ci
ten nie zakwestionowal (wrecz przeciwnie - na rozprawie w dniu 22.06.2016 r., powdd zeznal, iz notatki sa napisane
jego reka — k.208, adnotacja - 02:21:55). Tre$¢ poczynionych notatek pozostaje w korelacji z zeznaniami zlozonymi
przez pozwanego, stosownie, do ktérych pozwany w trakcie spotkania z powodem w Sgdzie w maju 2011 roku
mial poradzi¢ powodowi zlozenie wnioskoéw o przywrocenie terminu i o odroczenie wykonania kary. Powdd za$ nie
przedstawil jakichkolwiek dowodow, ktore potwierdzalyby jego stowa — w szczegblnoSci nie wskazal, w jakich innych
okolicznoS$ciach niz wskazanych przez pozwanego miatoby doj$¢ do powstania owych notatek. Twierdzeniom powoda
przecza réwniez inne zlozone w toku procesu dowody, jak chociazby bilingi, z ktérych wynika, ze pozwany w dniu 16
maja 2011 roku prowadzil 3 - minutowa rozmowe telefoniczng z numerem 511 367 158 nalezacym do powoda, a takze
notatki zapisane w kalendarzu pozwanego (okazane w oryginale na rozprawie w dniu 12 paZdziernika 2016 roku), z
ktérych mozna wysnué wniosek, ze strony byly ze sobg uméwione na dzien 17 maja 2011 roku.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie uwzglednil zeznan swiadkéw — D. K. oraz I. K., w zakresie okoliczno$ci dotyczacych
uzgodnien stron, co do wzajemnych rozliczen - bowiem osoby te, jak same zeznaly, nie byly bezposrednimi §wiadkami
prowadzonych rozmoéw, nie uczestniczyly w nich, a zatem nie posiadaly realnej wiedzy w tym zakresie. I. K. zeznala,
ze nie wie czy poreczenie majatkowe w kwocie 50.000 zl zostalo wplacone ze $rodkéw powoda czy tez D. K..
Roéwnoczesnie twierdzila, ze powod pozyczyl od brata 1500 zl, aby zaplaci¢ za przejrzenie akt. Wedlug $wiadka
przejrzenie akt kosztowalo 8000 zl i powdd nie otrzymal za te czynnoéc faktury, gdyz musialby zaplaci¢ jeszcze VAT.
Twierdzenie to jest sprzeczne z dokumentem znajdujgcym sie na karcie 202 akt — faktura na kwote 610 zl. Na uwage



zastuguje przy tym fakt, ze I. K. ostatni kontakt z pozwanym miala w 2002 - 2004 r., a zatem, mimo, iz do 2010 roku
pozostawata zona powoda, zwazywszy na rozleglo$é czasowa, nie mogla posiadaé rzetelnej wiedzy, co do poczynionych
pomiedzy stronami ustaleni. Natomiast D. K. twierdzil, ze z kwoty 50.000 zl zwrdconej na jego konto najpierw wyplacit
25.000 71, a potem trzy lub cztery razy po 10.000 zl, co lacznie daje kwote wyzsza niz 50.000 z}. Swiadek zeznal
takze, ze powdd mowit mu przed wyplata kwoty z poreczenia, ze musi zaplaci¢ adwokatowi jeszcze 40.000 zt i prosil
o przyspieszenie wyplaty pieniedzy. Nie wyjasnil rownoczesnie, dlaczego powod nie wzial pelnej kwoty skoro mial
uisci¢ 40.000 zl. Przy czym zeznania D. K. sg sprzeczne z zeznaniami powoda, wedlug ktérego pierwsza kwota, ktéra
otrzymal od brata to nie 25.000 z} tylko 15.000 zl, a nastepna to nie 10.000 zt tylko 15.000 zl. Powéd twierdzil takze, ze
nie otrzymal od pozwanego zadnego pokwitowania lub faktury dotyczacych uiszczonych kwot. Pozwany za$ wykazal,
iz takie faktury wreczyl powodowi, co powdd pokwitowal wlasnorecznym podpisem.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢
stwierdzenia daty poczynienia naniesienia o tresci ,,17:45 W. K.” na dokumentnie datowanym 17 maja 2011 roku, jako
nieuzasadniony i zmierzajacy do nadmiernego wydtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl:

Powdd dochodzi od pozwanego zado$cuczynienia tytulem naprawienia szkody poniesionej wskutek nienalezytego,
jego zdaniem wywigzywania sie przez pozwanego ze swoich obowigzkow, w szczegolno$ci nie powiadomienia klienta
o wypowiedzeniu mu stosunku obronczego, a takze zwrotu wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie laczacy powoda z pozwanym stosunek prawny wynikal z umowy i pelnomocnictwa udzielonego
przez powoda pozwanemu. Stosunek ten mial charakter umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej na mocy odeslania z
art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy z dnia 26
maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. 2016. 1579). Wobec powyzszego uznac trzeba, iz laczacy strony
stosunek miat charakter umowy starannego dzialania, a nie rezultatu. Oznacza to, iz nie mozna przypisa¢ pozwanemu
odpowiedzialnoSci za to, ze nie zostal osiggniety oczekiwany przez powoda rezultat w postepowaniu sagdowym — ze
Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi nie wydal wyroku uniewinniajgcego.

Wprawdzie niewlaSciwe wykonanie umowy o zastepstwo procesowe moze skutkowaé odpowiedzialnoscia
pelnomocnika na podstawie art. 471 k.c., jednakze dla przypisania pelnomocnikowi takiej odpowiedzialno$ci
konieczne byloby ustalenie, iz doszlo po jego stronie do niewykonania zobowigzania badZ nienalezytego jego
wykonania. Jednoczesnie takie ustalenie mozliwe byloby jedynie w wypadku niedochowania przez pozwanego
pelnomocnika nalezytej starannoS$ci dla zabezpieczenia interesow powoda w toczacym sie postepowaniu karnym.
Nadto wymaganym elementem do przyjecia odpowiedzialnoéci na tej podstawie jest istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pelnomocnika a zaistniala po stronie powoda szkoda. Istotne jest, bowiem, jakie
skutki wywolalo zaniechanie pelnomocnika w sprawie. Samo zaniedbanie nalezy do sfery faktow, natomiast ocena
czy i jakie wywolalo ono nastepstwo w stosunkach prawnych laczacych strony, podlega rozstrzygnieciu sadu. Sad
odszkodowawczy winien, zatem dokonaé oceny, czy wynik sprawy bylby korzystny dla powoda, gdyby pelnomocnik
w tamtej sprawie zachowatl nalezytg staranno$¢ (por. wyrok SN z 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze jakikolwiek ewentualny brak staranno$ci pozwanego
spowodowal, ze powod zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i skazany na kare laczna trzech
lat pozbawienia wolnoSci. Bezspornym jest, ze postepowanie karne trwalo od 2001r. do 2011r., a wiec przez wiele
lat. Swiadezy to o tym, ze taktyka obroficza przyjeta przez pozwanego byta realizowana i przynosita skutek. Powod w
czasie postepowania nie powolal sie na jakakolwiek czynno$¢ pozwanego podjeta w toku postepowania karnego lub
jej brak, ktora mialaby wskazywaé na zaniedbanie obowiazkéw przez pozwanego. Swoje zadania wywodzil jedynie
z wypowiedzenia pelnomocnictwa przez M. K. i jego zdaniem nie powiadomienie go o tej czynno$ci. Bezspornym
rowniez jest, iz juz w 2009r. pozwany zwr6cil sie do powoda o uregulowanie cze$ci wynagrodzenia — pokrycia go
choéby w zakresie ponoszonych wydatkéw. W 2010r. uprzedzal powoda, ze wypowie mu pelnomocnictwo, co tez
ostatecznie uczynil, przesylajac w dniu 19 pazdziernika 2010r. pismo listem poleconym na adres powoda — E. ul. (...).



Zdaniem Sadu pozwany moglt wypowiedzie¢ pelnomocnictwo bez podania przyczyny wypowiedzenia, gdyz podstawa
stosunku obronczego byla umowa (por. R.A. Stefanski ,,Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym.” 12.1
Rozwigzanie stosunku obronczego powstalego na mocy umowy LEX). Pozwany wypelnil takze obowiazek okreslony
w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze, zawiadomil, bowiem w dniu 21 pazdziernika 2010r. Sad Rejonowy dla
Lodzi - Srédmiescia w Lodzi o wypowiedzeniu pelnomocnictwa. Jeéli mozna moéwi¢ w tej sprawie o jakimkolwiek
braku starannosci to tylko w kontekscie braku zainteresowania powoda przebiegiem postepowania karnego w okresie
od wrze$nia 2010r. do maja 2011r.

Powod zadal zasadzenia kwoty 48.000 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia. Strony pozostawal w stosunku prawnym
najbardziej zblizonym do umowy zlecenia. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okre§lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. W myél za$ art. 735 § 1 k.c., jezeli
ani z umowy ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia,
za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Pozwany zawierajac umowe z powodem zobowigzal sie do jego
reprezentowania w procesie karnym z nalezytg staranno$cia i tak tez, wedlug Sadu, umowe te wykonal. Jak juz
wyzej wskazano w dzialaniu pozwanego nie sposéb dopatrze¢ sie bledow czy uchybien, a wiec brak jest podstaw do
uznania, ze pozwany nalezytej starannosci nie dochowal. Z tych tez przyczyn skoro pozwany dzialal zgodnie z umowa
wypeliajac swoje obowigzki, nalezalo mu sie za wykonane czynno$ci wynagrodzenie. Juz z tego powodu zadanie
powoda zwrotu wynagrodzenia, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia tego roszczenia. Zarzut ten jest uzasadniony, zgodnie, bowiem
z art. 751 pkt 1 k.p.c. z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci
i o zwrot poniesionych wydatkéow przystugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
trudnig sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom. Termin
przedawnienia okre$lony w tym przepisie odnosi sie, wiec do trzech kategorii roszczen:

1/ roszczenia przyjmujacego zlecenie o wynagrodzenie bez wzgledu na to, czy wynika ono z umowy, obowigzujacej
taryfy czy okreslane jest stosownie do nakladu pracy,

2/ roszczenia przyjmujacego zlecenie o zwrot wydatkéw poniesionych w celu nalezytego wykonania zlecenia,
3/ roszczenie dajacego zlecenie o zwrot zaliczki udzielonej przyjmujacemu zlecenie.

Poczatek biegu dwuletniego terminu przedawnienia tych roszczen nalezy okresla¢ na podstawie art. 120 § 1 k.c. Sad
ustalil, ze powod o wypowiedzeniu pelnomocnictwa dowiedziat sie w dniu 13 maja 2011r. Pozew w niniejszej sprawie
zlozyl za§ w dniu 13 maja 2014r., a wiec w rok po uplywie terminu przedawnienia.

Przepis art. 751 k.c. stanowi norme szczeg6lna wobec podstawowych terminéw przedawnienia wskazanych w art. 118
k.c., co oznacza, ze powinien by¢ interpretowany $ciSle. Nie sa nim objete np. roszczenia o naprawienie szkody z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.) jak réwniez drugie z roszczen powoda — o
zado$éuczynienie.

W niniejszej sprawie powod domaga sie takze zasadzenia od pozwanego zado$¢uczynienia w zwigzku z naruszeniem
jego dobr osobistych.

Zadanie powoda w zakresie zado$éuczynienia nalezy analizowaé $wietle przestanek wynikajacych z art. 23 k.c. i 24
k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. Do pojecia dobr osobistych odwoluje sie art. 23 k.c., ktdrego tres¢ wskazuje na to, ze
dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego i to niezaleznie od ochrony przewidzianej przez
inne przepisy. W przepisie tym podano otwarty katalog chronionych débr osobistych, takich jak zdrowie, wolno$¢,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnoé¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Przy czym ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra
osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoséci osoby, ktéora czuje sie dotknieta



zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 1996 roku, I ACr 341/96, OSA nr 7-8 z 1997 r., poz. 43).

Naruszenie dobra osobistego rozumianego, jako prawa podmiotowego osoby fizycznej i prawnej dopuszcza sie kazdy,
kto w takie dobro chronione konkretng norma lub zasadami wspoélzycia spolecznego godzi w sposéb bezprawny. W
konsekwencji na pokrzywdzonym ciazy obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone,
natomiast sprawca, dgzac do uwolnienia sie od odpowiedzialnoS$ci, powinien udowodnié, ze jego dzialanie nie mialo
cech bezprawnosci. Brak bezprawnos$ci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub naruszenia dobra
osobistego, nie mniej jednak wylacza odpowiedzialnosé tego, kto wykazal, ze nie dzialal bezprawnie.

Z kolei art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego, Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkoéw naruszenia. A zatem warunkiem zastosowania wskazanego przepisu jest wykazanie:

- istnienia dobra chronionego prawem,
- naruszenia lub przynajmniej zagrozenia naruszeniem danego dobra,
- bezprawno$ci dzialan naruszajacych.

Uzasadniajac zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia, powdd wskazal, Ze w wyniku wypowiedzenia pelnomocnictwa do
obrony doszto do wydania wyroku skazujacego powoda, a kwota 50.000 z} jest adekwatna do rozmiaru doznanej przez
powoda krzywdy wywolanej odbywaniem kary w okresie od 28 maja 2013r. do 25 marca 2015r.

Przede wszystkim nalezy zwazy¢, ze kontrowersje budzi problem dopuszczalnoSci dochodzenia zado$¢uczynienia
ex contractu. W judykaturze przyjeto, ze w razie, gdy roszczenie oparte jest na art. 471 k.c., to w zasadzie
brak jest podstaw dla przyznania wierzycielowi zado$¢uczynienia za doznana krzywde niemajatkowsa. Mozliwe
bedzie jednak przyznanie zado$éuczynienia wtedy, gdy naruszenie zobowigzania narazi wierzyciela na powazne
cierpienia psychiczne, wysilek fizyczny, bowiem woweczas takie dzialania wypelniaja znamiona czynu niedozwolonego
i uzasadniaja odpowiedzialno$¢ deliktowa (por. A. Rzetecka — Gil Komentarz do art. 471 Kodeksu cywilnego LEX).
Oznacza to, ze aby mozna bylo uzna¢ zadanie zado$cuczynienia za zasadne powdd powinien wykazaé, iz zostaly
spelione przestanki odpowiedzialnosci deliktowej. W. K. (1) nie sprostal jednak temu wymaganiu. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mozna uzna¢ za bezprawne wypowiedzenie przez pozwanego pelnomocnictwa do obrony
i powiadomienie o tym fakcie na pi$émie powoda. Ponadto pomiedzy wypowiedzeniem stosunku obronczego a
wydaniem przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wyroku skazujacego nie zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy. Tym samym powdd nie wykazal rowniez, aby spelnione zostaly przytoczone wyzej przestanki z art. 448
k.c. W zaden spos6b nie mozna przyjac, ze pozbawienie wolno$ci powoda poprzez umieszczenie w zakladzie karnym
odbylo sie na skutek dzialania pozwanego w postaci wypowiedzenia pelnomocnictwa. W tym miejscu przypomniec
trzeba, ze umowa zlecenia jest umowg starannego dzialania, a nie umowa rezultatu. Samo dazenie do wykonania
zlecenia stanowi realizacje umowy. Przyjmujacy zlecenie jest obowigzany do dolozenia nalezytej starannoSci przy
realizacji umowy. Nie ponosi on jednak ujemnych konsekwencji, jezeli nie osiggnie skutku okreslonego umowa — w
tym wypadku uzyskania wyroku uniewinniajacego powoda.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad oddalil powodztwo. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda w zakresie zadoS¢éuczynienia nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Na podstawie art. 442 (1) § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Je§li w niniejszej sprawie mozna moéwié¢ o powstaniu szkody to dopiero w dacie
osadzenia powoda w zakladzie karnym, a wiec w dniu 28 maja 2013r. Natomiast zadanie zasadzenia kwoty 50.000 z}
tytulem zadoS$éuczynienia zostalo zgloszone w dniu 30 wrzesnia 2015r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu, majac przede wszystkim na uwadze jego
trudng sytuacje materialng. Powdd cierpi na dolegliwosci kregostupa, od dluzszego czasu nie pracuje, cigza na nim
zalegle i biezace obowigzki alimentacyjne. W ich realizacji pomagajg mu matka i brat. Powdd nie posiada, zatem
srodkow finansowych pozwalajgcych na chocby czeéciowy zwrot kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzek! na podstawie § 19, § 20, § 2 ust. 3
wzw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.), polecajac wyplacié je z funduszu Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Lodzi.



