IIC1291/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 sierpnia 2015 roku powodd - Miasto L. - Urzad Miasta L. wnioést o zasadzenie spolki z o.o.
(...) z siedziba w L. kwoty 84.003,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kosztéw postepowania sadowego. Miasto L. wywodzilo swoje roszczenie z faktu wieczystego uzytkowania przez
pozwane przedsiebiorstwo nieruchomosci pozostajacej wlasno$cia powoda, polozonej przy ulicy (...) oraz zaniechania
uiszczenia z tego tytutu oplaty naleznej za 2014 r, a wymagalnej w dniu 31 marca kazdego roku.

(Pozew, k. 2- 4)

W dniu 22 wrze$nia 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zadaniem
pozwu.

(Nakaz zaplaty, k. 15)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana spdlka wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci kwestionujac
wysokos$ci oplaty i wskazujac na nieprawidlowoéci w toku ustalania jej wymiaru z roku 2004 wobec swoich
poprzednikow prawnych. Wskazano, ze kwestia tego, do jakiego podmiotu skierowano wypowiedzenie wysokoSci platy
dotychczasowej i jej ustalenia na 168.006,20 z} (przedmiotem pozwu jest polowa oplaty, z uwzglednieniem bonifikaty)
jest przedmiotem procesu w sprawie II C 1371/12 o zaplate.

(Sprzeciw, k. 20- 23)

W odpowiedzi na sprzeciw, strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu. Miasto L. wnioslo przy tym o zawieszenie
prowadzonego postepowania do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w Lodzi,
pod sygn.

II C 581/15, a dotyczacego ustalenia wysokos$ci oplaty rocznej od roku 2011 ( od 20212).

(Odpowiedz na sprzeciw, k. 421 43)

Ponadto pozwami z dnia 10 sierpnia 2015 r. i 19 maja 2017 r. Miasto L.- Urzad Miasta L. wnioslo o zasadzenie od
spoiki z 0.0. (...) z siedziba w L. kwot po 84.003,10 z} z ustawowymi odsetkami, odpowiednio, od dnia 1 kwietnia 2015
r.iod dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania sadowego, tytulem oplaty za uzytkowanie
wieczyste przez pozwane przedsiebiorstwo tej samej nieruchomoéci pozostajgcej wlasnoscia powoda za lata 2015 i
2016.

(Pozwy k. 2- 4 z zalgczonych akt o sygn. IT C 1360/15 i k. 3- 5 z zalaczonych akt o sygn. I C 920/17)

Takze w dwoch kolejnych sprawach po wydaniu nakazoéw zaplaty, strona pozwana wniosla w sprzeciwach o oddalenie
powodztw podnoszac argumenty jak w sprawie pierwszej, a powodowe Miasto L. podtrzymalo zadania wnoszac o
zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia kwestii skutecznosci wypowiedzenia wysokosci
oplaty za uzytkowanie wieczyste , to jest zakonczenia sprawy II C 581/15.

Postepowania we wszystkich trzech sprawach zostaly zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy
prowadzonej przez Sad Okregowy w Lodzi pod sygn. akt II C 581/15.

(Postanowienie, k. 67)

Nastepnie, po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie II C 581/15, Sad podjal zawieszone postepowanie
w polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach. (postanowienie k. 104)

Po polgczeniu w/w postepowan do wspoblnego rozpoznania, na rozprawie



w dniu 28 kwietnia 2021 r. strona powodowa, mimo zakonczenia sprawy o ustalenie wysokos$ci oplaty obwiazujacej
od roku 2012, popierata powddztwa w polaczonych sprawach, za lata 2014-2016, w dotychczasowej wysokosci po
84.003,10 zl naliczone od wszystkich czterech dzialek informujac, ze strona pozwana wezwana zostala do uiszczenia
roznicy, ale nie uplynat jeszcze zakre$lony w wezwaniu termin, a decyzja o ewentualnym rozszerzeniu powddztwa lub
wystapieniu z odrebnym pozwem podjeta zostanie w pdzniejszym terminie. Wskazano, ze zgodnie z prawomocnym
wyrokiem z 9 pazdziernika 2018 roku, oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci w zakresie 3 dzialek objetych
bonifikata z tytulu wpisu do rejestru zabytkow powinna wynosi¢ kwote 86.099,19 zl, zas od pozostalej, czwartej dziatki
powinna wynosi¢ kwote 311.000,00 zk.

Strona pozwana podtrzymata stanowisko, iz podnoszony przez nig blad zaistnialy przy wypowiedzeniu wysokos$ci
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w 2004 r. implikuje dalsze watpliwosci wobec poprawnos$ci kolejnych
wypowiedzen w p6zniejszych datach.

(pismo k. 127, E- protokét Re- Court od 00:01:04 do 00:04:54, k. 139)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miasto L. jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonych przy ul. (...) w L. stanowigcych dzialki (...). Nieruchomos§é
wpisana zostala do rejestru zabytkow.

Trzy z wymienionych dzielek o nr (...) objete sg obecnie ksiega wieczysta nr KW (...).

Czwarta dzialka, numer (...), objeta jest obecnie ksiega o nr (...). Nieruchomos¢ ta powstala przez odlaczenie dziatki
ewidencyjnej nr (...) z ksiegi wieczystej o nr KW (...).

Pismem z dnia 27 lipca 2011 roku Miasto L. dokonalo wypowiedzenia dotychczasowej wysokoéci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego powyzszej nieruchomosci jako calo$ci ustalajgc ja na kwote 755.873,07 zl. Zasadno$é
ustalenia oplaty w tej wysokoSci stala sie przedmiotem procesu miedzy Miastem L. a poprzednikiem prawnym
pozwanego w sprawie II C 581/15 przed Sadem Okregowym w Lodzi. (kopia pisma k. 61)

W latach 2015, 2015 i 2016 uzytkownikiem wieczystym wszystkich czterech dzialek byta pozwana spélka z o.o. (...) ,
ktora nabyla je 24 wrzeénia 2013 roku od spoiki (...) sp. jawnej. Dzialke nr (...) pozwana przeniosta na inny podmiot
((...) Sp. z0.0.), ale dopiero w dniu 24 lipca 2018 roku.

(kopia aktu notarialnego k. 44, wydruk e-KW nr KW (...), k. 39- 67 z zalaczonych akt o sygn. I C 920/17; pismo, k. 50
i 51, wydruk e-KW nr KW (...) zalaczony do akt sprawy)

Spolka (...) w dniu 25 lutego 2014 r. wystapita do Urzedu Miasta L. o bonifikate z tytulu wpisu nieruchomosci przy ul.
(...) w L. obejmujacej dzialki o nr (...) do rejestru zabytkow. Jednoczesnie poinformowano, ze dzialka (...) odlaczona
zostanie do innej ksiegi, zatem dotychczasowa (...) obejmowa¢ bedzie dzialki (...) wpisane do rejestru zabytkow.
(Wniosek, k. 58)

Urzad Miasta L. pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. udzielil 50% bonifikaty w oplacie rocznej z tytulu wpisu
nieruchomo$ci obejmujacej dzialki o nr (...) do rejestru zabytkéw (teren dawnej fabryki Towarzystwa Akcyjnego (...)
i bawelnianych M. S.). Bonifikata dotyczy oplat poczawszy od 2014 roku.

(Pismo- o$wiadczenie, k. 59 i 60)

Urzad Miasta L. pismem z dnia 19 marca 2015 r. poinformowal pozwang spbtke o wymiarze optaty rocznej z tytutu
wieczystego uzytkowania gruntu przy ul. (...) w L., okreélajac ja, z uwzglednieniem bonifikaty, na kwote 377.936,54 zt
rocznie to jest kwote uwzgledniajaca udzielenie 50% bonifikaty dotyczacej dzialek (...). Nalezno$¢ za dwa lata - 2014
i 2015 - okre$lono w konsekwencji na sume 755.873,07 zk



(Pismo, k. 501 51)

W odpowiedzi na to (...) sp. z 0.0. w L. zajela w dniu

1 kwietnia 2015 r. stanowisko, iz brak jest podstaw do ustalenia oplaty rocznej na kwote 377.936,54 zl. Wskazano przy
tym na zawisly spor sadowy w przedmiocie prawidlowo$ci aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci dokonanej w 2011 r. (Pismo, k. 52- 55)

Wobec powyzszego Miasto L. wskazalo, iz mimo zakwestionowania wypowiedzenia i ustalenia nowej wysoko$ci oplaty,
strona nie jest zwolniona z obowigzku uiszczania oplaty w dotychczasowej wysokoSci, to jest, przy uwzglednieniu
bonifikaty, kwoty 84.006,20 zt rocznie. (pismo k. 56)

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 581/15

z powodztwa poprzednika prawnego strony pozwanej w niniejszej sprawie - (...) sp. j. w J. przeciwko Miastu L. Sad
Okregowy w Lodzi ustalil oplate roczna za uzytkowanie wieczyste stanowiacej wlasno$é Gminy L. nieruchomosci przy
ul. (...) sktadajacej sie z dzialek o nr (...) na kwote 484.050 zl, jako obowiazujgcg od stycznia 2012 r..

W dacie wydania wyroku nieukonczone bylo jeszcze postepowanie dotyczace poprzedniej aktualizacji z roku 2004,
kiedy to oplate ustalono na 168.000 zl.

Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2018 r. jest prawomocny. Apelacje od powyzszego orzeczenia wyrokiem w sprawie I ACa
182/19 z dnia 11 lutego 2020 roku oddalono.

(Wyrok, k. 108 i 109, fragment uzasadnienia k. 113, wyrok z uzasadnieniem k. 120)

Poprzednie wypowiedzenie wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci mialo miejsce
20 grudnia 2004 roku. Oplate ustalono wéwczas na kwote 168.006,20 zl. Postepowanie o ustalenie, ze wypowiedzenie
bylo niezasadne lub zasadne, ale z ustaleniem oplaty w innej wysokosci, nie toczylo sie (sprzeciw zastepujacy pozew
zostal zwrdocony). Jednakze, jak ustalit Sad Najwyzszy ( uzasadnienie wyroku z 6 listopada 2014 roku w sprawie 11
CSK 90/14), rozpoznajac kasacje od wyroku SA w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2013 roku I ACa 464/13 oddalajacego
apelacje w sprawie SO w Lodzi IT C 1371/12 z powbdztwa Miasta L. przeciwko (...) sp. jawna o zaplate oplaty rocznej
za rok 2011, wypowiedzenie to nie bylo skuteczne jako skierowane do niewlasciwego podmiotu. Oplata przed tym
wypowiedzeniem wynosita dla omawianej nieruchomosci 12.637,62 zh.

( kopia wyroku SN k. 26)

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w L. nie uiScilo oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) za
lata 2014, 20151 2016.

(Rozliczenie zadluzenia, k. 8; monit, k. 9; pismo, k. 10; rozliczenie zadluzenia, k. 8 z zalaczonych akt o sygn. II C
1360/15; monit, k. 9 z zalaczonych akt o sygn. IT C 1360/15; pismo, k. 10 z zalaczonych akt o sygn. I C 1360/15;

pismo, k. 71 8 z zalaczonych akt o sygn. I C 920/17; monit, k. 10 z zalaczonych akt o sygn. I C 920/17; rozliczenie
zadluzenia, k. 11 z zalagczonych akt o sygn. I C 920/17)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przywolany materiat dowodowy w postaci dokumentow, ktérego
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu. Podnoszona przez strone okoliczno$é zbycia dziatki ewidencyjnej nr (...)
na podstawie umowy z dnia 24 sierpnia 2018 r. nie ma znaczenia dla sprawy. Wskazana czynno$¢ miala bowiem
miejsce w czasie pdzniejszym niz lata, za ktére powdd dochodzi oplat rocznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady i co do wysokoSci, z wyjatkiem czeéci odsetek. Rozstrzygajac o
zadaniach pozwéw w polaczonych sprawach Sad zastosowal przepisy art. 238 k.c. oraz art. 71 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Z przywolanego
przepisu wynika, ze kazdoczesny uzytkownik wieczysty jest obowigzany do uiszczania przez czas trwania swego prawa
oplaty rocznej, za$ oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawnego $wiadczenia
okresowego i trzeba je spelia¢ periodycznie, przy czym w razie aktualizacji oplat nalezy spelnia¢ Swiadczenie w
wysokoSci zaktualizowanej (vide: E. Gniewek, K.c. Komentarz; zrodlo: LEX).

Przywolana norma koresponduje z art. 71 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(Dz.U.2020.1990) zgodnie z ktérym za oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie
pierwsza oplate i oplaty roczne (ust. 1). Z kolei oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok (ust. 4 zd. 1).

Jak wyzej ustalono, strona pozwana, w objetym lacznie powodztwami okresie, pozostawala uzytkownikiem
wieczystym gruntéw — czterech dzialek o nr (...). Prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) pozwana przeniosta
na inny podmiot ( (...) Sp. z 0.0.) dopiero w dniu 24 lipca 2018 roku, a wiec w czasie pdzniejszym niz objety
rozpoznawanymi powodztwami. Do wysokoS$ci oplaty i obowigzku jej uiszczania nie ma przy tym znaczenia podzial
nieruchomo$ci w rozumieniu wieczystoksiegowym i odlaczenie jej czeSci do innej ksiegi (tak tez SN w uzasadnieniu
wyroku z 18.10.2017 r. II CSK 53/17, OSNC 2018/9/89), stad tez bez znaczenia dla rozstrzygniecia ma fakt
wczesniejszego odlaczenia dzialki (...) z pierwotnej ksiegi, jesli dzialka ta pozostawala w uztytkowaniu wieczystym
pozwane;j.

Skoro pozwana byla w okresie objetym pozwami uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, winna z tego tytulu
uiszeczac corocznie oplate.

Oplata ta, od stycznia roku 2012 wynosila, co wiazaco dla stron (nastepcy) i Sadu rozstrzygajacego niniejsza
sprawe, ustalil Sad Okregowy w Lodzi prawomocnym wyrokiem z dnia 9 paZdziernika 2018 roku w sprawie
IT C 581/15, 484.050 zt (art. 365 i 366 k.p.c.). Na donioslo$é tego ustalenia nie wplywa w jakikolwiek sposob
nieskuteczno$¢ weze$niejszego wypowiedzenia z grudnia 2004 roku, ktore stalo sie przedmiotem przestankowej oceny
Sadu Najwyzszego w sprawie IT CSK 90/14. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe jest tym ustaleniem Sadu Najwyzszego
jednak zwigzany, na zasadzie art. 365 par. 1 k.p.c.. Skutkiem tego zwiazanie jest przyjecie, ze opltata przed rokiem 2012,
wynosila nie 168.006,20 zl, a 12.637,62 zl rocznie. W sprawie nie wykazano, by miedzy rokiem 2004 a 2011 doszlo do
kolejnej zmiany wysokoSci tej oplaty. Sad przyjal zatem, ze oplata roczna do konica roku 2011 r. wynosita 12.637,62 zt
rocznie, natomiast od stycznia roku 2012 - 484.050 zl, liczac dla wszystkich czterech wymienianych powyzej dzialek.

Poniewaz jednak trzy z czterech dzialek objete zostaly 50% bonifikata z racji wpisania nieruchomoéci do rejestru
zabytkéw, uprawniony byl sposéb naliczania oplaty z uwzglednieniem tej bonifikaty przedstawiony przez strone
powodowa, opierajacy sie na stosunkowym podziale oplaty do powierzchni trzech dzialek objetych bonifikata i
powierzchni czwartej nig nie objete;j.

Stosownie do tego wyliczenia, pozwana sp6tka za lata 2014-2016, uiszczaé powinna z tytulu oplaty rocznej, od czterech
dzielek kwoty po 397.961,82 zl rocznie , jak to wynika z wyliczenia przedstawionego na k. 128 akt sprawy, w tym po
86.088,19 zl od dzialek (...) [(484.050 zl : 23.458 m2) x 8344 m2] x 50%, a od dzialki (...) po 311.873,63 zl.

Poniewaz jednak powdd zada kwot nizszych (powodztwa nie zostaly ostatecznie rozszerzone) , roszczenia co do
nalezno$ci gléwnych z wszystkich trzech pozwow nalezalo uwzgledni¢ w caloéci.

Powodztwa oddalone natomiast zostaly cze$ciowo w zakresie zadan odsetkowych. Strona powodowa zadala odsetek
od dnia 1 kwietnia kazdego, kolejnego roku, za ktéry domagala sie oplaty roczne;j.



Zgodnie z przepisem art. 78 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ztozenie wniosku o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci, nie zwalnia z obowigzku wnoszenia
oplat rocznych w dotychczasowej wysokos$ci. Skoro uzytkownik wieczysty, w razie zakwestionowania wysoko$ci nowo
ustalonej oplaty, do czasu uprawomocnienia sie wyroku ta kwestie rozstrzygajacego, ma obowiazek uiszczania oplaty
w dotychczasowej wysokoéci, tym samym nie popada w op6zZnienie z zaplata oplaty w nowej, wyzszej wysokosci.
W ocenie Sadu, obowigzek wyr6éwnania oplaty do wysoko$ci ustalonej wyrokiem, nie zatem dotyczy odsetek za
op6znienie naliczanych od 1 kwietnia kazdego kolejnego roku od kwoty ostatecznie ustalonej oplaty. Dlatego tez
w wyroku odsetki za opo6znienie zasadzono od daty wymagalnosSci oplaty za dany rok ale naliczane od oplaty
dotychczasowej obowiazujacej jeszcze przed rokiem 2004, czyli w wysokosci 12.637,62 ( a to wobec nieskutecznos$ci
wypowiedzenia z roku 2004), a od reszty dochodzonych kwot dopiero od dnia uprawomocnienia sie wyroku z dnia
9 pazdziernika 2018 roku, to jest od oddalenia apelacji od tego orzeczenia. Wyrok w czesci odsetek uzupekhmiono
nastepnie o naliczane od kwot po 12.637,62 zl od uprawomocnienia sie wyroku z 9 pazdziernika 2018 roku do dnia
zaplaty., bowiem w tej cze$ci rozstrzygniecia pierwotnie, przez przeoczenie, nie zawarto.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik. Koszty
skalkulowane zostaly od kazdej z polaczonych spraw osobno. Na koszty poniesione przez wygrywajacego w calo$ci
powoda zlozyly sie oplaty od pozwu (4.201 z1) i wynagrodzenia pelnomocnika (3.600 z})

SSO Dorota Liczberska- Debska

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronie pozwanej przez jej pelnomocnika



