Sygnatura akt II C 1357/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Politechnika (...) w £. wniosta

o zasadzenie od J. R., w postepowaniu upominawczym, na swoja rzecz kwoty 1.120,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zapltaty. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. (pozew — k. 3-6)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 28 maja 2015 r., Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi orzekl, iz pozwany J. R. w ciagu dwéch tygodni od dnia doreczenia nakazu ma zaplaci¢ powodowi
kwote 1.120,00 zl wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania w kwocie 211 z}
albo wni6st w tym terminie sprzeciw. (nakaz zaplaty — k. 22)

W piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2015 r. J. R. zazadal oddalenia ,pozwu” powoda w calo$ci, nakazania
powodowi natychmiastowego przekazania

i przeznaczenia calej kwoty 1.800 zl, ktéra powodd otrzymal od pozwanego tytulem przyznanego stypendium w
kwocie 200 zl miesiecznie w okresie od pazdziernika 2014 r. do czerwca 2015 r., na pokrycie czeéci oplaty z tytulu
zamieszkiwania w (...) Politechniki (...) w okresie od pazdziernika 2014 r. do czerwca 2015 r. oraz nakazania powodowi
natychmiastowego anulowania wszystkich naliczonych kar pozwanemu. Nadto pozwany wystapil o zasadzenie
kosztow postepowania procesowego. Jednocze$nie wytoczyl powddztwo wzajemne przeciwko Politechnice (...) w L.
o ochrone dobr osobistych

i zaplate kwoty 7.500.598 zl. (pismo procesowe pozwanego — k. 26-37, pozew wzajemny — k. 38-49)

W dniu 26 stycznia 2016 r. pozwany wzajemny Politechnika (...) w L. zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej wystapila
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. (odpowiedz na pozew wzajemny — k. 128-140, k. 143-150)

Narozprawie w dniu 14 lipca 2017 . Politechnika (...) poparla powddztwo gtéwne oraz zmodyfikowata zadanie odsetek
w ten sposob, iz wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia doreczenia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetek za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. (protokoél, k. 349, adnotacja 00:01:50)

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. pozwany/powo6d wzajemny wyrazil zgode na wydanie wyroku cze$ciowego w
zakresie powodztwa gléwnego. (protokél, k. 449 v., adnotacja 00:15:46)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2012 1. J. R. zostal przyjety na studia stacjonarne na Wydziale (...)Politechniki (...)w E..
Od 1 wrzesnia 2012 r. zamieszkiwal w(...) Domu Studenta (DS) Politechniki (...) przy
ul. (...). W tym czasie student nie posiadal stalego miejsca zameldowania ani stalego miejsca pobytu.

(zaswiadczenie — k. 58, zeznania pozwanego — e-protokoél, k. 450, adnotacja 00:18:01)

Od 1 pazdziernika 2012 r. J. R. uzyskiwal stypendium specjalne dla studentéw niepelnosprawnych, stypendium
socjalne dla studentéw ubogich oraz doplate za zamieszkiwanie w DS dla studentéw ubogich. W latach 2013/2014
laczna kwota przyznanych studentowi $wiadczen wynosila 568 zl miesiecznie. Natomiast w roku akademickim
2014/2015 J. R. uzyskal jedynie stypendium specjalne dla studentéw niepelnosprawnych w wysokoSci 200 zl
miesiecznie. Nadto utrzymywal sie ze §wiadczenia rentowego w wysokoSci 554,54 zt miesiecznie.

(przekazy pocztowe — k. 118-121, zestawienie operacji bankowych styczen 2014 r. — k. 166-168)



Do grudnia 2013 r. nalezno$¢ w kwocie 568 zl byla przelewana na wskazany przez J. R. rachunek bankowy. Z
uzyskiwanych przez siebie §wiadczen stypendialnych, pokrywal koszty zakwaterowania w Domu Studenta Politechniki

(..
(zeznania pozwanego — e-protokoél, k. 450, adnotacja 00:23:25)

Zgodnie z cennikiem oplat za zamieszkiwanie na Osiedlu (...) w L., obowigzujacym od 1 marca 2013 r., w przypadku J.
R., oplata wynosila 360 zl miesiecznie. Kara z tytulu nieterminowego wnoszenia oplat wynosila 30 zl miesiecznie. Kary
naliczane byly takze w przypadku uiszczenia niepelnej naleznej oplaty. Kara naliczana byla po zamknieciu danego
miesigca przez system bankowy. (cennik — k. 10)

W styczniu 2014 r. J. R. wystapil z wnioskiem o nie przelewanie kwot stypendium na dotychczasowy rachunek
bankowy, nadto nie wskazal innego konta. Wydal dyspozycje, aby jego stypendium bylo bezposérednio z konta
uczelni przelewane na konto Domu Studenta. W okresie od lutego 2014 r. do czerwca 2014 r. uczelnia dokonywala
przeksiegowania stypendium J. R. ze swojego konta bezposrednio na rachunek Domu Studenta, a r6znice uzyskanag
w wyniku potracenia oplaty za zamieszkiwanie ze $§wiadczen stypendialnych wyplacano studentowi w kasie.

(pismo z dnia 15 stycznia 2014 r. — k. 169, pismo z dnia 24 stycznia 2014 r. — k. 178, zeznanie pozwanego — e-protokol,
k. 450, adnotacja 00:23:25)

W okresie przerwy wakacyjnej w 2014 r. J. R. oplacal akademik
z wlasnych $rodkéw.

(dowody wplat — k. 109)

Poczynajac od pazdziernika 2014 r., zgodnie z Regulaminem Pomocy Materialnej Studentom Politechniki(...) w roku
akademickim 2014/2015, §wiadczenia pomocy materialnej wyplacane byly wylacznie na konta osobiste podawane
przez studentéw do Kwestury Politechniki (...). Natomiast przekazywanie $§wiadczen pomocy materialnej na konto
Osiedla (...) bylo mozliwe tylko w przypadku przyznania zwiekszenia stypendium socjalnego z tytulu zamieszkiwania
w DS, po uprzednim wniosku studenta dotyczacym przyznanego zwiekszenia na oplate za mieszkanie w DS.

(pismo PL — k. 180)

Decyzja z dnia 4 listopada 2014 r., Komisja Stypendialna odméwila przyznania J. R. stypendium socjalnego ze
zwiekszeniem z tytulu w DS lub innym obiekcie DS na rok akademicki 2014/2015. W tym czasie J. R. przyznano
jedynie stypendium specjalne dla 0s6b niepelnosprawnych w kwocie 200 zt miesiecznie.

(decyzja — k. 176)

W roku akademickim 2014/2015 nie bylo juz mozliwoéci przekazywania stypendium specjalnego dla oséb
niepelnosprawnych, ktérego beneficjentem byl J. R., na konto Osiedla (...) z tytulu zamieszkiwania w DS, nawet jesli
student dokonat takich dyspozycji w Kwesturze Politechniki (...).

(pismo PL — k. 180)

Z tytulu braku wplat za zamieszkiwanie w (...) Politechniki (...), na koncie ewidencyjnym J. R. powstalo zadluzenie: za
miesigclistopad 2014 r. w wysokoSci 390 zl, przy czym kwota ta obejmowala stawke czynszowa — 360 zl oraz doliczono
kare 30 zl; za miesigc grudzien 2014 r. — 270 zl; za miesiac styczen 2015 r. — 230 zl; za miesigc luty 2015 r. — 230 z1. W
miesigcach grudniu 2014 r., styczniu 2015 r., i lutym 2015 r., J. R. dokonywal cze$ciowych wplat za zamieszkiwanie
odpowiednio w kwotach: 120 zl, 160 zt i 160 zt. Laczna kwota zadluzenia czynszowego wyniosla 1.120 z}.

(karta ewidencyjna studenta — k. 9, wezwania do zaplaty — k. 11, k. 13, dowody wplat — k. 110)



W okresie od 5 wrze$nia 2014 r. J. R. zamieszkiwal w (...) Studenckim bez tytulu prawnego, bowiem nie otrzymat
miejsca na dalsze okresy. W dniu 22 kwietnia 2015 r. skreslono J. R. z listy studentéw PL.

(wniosek — k. 165, decyzja — k. 152-164)

Na koncie depozytowym Politechniki (...) zdeponowano kwote 2.000 zt z tytulu nie podjetego przez J. R. stypendium
dla os6b niepelnosprawnych przyznanego na okres od 24 listopada 2014 r. do 22 lipca 2015 1.

(zestawienie z depozytu — k. 251)

Sad poczynil ustalenia faktyczne w niniejszym postepowaniu na podstawie dowodow z dokumentéw zaoferowanych
przez strony postepowania, a nadto na podstawie dowodu
z przestuchania pozwanego J. R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne byly okolicznoSci uzyskania przez pozwanego tytulu prawnego do lokalu stanowiacego
pokdj w (...) Domu Studenta na Osiedlu (...) potozonym przy ul. (...) w E. na okres do 5 wrzeSnia 2014 r. oraz to, ze
pozwany byl beneficjentem Swiadczen stypendialnych, ktorych kwoty, zgodnie z dyspozycja pozwanego do czerwca
2014 r. byly przelewane przez uczelnie na poczet oplat za akademik.

Spornym pomiedzy stronami postepowania bylo, czy strona powodowa, pomimo zlozonej dyspozycji w Kwesturze
Politechniki (...) przez pozwanego, w zakresie dokonywania przez uczelnie przelew6w kwot stypendialnych na poczet
oplat za akademik, byla do tegoz obowiazana w roku akademickim 2014/2015. Przedmiotem sporu staly sie rowniez
zagadnienia dotyczace zasadno$ci i wysokosci naliczanych kar od kwoty nieuiszczonego czynszu.

Na wstepie wskazac nalezy, iz roszczenie Politechniki (...) znajdowalo oparcie w treéci przepisu art. 659 k.c., zgodnie z
ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz (§ 1). Czynsz moze by¢ oznaczony
w pieniadzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju (§ 2). Z kolei wedlug tresci art. 669 § 1 k.c., najemca obowigzany
jest uiszczaé czynsz w terminie uméwionym. § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze jezeli termin platnoéci czynszu nie
jest wumowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z géry, a mianowicie: gdy najem ma trwac nie dluzej niz miesiac
- za caly czas najmu, a gdy najem ma trwac dluzej niz miesigc albo gdy umowa byla zawarta na czas nieoznaczony -
miesiecznie, do dziesigtego dnia miesigca.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygnieciu podlegala kwestia zasadno$ci zadania pozwanego dokonywania przez uczelnie
oplat z tytulu zamieszkiwania przez pozwanego w domu studenta z kwot przyznanego mu stypendium dla studentéw
niepelnosprawnych w roku akademickim 2014/2015.

Jak wynika z brzmienia Regulaminu Pomocy Materialnej (...) Politechniki (...) w roku akademickim 2014/2015,
student moze wnie$¢ o przekazywanie przyznanego zwiekszenia stypendium na oplate za mieszkanie w domu studenta
na konto Osiedla (...); istotne jednakze jest to, ze Regulamin przewiduje taka mozliwos¢ tylko w odniesieniu do
zwiekszenia stypendium socjalnego, ktore to zwiekszenie jest wprost dedykowane na pokrycie oplat za zamieszkanie
studenta w domach studenckich. Zatem powiekszenie kwoty stypendium socjalnego ma miejsce w zwiazku z
zamieszkiwaniem studenta w domu studenckim i taki jest cel wyplaty tej dodatkowej kwoty. Istnieje tu zwiazek
pomiedzy przyznaniem kwoty zwiekszenia a obowiazkiem zaplaty czynszu za pokdj. Z tego tez wzgledu uczelnia
wprowadzila mozliwo$¢ bezgotowkowej zaplaty w tym obszarze. Stanowi to jednakze wyjatek od ogblnej zasady,
zgodnie z ktora wszystkie obowiazki zwiazane z zakwaterowaniem, pobieraniem stypendium, pilnowaniem terminéw
itp., nalezy do samych studentow.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad zwroécil uwage, iz pozwany w roku akademickim 2014/2015 nie byl
beneficjentem stypendium socjalnego, a tym samym nie uzyskal rzeczonego zwiekszenia stypendium, ktore
uprawnialoby go do skorzystania z mozliwo$¢ bezgotowkowego rozliczania zaplaty w zakresie czynszu za akademik.
Tym samym uczelnia nie miala zadnych podstaw, aby moéc dokonywaé przeksiegowania kwot ze stypendium dla
studentéw niepelnosprawnych, ktére pozwany otrzymywal w spornym okresie, na konto Osiedla (...). Nie ulega Zadnej
watpliwosci, iz przekazywanie naleznych pozwanemu kwot, innym podmiotom anizeli on sam jest bezpodstawne. Na
uwage, zdaniem Sadu zasluguje rowniez fakt, iz pozwany nawet nie odebral naleznego mu w lacznej kwocie 2.000 z}
stypendium dla studentéw niepelnosprawnych, ktore zostalo zdeponowane w Kwesturze Politechniki (...).

W $wietle powyzszego, Sad uznal, Ze Zadane kwoty przez powodowa Politechnike (...) w L. nie zostaly uiszczone
przez pozwanego, nadto staly sie wymagalne, co czyni pozwanego obowiazanym do ich zaplacenia. Roszczenie strony
powodowej o zaplate zaleglego czynszu najmu nalezalo, wiec uznaé za uzasadnione.

Jedli chodzi natomiast o zarzut pozwanego, co do nieuzasadnionego naliczenia kar przez uczelnie, to tu réwniez Sad
nie dopatrzyl sie nieprawidlowoséci, ktorych miataby dopuscié¢ sie strona powodowa, bowiem zgodnie z cennikiem
oplat obowigzujacym od 1 marca 2013 r. kara z tytulu nieterminowego wnoszenia oplat wynosi 30 zl miesiecznie, a
jest ona takze naliczana w przypadku uiszczenia niepelnej naleznej oplaty. Pozwany w miesiacu listopadzie 2014 r. nie
wniodst oplaty w ogodle, a w miesigcach grudniu 2014 r., styczniu 2015 r. i lutym 2015 r. uiscil czynsz jedynie czeSciowo,
zatem naliczenie kary nastapilo w zgodzie z obowigzujacym cennikiem.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art 481 § 1 k.c., stanowiacego — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1k.c., - formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w
ktérym dluznik op6znit sie ze spelnieniem §wiadczenia. W tym zakresie uzasadnione byto zasadzenie odsetek zgodnie
z 0g6lng regula art 455 k.c., wedlug ktorej Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. W tym wzgledzie Sad przychylit sie do zadania strony powodowej i zasadzil odsetki ustawowe od dnia
15 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty. Co do wysokosci odsetek, to obecnie jezeli stopa odsetek za opdznienie nie jest oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoS$ci sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych (art. 481
§ 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.). Do dnia 31 grudnia 2015 roku jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezaly sie odsetki ustawowe. Zasadzajac odsetki, Sad wskazal, zatem, ze
nalezne powodowi sa odsetki ustawowe za opdznienie, przy czym do dnia 31 grudnia 2015 r. stopa odsetek z tytulu
op6Znienia byla po prostu stopa odsetek ustawowych, zas od 1 stycznia 2016 r. sg to odsetki, ktorych wysoko$c reguluje
odrebnie przepis art. 481 § 2 k.c.

W niniejszej sprawie pozwany w dniu 23 czerwca 2015 r. wytoczyt powodztwo wzajemne przeciwko Politechnice (...)
w L. 0 ochrone dobr osobistych

i zaplate kwoty 7.500.598 zl. Zgodnie z przepisem art. 317 k.p.c. Sad wydaje wyrok cze$ciowy, jesli do rozstrzygniecia
nadaje sie tylko cze$¢ zadania lub niektére z zadan pozwu. Sad moze wydaé wyrok czeSciowy takze, gdy
wniesiono powddztwo wzajemne. Poniewaz pozwany wytoczyl przeciwko stronie powodowej powddztwo wzajemne,
to Sad wydal, uwzgledniajac stanowisko stron w tym wzgledzie, wyrok czeSciowy na skutek powddztwa gléwnego
(wniesionego przez powoda).

Mimo tego, iz zadanie strony powodowej zostalo uwzglednione w calo$ci, Sad w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.
odstapil od obcigzenia pozwanego J. R. obowigzkiem zwrotu na rzecz Politechniki (...) w L. kosztéw procesu. Pozwany
znajduje sie w niekorzystnej sytuacji materialnej, a do tego trudnej sytuacji zyciowej. Obcigzenie go obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu byloby, w ocenie Sadu, sprzeczne z zasadami stuszno$ci. W zakresie punktu 3 rozstrzygniecia
Sad orzek!l analogicznie jak powyzej.



W zakresie punku 4 rozstrzygniecia Sad orzekl na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002 nr 163 poz. 1348).



