Sygn. akt IT C 1394/15

UZASADNIENIE

31lipca 2015 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost
pozew w postepowaniu elektronicznym, domagajac sie zasadzenia od T. T. 97.926,91 zl z ustawowymi odsetkami od
kwoty 75.000 zl od dnia 24 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 17 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
1466633/15 stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazat sprawe do Sadu Okregowego w Lodzi.

W piSmie z 25 listopada 2015 roku pow6d wskazal, ze na roszczenie w wysokoéci 97.926,91 zl, oprocz niesptaconego
przez pozwanego kapitalu w kwocie 75.000 zl, sklada sie nadto kwota:

a) 7.889,86 zl tytutem odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 30 wrze$nia 2012 roku do dnia 9 czerwca 2013
roku zgodnie z zasada oprocentowania wyrazona w paragrafie 3.04 umowy kredytu;

b) 15.037,05 zl tytulem odsetek karnych naliczonych za op6Znienie w splacie zobowigzania, naliczone za okres od dnia
wystawienia bankowego tytutlu egzekucyjnego, tj. od 10 czerwca 2013 roku, do daty granicznej wskazanej w umowie
cesji z dnia 24 grudnia 2014 roku, tj. do 16 grudnia 2014 roku od kwoty:

- kapitalu wynoszacego 75.000 zl wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoSci 3-krotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP (zgodnie z Paragrafem 3.05 ust. 2 umowy kredytu), wynoszacej na dzien wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego 12,75% w stosunku rocznym,

- odsetek umownych wynoszacych 7.889,86 zt wedlug ustawowej stopy procentowej, wynoszacej na dzien wystawienia
bankowego tytutlu egzekucyjnego 13% w stosunku rocznym.

Odpis pozwu doreczony zostal pozwanemu w trybie awizo 25 stycznia 2016 roku. T. T. nie zajal stanowiska w sprawie.
Stan faktyczny:

17 pazdziernika 2011 roku miedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W. i T. T. zostala zawarta umowa nr (...), mocg
ktorej bank udzielit pozwanemu kredytu w wysokoéci 90.000 zt na potrzeby zwiazane z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza.

Na podstawie umowy kredytowej T. T. zostal zobowiazany do zaplaty odsetek z tytulu wykorzystania kredytu.

W przypadku niewywiazania sie z terminowanej splaty kredytu lub jego raty pozwany mial zaplaci¢ bankowi odsetki
od kredytu przeterminowanego oprocentowanego wedtug stawki zmiennej, odpowiadajacej trzykrotno$ci wysokos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP.

Odsetki od kredytu przeterminowanego naliczane mialy by¢ wedlug zasad okreslonych do naliczania odsetek od
kredytu wykorzystanego.

Niesplacona przez pozwanego w terminie nalezno$¢ banku z tytulu kredytu lub odsetek w dniu platnosci stawala
sie wymagalna. Od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci od niesplaconej kwoty kredytu naliczane mialo zostac
oprocentowanie od kredytu przeterminowanego.

/umowa o kredyt z 17.10.2011 1. — k. 85-89/



10 czerwca 2013 roku Bank (...) S.A. wystawil przeciwko T. T. z tytulu umowy kredytowej bankowy tytut egzekucyjny
nr (...) na kwote 82.889,86 zl, na kt6ra skladat sie kapital w wysokosci 75.000 z} oraz odsetki za okres od 30 wrze$nia
2012 roku do 9 czerwca 2013 roku w wysokoéci 7.889,86 zl.

/bankowy tytul egzekucyjny - k.9o/

24 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie XIII GCo 793/13 nadal na rzecz
Banku (...) S.A. klauzule wykonalnoéci w/w tytulowi egzekucyjnemu.

/postanowienie z 24.10.2013 1. — k. 90v.-91/

16 grudnia 2014 roku Bank (...) S.A. zbyl wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o kredyt zawarta z pozwanym
17 pazdziernika 2011 roku na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zambknietego z siedzibg w W..

Cesja wierzytelnoSci przystugujacej (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowwi Inwestycyjnmu
Zamknietego z siedziba w W. wobec pozwanego opiewala na kwote 94.178,74 zl, na ktdra skladal sie: kapital (75.000
z}), odsetki umowne (7.889,86 z1), odsetki karne (10.744,05 z1), koszty (544,83 z}).

/umowa przelewu wierzytelno$ci 16.12.2014 r. — k. 41-46, zalacznik nr 2 do umowy przelewu wierzytelnoéci — k. 47-50/

23 grudnia 2014 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety zawar} z powodem
- (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe cesji
wierzytelno$ci, w tym m.in. przyslugujacej mu wobec pozwanego z tytulu umowy o kredyt na dzialalnoé¢ gospodarczg.

Wycena wierzytelno$ci przystugujacej stronie powodowej wobec pozwanego zostala dokonana na dzien 16 grudnia
2014 roku i zostala okre$lona na 98.471,74 z}. Na powyzsza kwote skladal sie: kapital (75.000 z1), odsetki umowne
(7.889,86 zl), odsetki karne (15.037,05 z1), koszty (544,83 zb).

/umowa przelewu wierzytelno$ci 23.12.2014 r. — k. 61-71, zalacznik nr 2 do umowy przelewu wierzytelnos$ci — k. 76-79/

Pismami z 2 stycznia 2015 roku pozwany zostat poinformowany o dokonanych w dniach 16 grudnia 2014 roku i 23
grudnia 2014 roku przelewach wierzytelnosSci w tytulu umowy nr (...).

/zawiadomienia - k. 94, 94/

2 stycznia 2015 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty calkowitego zadtuzenia wynikajacego z zawartej
umowy kredytowej w wysokosci 98.812,84 zl.

/wezwanie do zaplaty k. 95/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uznac za zasadne w znacznej czesci.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda wynika z zawartej miedzy pozwanym i bankiem umowy
kredytowej, moca ktorej powstalo zobowigzanie T. T. wobec banku, ktorego pozwany bedacy kredytobiorca nie
wykonal, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 354 § 1 ke oraz z art. 509 k.c. czyli przelewu wierzytelnoSci
przypadajacej bankowi od pozwanego, na rzecz powoda.

Podstawe prawna dzialalnoSci powoda stanowi art. 183 ustawy o funduszach inwestycyjnych z dnia 27 maja 2004
roku (Dz. U. z 2014 r., poz. 157 ze zm.), w myS$l ktorego fundusz inwestycyjny zamkniety moze byé¢ utworzony jako
fundusz sekurytyzacyjny dokonujacy emisji certyfikatow inwestycyjnych w celu zgromadzenia §rodkéw na nabycie



wierzytelno$ci, w tym wierzytelnoéci finansowanych ze Srodkéw publicznych w rozumieniu odrebnych przepiséw, lub
praw do $wiadczen z tytulu okre$lonych wierzytelnosci.

Przechodzac do kwestii ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, nalezy skonstatowac, iz nie ma watpliwo$ci, ze nie
spehil on cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z umowy kredytowej zawartej z Bankiem (...) S.A. z siedzibg
we W..

Nie budzi takze watpliwos$ci fakt zawarcia pomiedzy Bankiem (...) S.A. a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym umowy przelewu wierzytelnoSci przystugujacej bankowi wobec pozwanego,
a nastepnie nabycie przez powoda tej wierzytelnoSci od (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w drodze cesji.

Zgodnie z treScia art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia w drodze
przelewu, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania (§1). Wraz
z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnos$ci roszczenie o zalegle odsetki

(82).

W przedmiotowej sprawie doszlo do skutecznej cesji wierzytelnoéci przystugujacej poczatkowo Bankowi (...) S.A. od
pozwanego, nastepnie (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu, a
zatem powdd nabyl wszelkie prawa zwigzane z tg wierzytelnoS$cia, w tym takze zwigzane z dochodzeniem jej splaty
oraz naliczeniem stosownych odsetek.

Majac powyzsze na uwadze, wobec spelienia przestanek z art. 471 k.c. w zw. z art. 509 §1-2 k.c., Sad uznal za zasadne
roszczenie strony powodowej, aczkolwiek nie moglo sie ono osta¢ w zadanej w pozwie wysoko$ci.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 94.178,74 zl, ktéra wynika z zalacznika nr 2 do umowy zawartej 16
grudnia 2014 roku, na podstawie ktorej (...)Niestandaryzoway Sekurytyzacyjneny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
nabyl od banku wierzytelno$§¢ wobec pozwanego. Powyzsza kwota uwzglednia kapital, odsetki umowne, odsetki
karne oraz koszty. Natomiast z tre$ci umowy cesji przedmiotowej wierzytelnoSci, ktéra zostala zawarta kilka dni
pOzniej, tj. 23 grudnia 2014 roku, pomiedzy powodem a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnenym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym wierzytelnoéc¢ przystugujaca powodowi wobec pozwanego zostala powiekszona o odsetki
karne i okre$lona na kwote 98.471,74 z}. Uwzgledniajac tre$¢ umowy przelewu wierzytelnoéci z 23 grudnia 2014 roku,
wycena wierzytelno$ci przystugujacej powodowi wobec pozwanego zostala dokonana na dzien 16 grudnia 2014 roku,
a wiec powinna wynosié 94.178,74 z}. Powiekszenie tej kwoty o0 4.293 zl skutkowalby naliczeniem odsetek karnych od
uwzglednionych juz weze$niej odsetek w wierzytelno$ci wskazanej w umowie cesji wierzytelnoéci z 16 grudnia 2014
roku.

W zwiagzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 94.178,74 z1, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. od dnia 24 grudnia 2014 roku, tj. od dnia nastepnego
po zawarciu umowy cesji wierzytelnosci, liczonymi od kwoty kapitalu w wysokosci 75.000 zl.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi zaocznemu nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie
nalezno$ci gtéwnej wraz z odsetkami.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uwzgledniajac wydatki poniesione przez powoda
na pokrycie oplaty od pozwu w wysokos$ci 4.897 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zt ustalone
w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 ze zm.) oraz oplate od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.



