Sygn. akt IT C 1411/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2015 roku, sprecyzowanym w dniu 9 grudnia 2016 roku, M. R. wniosla o zasadzenie od
Miasta L. — Urzedu Miasta L. kwoty 122.000 zlotych, w tym kwoty 72.000 z} tytulem odszkodowania za utracone
zarobki w okresie od listopada 2012 roku do listopada 2015 roku, 20.000 z} tytutem odszkodowania za dwa zniszczone
kioski dwubrylowe bedace wlasnoscia powddki, 10.000 zt tytutem odszkodowania za niesprzedany towar znajdujacy
sie w kioskach oraz 20.000 zl tytulem zadoécuczynienia za krzywde, jaka powodka doznala w zwiazku z usunieciem
jej kioskow przez pozwanego bez wszczecia postepowania administracyjnego. Powodka wskazala, ze prowadzila
dzialalno$§¢ gospodarcza w dwoch kioskach umiejscowionych w k. przy ul. (...), ktoére to kioski zostaly w dniu
13 listopada 2012 roku samowolnie przez pozwanego usuniete, co w konsekwencji uniemozliwilo powddce dalsze
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w tych kioskach (pozew, k. 2 — 37).

Pozwane Miasto L. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, podnoszac, iz kioski posadowione na dziatkach przy
ul. (...) znajdowaly sie tam bezprawnie, albowiem umowa dzierzawy zostala powodce wypowiedziana, pozwany
wielokrotnie wzywal powddke do usuniecia kioskow w zwigzku z planowana inwestycja przebudowy ul. (...), a z uwagi
na nieskuteczno$¢ tych wezwan, sam dokonal przeniesienia kioskéw z ul. (...) do bazy (...) Zaktadu Uslug (...) przy
ul. (...) (odpowiedzZ na pozew, k. 78 — 83).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wlaécicielem dzialki o numerze (...) polozonej w L. przy ul. (...) poczawszy od 2003 roku jest Gmina L.. Réwniez
Gmina L. — od 2008 roku — jest wlascicielem dzialki o numerze (...) poloZzonej w L. przy ul. (...) (ksiegi wieczyste na
stronie (...) wydruki i mapa, k. 89 — 91).

Decyzja Wojewody (...) z dnia 6 grudnia 2013 roku uchylono wczesniejsza decyzje o nabyciu przez Miasto L. na
wlasno$§é dzialki (...), lecz decyzja ta sama zostala uchylona decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 2 kwietnia
2014 roku (decyzje, k. 198 — 2001 304 — 305).

W dniu 17 czerwca 2004 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. udzielit M. R. pozwolenia na
uzytkowanie kiosku handlowego dwubrylowego zlokalizowanego przy ul. (...) w L. (pozwolenie na uzytkowanie, k. 15).

Z uwagi na brak umowy na korzystanie z dziatki o numerze (...), powodka pismami z 16 sierpnia i 18 listopada 2010
roku wzywana byta do usuniecia kiosku posadowionego przy ul. (...) (pisma (...), k. 126 i 132 — 134; niepodpisany
projekt umowy, k. 127 — 129).

Uchwalg Rady Miejskiej w L. z dnia 28 wrze$nia 2011 roku ul. (...) zostala od dnia 1 stycznia 2012 roku pozbawiona
kategorii drogi publicznej i stala sie w ztym dniem drogg wewnetrzng (uchwala, k. 92).

W dniu 2 stycznia 2012 roku M. R. zawarla z Miastem L. — Zarzagdem Dro6g i Transportu umowe dzierzawy dziatki
numer (...) polozonej przy ul. (...) w L. w celu umieszczenia calorocznego obiektu handlowego — kiosku. Umowa
zawarta zostala na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2012 roku z mozliwoScia jej wezeSniejszego wypowiedzenia oraz
rozwigzania bez wypowiedzenia, miedzy innymi jezeli zaistnieje potrzeba wykorzystania przedmiotu dzierzawy na cele
inwestycyjne zwigzane z realizacjg zadan wlasnych Miasta L. (umowa dzierzawy, k. 33 — 34).

Kiosk znajdujacy sie przy ul. (...) zostal przez powddke wynajety osobie trzeciej — B. K., natomiast dzialalnos¢ w kiosku
przy ul. (...) prowadzila osobi$cie powodka (pismo, k. 112; zeznania $wiadka J. K., k. 256, 00:05:05).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 roku M. R. po raz kolejny zostala wezwana do usuniecia kiosku z dzialki przy ul.
(...). Powbdka zostala poinformowana, ze Miasto L. planuje inwestycje polegajaca na przebudowie ul. (...) obejmujaca
rowniez teren zajmowany przez powoddke; planowany termin inwestycji przypada na trzeci i czwarty kwartal 2012



roku, w zwigzku z czym powddka zostata wezwana do usuniecia kiosku do dnia 10 wrze$nia 2012 roku (pismo (...),
k. 132 — 134).

Zuwagi na nieskuteczno$¢ powyzszego wezwania, pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku M. R. po raz kolejny zostala
wezwana do usuniecia kiosku z dzialki przy ul. (...), przy czym termin ostateczny do jego usuniecia wskazano na dzien
29 pazdziernika 2012 roku (pismo (...), k. 16).

W dniu 19 wrze$nia 2012 roku Miasto L. rozwiazalo z M. R. umowe dzierzawy dzialki numer (...) poloZonej przy ul. (...)
z uwagi na to, ze teren ten objety jest projektem przebudowy ul. (...) i w pazdzierniku 2012 roku przekazany zostanie
wykonawcy robot. W zwigzku z tym powodka zobowigzana zostala do usuniecia kiosku handlowego w terminie dnia
30 wrzeénia 2012 roku (pismo (...), k. 191 99).

Z uwagi na nieskuteczno$¢ powyzszego wezwania, pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku M. R. po raz kolejny
zostala wezwana do usuniecia kiosku z dzialki przy ul. (...), a nastepnie pismem z dnia 9 listopada 2012 roku
poinformowana, ze podjete zostang dzialania celem usuniecia kiosku z jego dotychczasowej lokalizacji (pisma (...),
k. 22,1011 136).

W dniu 13 listopada 2012 roku oba nalezace do M. R. kioski handlowe, usytuowane przy ul. (...) zostaly zdemontowane
przez (...) Zaklad Uslug (...) na zlecenie Urzedu Miasta k.. Powodka byla podczas demontazu nieobecna. Kioski w
stanie zamknietym zostaly przewiezione i zdeponowane na terenie bazy (...) Zakladu Uslug (...) w L. przy ul. (...)
(protokdl, k. 103; notatka stuzbowa, k . 280; zeznania §wiadka E. B., k. 257, 00:25:03).

Pismem z dnia 22 listopada 2012 roku M. R. zostala poinformowana, ze w zwigzku z rozpoczeciem
inwestycji przebudowy ul. (...) i nieusunieciem przez powddke jej kioskow handlowych, ktérych pozostawienie w
dotychczasowych lokalizacjach uniemozliwialo prowadzenie inwestycji, kiosk znajdujacy sie dotychczas przy ul. (...)
zostat w dniu 13 listopada 2012 roku usuniety i przewieziony na miejsce sktadowania przy ul. (...) (pismo (...), k. 18).

Pismem z dnia 16 listopada 2012 roku M. R. zostala poinformowana, ze w zwigzku z rozpoczeciem inwestycji
przebudowy ul. (...) i nieusunieciem przez powoddke jej kioskéw handlowych, ktérych pozostawienie w
dotychczasowych lokalizacjach uniemozliwialo prowadzenie inwestycji, kiosk znajdujacy sie dotychczas przy ul. (...)
zostat w dniu 13 listopada 2012 roku usuniety (pismo (...), k. 231 106).

W dniu 15 lutego 2012 roku upowazniony przez M. R. J. K. odebral z magazynu (...) w L. przy ul. (...) towar znajdujacy
sie w kiosku usunietym uprzednio z ul. (...) (protokol, k. 113).

W dniu 5 marca 2015 roku Miasto L. polecilo (...) Zakladowi Uslug (...) opréznienie terenu przy ul. (...) i przewiezienie
miedzy innymi dwoch nalezacych do powodki kioskdw na teren sktadowiska odpadéw komunalnych przy ul. (...) w
L. (polecenie, k. 139 — 141; protokoél, k. 286).

Wartoé¢ kazdego z nalezacych do powodki kioskow wedtug ich stanu z listopada 2012 roku i cen aktualnych wynosi
3.100 — 4.200 z} (opinia bieglego ds. szacunku ruchomoéci, k. 351 — 353, 399).

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie wszystkich powolanych wyzej dowodow.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne tylko w niewielkiej czeSci.

Powodka wywodzi swoje roszczenie o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego, co nakazuje rozwazenie
spelnienia przestanek przewidzianych przez przepis art. 415 k.c. w zw. z art. 416 k.c. Przepis ten, zgodnie z
ktorym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia, przewiduje cztery przestanki
odpowiedzialnoSci: powstanie szkody, bezprawne i zawinione zachowanie sprawcy oraz zwiazek przyczynowy miedzy
tymi dwoma zdarzeniami. Wszystkie przeslanki musza by¢ kumulatywnie, a niespelnienie ktérejkolwiek z nich



oznacza bezzasadno$c roszczenia. Relacje miedzy stronami dotycza stosunkéw wlascicielskich i nie ma tu podstaw do
traktowania dzialan gminy jako wladczych, a tym samym do stosowania przepisu art. 417 k.c.

W rozpoznawanej sprawie zachowanie pozwanej Gminy E. przy demontazu kioskéw powodki z ich
lokalizacji przy ul. (...) i ich przewiezieniu na inng lokalizacje przy ul. (...) nie bylo bezprawne, a tym samym nie
mozna pozwanemu postawi¢ zarzutu winy. Inaczej ocenic¢ trzeba sam fakt utylizacji kioskéw powoddki poprzez
ich przewiezienie na sktadowisko odpadéw. W tym zakresie zachowanie Gminy byto bezprawne i zawinione.

Co do samego przetransportowania kioskéw z ul. (...) podkredli¢ trzeba, ze Gmina L. jest i rowniez w 2012 roku
byla wlasScicielem obu dzialek (...), na ktérych posadowione byly kioski powodki. Gmina jest ujawniona w ksiegach
wieczystych jako wlaSciciel obu dzialek, a zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. 2018/1916 tekst jedn.) domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Kioski, ktére umieszczono na nieruchomos$ciach nalezacych do Gminy
byly ruchomo$ciami stanowigcymi wlasno$¢ osoby trzeciej — powodki M. R.. Powddka nie miata zadnego tytulu
prawnego do zajmowania nieruchomos$ci Gminy L. — co do dzialki przy ul. (...) umowa dzierzawy zostala jej skutecznie
wypowiedziana, a co do dzialki przy ul. (...) umowa taka nigdy nie zostala podpisana, a powodka nie dysponowala
zadnym innym tytulem prawnym do korzystania z tej nieruchomosci. Co najmniej od dnia 19 wrzeénia 2012 roku
M. R. obie dzialki gminne zajmowala bezprawnie, przetrzymujac na nich swoje ruchomosci. Zgodnie z przepisem
art. 140 k.c. w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem
innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczego6lnosci
moze pobieraé¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. Gmina L., jako
wlaéciciel obu nieruchomosci, miala prawo swobodnie z nich korzystaé, w szczegbdlnoSci dokonaé inwestycji w postaci
przebudowy ulicy, a takze miala prawo nie tolerowaé przetrzymywania na swojej nieruchomosci rzeczy os6b trzecich.
Powddka, nie dysponujac zadnym tytutem prawnym do korzystania z tych nieruchomosci, wielokrotnie byla wzywana
do usuniecia z nich przedmiotu swojej wlasnosci, lecz wezwania te pozostaly bezskuteczne. W tej sytuacji Gmina L.
— w ramach wykonywania swoich uprawnien wlascicielskich — miala prawo do usuniecia ruchomoséci powodki ze
swoich dzialek i przewiezienia ich w inne miejsce (pozostajace zreszta rowniez we wladaniu Gminy), oczywiscie w
sposob zapewniajacy ochrone integralnoéci przedmiotu wlasno$ci osoby trzeciej. Nie ma podstaw do twierdzenia, by
do takiego dzialania wymagane bylo wszczecie postepowania administracyjnego (ktére w ogole nie wchodzi tu w gre,
Gmina realizuje bowiem swoje uprawnienia wlascicielskie, a nie wladcze), ani cywilnoprawnego (realizacja uprawnien
wlaécicielskich opisanych przez przepis art. 140 k.c. co do zasady nie wymaga zgody sadu; zgoda ta konieczna jest
w przypadkach okre$lonych w przepisach lub w przypadku konfliktu z prawami innych oséb). Samo przeniesienie
kioskow powddki z lokalizacji, do ktérej powoddka nie miala zadnych uprawnien, w zaden sposéb nie naruszalo jej
praw i moglo by¢ dokonane przez wlasciciela nieruchomoéci w ramach realizacji jego uprawnien wlascicielskich.

Inaczej spojrzet trzeba na fakt utylizacji kioskéw nalezacych do powoddki, co mialo miejsce w 2015 roku. Z
przywolanego wyzej przepisu art. 140 k.c. nie wynika uprawnienie wlaéciciela do zniszczenia przedmiotu wlasnosci
innej osoby, przeciwnie: kazdy wlasciciel ma prawo do ochrony przedmiotu swojej wlasno$ci. Gmina L. zatem mimo,
iz miala prawo do przeniesienia ruchomoéci pow6dki w inne miejsce, to nie miala prawa do ich zniszczenia. Chociaz
powddka nie odebrala swoich rzeczy z miejsca ich przechowania, to nie byto dostatecznych podstaw do uznania ich za
rzeczy porzucone w rozumieniu art. 180 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel moze wyzby¢ sie wlasnoéci rzeczy ruchome;j
przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci, Gmina nie prébowala bowiem nawet wezwaé powddki do odbioru jej rzeczy
pod rygorem uznania ich za porzucone. Tym samym sam fakt utylizacji kioskéw powodki, do czego doszlo na skutek
dzialania pozwanej Gminy, mozna uznaé za bezprawne i zawinione.

Powodka tylko czesciowo wykazala szkode, ktorej doznala w zwigzku z dzialaniami pozwanego. Szkoda jest
kazdy uszczerbek w dobrach chronionych prawem, przy czym niezbedne jest zastrzezenie, ze chodzi o uszczerbek
dotykajacy dana osobe bez prawnego uzasadnienia, a szkoda musi posiada¢ walor realny, nie za$ tylko teoretyczny.
Szkoda majatkowa jest rdznica w stanie majatku osoby poszkodowanej po zaistnieniu zdarzenia szkodzacego, a stanem
majatku, ktory istnialby, gdyby zdarzenie szkodzgce nie zaszlo (teoria réznicy). Przenoszac te ogdlne konstatacje na
grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze szkoda powo6dki nie moze by¢ rozumiana, jako utracony przez



nig zarobek z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w kioskach na ul. (...). Trzeba podkre$li¢, ze samo
przeniesienie kioskéw powodki z ul. (...), gdzie posadowione byly bezprawnie, do innej lokalizacji nie bylo bezprawne,
a zatem z zachowaniem takim nie moze wigzaé sie szkoda po stronie powodki. Co wiecej, powddka wielokrotnie
wzywana byla do usuniecia swoich kioskéw z ul. (...), czego nie uczynila, a co moglo by umozliwi¢ jej dalsze
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja o nieprzeniesieniu, a nastepnie nieodebraniu kioskéw od pozwanego
i w konsekwencji o zaniechaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byla suwerenna decyzja powodki i trudno jej
konsekwencjami obcigzaé strone pozwana, ktéra nie odpowiada za spos6b prowadzenia przez powddke jej dzialalnoSci
gospodarczej.

Rowniez roszczenie o zado$¢uczynienie jest bezzasadne w sposob oczywisty: powddka nie wykazala ani podstawy
prawnej swojego zadania, ani jakichkolwiek okolicznos$ci, z ktérymi mozna by wigzaé, cholby teoretycznie, jej
roszczenia w zakresie zado$cuczynienia.

Nie wykazana przez powodke w toku procesu pozostala szkoda wynikajaca ze zniszczenia jej towaru znajdujacego sie
w jej kioskach. Przede wszystkim brak wiarygodnych dowodow na okolicznos$é tego, jakie faktycznie rzeczy znajdowaly
sie w kioskach w chwili ich przeniesienia z ul. (...). Ponadto cze$¢ z rzeczy znajdujacych sie przynajmniej w jednym z
kioskéw zostala odebrana przez dzialajacego z upowaznienia powddki J. K.; nie odebranie przez osobe upowazniong
do odebrania towaréw z kioskéw pozostalych rzeczy moze w sposéb oczywisty rodzi¢ domniemanie, ze rzeczy te
zostaly przez powodke porzucone. I wreszcie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé wyceny
towaru zostal zgloszony z oczywistym przekroczeniem wyznaczonego pelnomocnikowi strony powodowej terminu z
art. 207 § 3 k.p.c., a przeprowadzenie tego dowodu w konicowej fazie postepowania wigzaloby sie z oczywista zwloka
w rozpoznaniu sprawy. Szkoda w tym zakresie na pewno wiec nie zostala przez powddke udowodniona.

Jedynie w zakresie wartoSci zniszczonych przez pozwanego kioskow strona powodowa sprostala obcigzajacym ja
ciezarom dowodowym. Warto$¢ kazdego z kioskow wedlug ich stanu z listopada 2012 roku i cen aktualnych waha sie
w granicach 3.100 — 4.200 zl, przecietnie wynosi zatem 3.650 zl, warto$¢ obu kioskéw wynosi wiec 7.300 zl i tyle
wlasnie wynosi udowodniona przez powodke szkoda.

Doznanie przez powddke szkody we wskazanej wysokoSci pozostaje w zwigzku przyczynowym z dzialaniami
pozwanego, albowiem to na skutek dzialania Gminy L. kioski zostaly zniszczone.

Majac na uwadze spelnienie przestanek roszczenia odszkodowawczego przewidzianych przez przepis art. 415 k.c. w zw.
zart. 416 k.c., w zakresie jedynie warto$ci kioskow stanowiacych wlasno$¢ powddki, ktore ulegly zniszezeniu na skutek
dzialania pozwanego, sad zasadzil od Gminy L. na rzecz M. R. kwote 7.300 zl i w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil.

W mysél art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest
przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dhuznik, ktory nie spelnia §wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza
sie op6Znienia i wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Stosownie do
treéci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dtuznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem terminu do spelnienia
$wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Poniewaz pierwszym wezwaniem do zaplaty
byl pozew, ktérego odpis pozwany otrzymal w dniu 5 maja 2016 roku (k. 77), uzasadnione bylo zasadzenie odsetek
od dnia nastepnego, to jest od 6 maja 2016 roku.

Co do wysokoSci odsetek, to obecnie jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie jest oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych (art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.). Do dnia 31 grudnia 2015
roku jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezaly sie odsetki ustawowe. Zasadzajac odsetki,
sad wskazal zatem, ze nalezne powodce sa odsetki ustawowe za opdznienie, przy czym do dnia 31 grudnia 2015 roku



stopa odsetek z tytulu op6Znienia byla po prostu stopa odsetek ustawowych, za$ od 1 stycznia 2016 roku sg to odsetki,
ktérych wysokos¢ reguluje odrebnie przepis art. 481 § 2 k.c.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Poniewaz strona powodowa przegrala sprawe
prawie w caloSci, sad zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 3600 zl, na ktora zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego. Sad nie znalazt podstaw do zastosowania dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. i nieobciazania powo6dki
kosztami procesu mimo jego przegrania. Sytuacja materialna i rodzinna powo6dki nie jest na tyle zla, by uniemozliwialo
jej to poniesienie kosztéw procesu. Przede wszystkim jednak zwazy¢ trzeba na postawe powodki przed procesem
i w jego trakcie: mimo wielokrotnych wezwan do przeniesienia swoich ruchomoéci z dzialek pozwanego i mimo
oczywistego braku po stronie powodki jakichkolwiek praw do korzystania z nieruchomo$ci Gminy, powddka nie dosé,
ze nie dostosowala sie do tych wezwan, to jeszcze sama zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, probujac
skutkami swoich decyzji obciazyé pozwanego. Takie zachowanie, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami
shuszno$ci, nie pozwala na zastosowanie w stosunku do powo6dki dobrodziejstwa nieobciazania jej kosztami procesu,
jako instytucji, w ktérej sad wla$nie zasadami shuszno$ci ma sie kierowac.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



