Sygn. akt II C 1607/15

UZASADNIENIE

Powodka J. G. w pozwie z dnia 8 kwietnia 2013 r. skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w
W. wniosla o zasadzenie:

- kwoty 5.000 z} tytutem czeéciowego zadoS¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzesnia 2009r.
do dnia zaplaty;

- kwoty 100 zl tytulem cze$ciowego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2009 r. do
dnia zaplaty.

Nadto powodka wniosta o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku z dnia 24 maja 2008 r.,
ktore moga ujawnic sie u powodki w przyszlosci, a takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew k. 2-3v)

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lipca 2013 r. pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na pozew k.
21-24V.)

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. powddka rozszerzyla powodztwo, w ten sposob, ze wniosta dodatkowo o zasgdzenie
od pozwanego na swojg rzecz:

- kwoty 56.500 z} tytulem zadoS§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od 23 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 7.954,03 zl tytulem odszkodowania za koszty opieki i pomocy oraz koszty leczenia wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot: 2.000 zt od dnia 23 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty, 5.954,03 zt od dnia doreczenia
pisma rozszerzajacego powodztwo pozwanemu do dnia zaplaty;

- kwoty 40 zlotych miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby platnej do 10. dnia kazdego miesigca poczawszy
od 1 wrzeénia 2014r. i na przyszlos§¢ wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat renty. (pismo k. 87-90)

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. powodka po raz kolejny rozszerzyla powddztwo i po sprecyzowaniu roszczen
wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz:

- 89.500 zt tytultem dalszego zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujgcych kwot: 61.500 zt od dnia
23 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty, 28.000 zt od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma rozszerzajacego
powodztwo do dnia zaplaty;

- 7.954,03 zl tytulem odszkodowania za koszty opieki i pomocy oraz koszty leczenia wraz z ustawowymi odsetkami
odpowiednio od kwot: 2.000 z} od dnia 23 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty, 5.954,03 zt od dnia doreczenia pisma
rozszerzajacego powddztwo pozwanemu do dnia zaplaty;

- 1.080 zlotych tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 2 kwietnia 2014r. do dnia
1 pazdziernika 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma
rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty;

- miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby platnej do 10. dnia kazdego miesigca wraz ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat w wysoko$ci: 40 zl miesiecznie za okres od dnia 1 wrze$nia 2014r.
do dnia 1 pazdziernika 2015r., 100 zl miesiecznie od dnia 1 pazdziernika 2015r. i na przyszto$¢. Nadto powddka wniosta
o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéc za skutki wypadku z dnia 24 maja 2008 r., ktére moga ujawnic



sie u powodki w przyszloéci, a takze kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
2.434 zb. (pismo k. 166-167)

Na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. powodka cofnela zadanie dotyczgce renty na zwiekszone potrzeby za okres od
1 wrze$nia 2014 r. do 30 wrzeénia 2015 r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniosla o zasadzenie renty po 100 zl
miesiecznie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. i na przyszlosé. Nadto powddka sprecyzowala, ze kwota 7.954,03 z dotyczy
okresu od 19 lipca 2008 roku do 24 grudnia 2008 roku i skladajg sie na nia koszty pomocy oséb trzecich i koszty
leczenia. (modyfikacja powddztwa, e-protokél z dnia 9 marca 2016 r., adnotacja 00:18:34, k. 210v.211)

Na rozprawie z dnia 30 marca 2016 r. powddka cofnela roszczenie w zakresie kwoty 1.080 zl z tytutu skapitalizowane;j
renty wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, podtrzymujac roszczenie w pozostalym zakresie. Jednocze$nie powodka
wniosla o zasadzenie kwoty 7.954,03 tytulem odszkodowania za okres od czerwca 2008 r. do dnia 31 lipca 2014 r.
(modyfikacja powbdztwa, e-protokol z dnia 30 marca 2016 r., adnotacja 00:16:02 i 00:17:26, k. 221v.-222)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego tytulem
zado$¢uczynienia w kwoty 89.500 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 9.500 zl od dnia 23 wrze$nia 2009
r., 0od kwoty 30.000 zt od daty 13 sierpnia 2012 r., od kwoty 22.000 zl od daty 2 pazdziernika 2014 r.i0d 28.000 zl wraz
z odsetkami za op6zZnienie od daty 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie dotyczacym daty odsetek
powodka cofnela powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W zakresie odszkodowania poparla powoédztwo i
wniosla o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 7.954,03 zl wraz z odsetkami od kwoty 2.000 zt od dnia 23 wrze$nia
2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 5954.03 zl od dnia doreczenia pisma z przedmiotowa zmiang powodztwa do
dnia zaplaty tj. od 28 stycznia 2016 r. Nadto powddka wniosta o zasadzenie renty na zwiekszone potrzeby po 100 zt
miesiecznie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. i na przyszlo$¢ z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, platnej do 10-go kazdego miesigca. Powddka podtrzymata powddztwo zakresie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku i wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow w kwocie 2.434 zl.
(modyfikacja powodztwa, e-protokoét z dnia 22 czerwea 2016 r., adnotacja 00:17:56, k. 248v.-249)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2008 r. w L. na ul. (...) A. G. nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki V. o nr rej. (...), w czasie wykonywania manewru cofania, w trakcie, ktérego
skrecala kierownicg swojego pojazdu w prawo, nie zachowala szczegblnej ostroznoéci i nie ustgpita pierwszenstwa
przechodzacej przed droga dojazdowa pieszej J. G., w nastepstwie, czego potracila piesza, czym nieumys$lnie
spowodowala wypadek drogowy, w ktérym piesza doznala obrazen ciala w postaci wieloodlamowego ztamania blizszej
nasady koSci piszczelowej lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci ciala pokrzywdzonej w rozumieniu art. 157
§ 1 k.k. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 7 listopada 2008r.
wydanym w sprawie sygn. akt XVIII K 1205/08 uznal, ze A. G. dopuscila sie zarzucanego jej czynu, wyczerpujacego
dyspozycje art. 177 § 1 k.k. i postepowanie wobec oskarzonej warunkowo umorzyl na okres 2 lat tytulem proby.
Jednocze$nie Sad w punkcie 2 wyroku zobowiazal oskarzona naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate na rzecz J.
G. kwoty 3.000 zl. (okolicznoSci bezsporne- wyrok karny k. 120 w zalaczonych aktach szkody)

Bezposrednio z miejsca zdarzenia powbddka zostala przewieziona karetka pogotowia do Wojewodzkiego Szpitala (...)
w L., gdzie byla leczona na Oddziale (...)w okresie od 24 maja 2008 r. do 27 maja 2008 r. U powddki rozpoznano
wieloodlamowe zlamanie blizszej nasady lewej koSci piszczelowej. Po wykonaniu zdjeé RTG wykonano repozycje i
konczyne dolng lewa unieruchomiono w opatrunku gipsowym stopowo-udowym. W nastepnym okresie powodka
leczyla sie w (...) Szpitala im. (...) w L.. Po zdjeciu opatrunku gipsowego powodka zostala skierowana przez lekarza
ortopede do chirurga naczyn obwodowych. Pow6dka korzystala rowniez z zabieg6w rehabilitacyjnych w okresie lipiec
- sierpien 2009 r. Od dnia 23 lipca 2012 r. powoddka byla leczona w Poradni Neurologicznej Miedzyzakladowego
Os$rodka (...) w E.. (okoliczno$ci bezsporne - dokumentacja medyczna k. 9-16; dokumentacja medyczna k. 10-20 i k.
41-46, 66-71, 78-79, 139-150 w zalaczonych aktach szkody)



W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 24 maja 2008 r. J. G. doznala, w ocenie ortopedycznej, zZtamania nasady
blizszej kosci piszczelowej lewej i podglowowe kosci strzatkowej lewej, a takze wystapily u niej pourazowe zmiany
zwyrodnieniowe z upo$ledzeniem funkcji stawu kolanowego lewego.

W grudniu 2013r. doszlo u powodki do powstania owrzodzenia troficznego lewego podudzia. Z punktu widzenia
ortopedycznego, przewlekly zespét pozakrzepowy z owrzodzeniami troficznymi ma zwigzek przyczynowo skutkowy z
przebytym urazem (dlugotrwale unieruchomienie gipsowe). W ocenie chirurgii ogdlnej i naczyniowej istnieje zwiazek
miedzy wypadkiem, a owrzodzeniem u powddki. Po unieruchomieniu w opatrunku wystgpilo u powddki zakrzepowe
zapalenie zyl glebokich lewej konczyny dolnej, a w wyniku postepujacych zmian pozapalnych rozwinal sie zespot
pozakrzepowy (przebarwienie skory, utrwalony obrzek i zmiany troficzne skory). Konsekwencja zalegania krwi w
konczynie, zlej wymiany we krwi tlenu i substancji odzywczych doszlo do powstania owrzodzenia. Zmianom tym
sprzyjaly wczesniej wystepujace zylaki koniczyn dolnych.

W ocenie neurologicznej pow6dka nie doznala w wyniku wypadku urazu ukladu nerwowego. Z punktu widzenia
chirurgii plastycznej powddka w wyniku wypadku z dnia 24 maja 2008 r. nie doznala zadnych obrazen skutkujacych
ranami, ktorych wygojenie skutkuje bliznami, ani nie doznala zadnych znieksztatcenn pourazowych. (opinia bieglego
neurologa k. 43-44; opinia bieglego chirurga plastyka k. 48-51; opinia bieglego ortopedy k. 69-73, k. 106-107, k.
124-125; opinia bieglego chirurga ogolnego i naczyniowego k. 159-163; ustna uzupelniajaca opinia bieglego chirurga
og6lnego i naczyniowego e-protokol z dnia 9 marca 2016 r., adnotacja: 00:06:11, k. 210v.)

Rozmiar cierpien fizycznych powodki w zwiazku z wypadkiem, w ocenie ortopedycznej, byl stopnia $redniego
bezposrednio po urazie, nastepnie zmniejszajac sie.

W ocenie chirurgii ogélnej i naczyniowej obecne cierpienia powddki zwigzane z owrzodzeniem i konieczno$cig jego
leczenia sg mierne.

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej powodka w wyniku wypadku z dnia 24 maja 2008r. nie doznala zadnych
cierpien, ani fizycznych ani psychicznych. Obecnie istniejace u powodki owrzodzenie troficzne podudzia lewego nie
powoduje dolegliwo$ci bolowych, jest natomiast ewidentng uciazliwo$cia codzienng dla powodki, poniewaz wymaga
stalych i systematycznych zmian opatrunkéow i leczenia miejscowego, co jest zasadng przyczyna odczuwania przez
powddke dyskomfortu psychicznego. (opinia biegltego chirurga plastyka k. 48-51; opinia bieglego ortopedy k. 69-73;
opinia bieglego chirurga ogblnego i naczyniowego k. 159-163)

Trwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z wypadkiem z dnia 24 maja 2008 r. wyniost u powddki:

a) w ocenie ortopedycznej 24% (tj. 7% wedlug punktu 155a; 2% wedlug punktu 155¢ - zwigzane z trwalym
ograniczeniami ruchomosci stawu kolanowego w nastepstwie uszkodzen samego stawu kolanowego; 15% wedlug
punktu 156 dla rozpoznania: pourazowe zmiany zwyrodnieniowe z upos$ledzeniem funkcji stawu kolanowego lewego
zwigzane z innymi nastepstwami uszkodzen kolana, do ktérych zalicza sie pourazowy zespét pozakrzepowy i
owrzodzenie troficzne).

b) w ocenie chirurgii plastycznej 10 % - spowodowany owrzodzeniem troficznym podudzia lewego, bedacym trwalym
uszkodzeniem skory podudzia (pkt 160).

¢) w ocenie chirurgii og6lnej i naczyniowej w wysokosci 15% - spowodowany pourazowym zespolem pozakrzepowym
i powstalymi owrzodzeniami goleni. Uszczerbek ten obejmuje takze uszczerbek z zakresu chirurgii plastyczne;j.

Trwaly uszczerbek ortopedyczny obejmuje uszczerbek stwierdzony z punktu widzenia chirurgii plastycznej oraz
chirurgii ogélnej i naczyniowej, co oznacza, ze powodka doznala lacznie 24% uszczerbku na zdrowiu.

Z punktu widzenia neurologicznego powo6dka nie doznala uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z przedmiotowym
wypadkiem. (opinia bieglego neurologa k. 43-44; opinia bieglego chirurga plastyka k. 48-51; opinia bieglego ortopedy



k. 69-73, k. 106-107, k. 127; opinia bieglego chirurga ogolnego i naczyniowego k. 159-163, k. 236; ustna uzupehiajaca
opinia bieglego z zakresu chirurgii ogolnej i naczyniowej, e-protokét z dnia 22 czerwca 2016 r. adnotacja 00:06:19,
k. 248v.)

Brak jest danych, z punktu widzenia ortopedycznego, czy powddka przez wypadkiem cierpiala na schorzenia, ktore
moglyby rzutowac¢ na odczuwane przez nia dolegliwos$ci oraz przebieg procesu leczenia. Brak jest rowniez danych, ze
bezposrednio przed i po wypadku powodka byla leczona neurologicznie.

Leczenie zwigzane z przebytym zapaleniem zyl, owrzodzeniem jest w dalszym ciggu prowadzone, a jezeli owrzodzenie
zostanie wygojone, powddka bedzie wymagala stalej opieki w Poradni (...). Przed wypadkiem, powodka cierpiala na
zylaki konczyn dolnych, ktére mogly sprzyjaé¢ powiklaniom zakrzepowym.

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej leczenie owrzodzenia troficznego podudzia lewego u powddki, rozpoczete w
grudniu 2013 roku, trwa nadal i bedzie przewlekle (dlugotrwale), jakikolwiek termin jego zakonczenia jest niemozliwy
do przewidzenia. Z punktu widzenia chirurgii plastycznej powddka po wypadku z dnia 24 maja 2008 r. do grudnia
2013 r. nie wymagala leczenia chirurgiczno-plastycznych skutkow urazu wypadkowego. (opinia bieglego neurologa k.
43-44; opinia bieglego chirurga plastyka k. 48-51; opinia bieglego ortopedy k. 69-73, k. 106-107, k. 124-125; opinia
bieglego chirurga ogblnego i naczyniowego k. 159-163)

W ocenie ortopedycznej, skutki wypadku powodowaly konieczno$é stosowania lekow przeciwbdlowych i lekéw
przeciwzakrzepowych, ktérych koszt ksztaltuje sie w granicach 50-80 zlotych miesiecznie. Leki przeciwzakrzepowe u
powodki powinny byé stosowane przez okres unieruchomienia koniczyny w opatrunku gipsowym, lecz z uwagi na brak
dokumentacji medycznej za okres maj 2008r. — maj 2009r. brak jest podstaw do ustalenia, ze byly one przepisane
przez lekarza i stosowane przez powodke. Zachodzi u powddki koniecznoé¢ stosowania lekow przeciwbodlowych,
ktérych koszt wynosi 30-50 zlotych miesiecznie.

W ocenie chirurgii ogolnej i naczyniowej, koszt leczenia powodki zwiazany z owrzodzeniem wynosi okolo 100 zlotych
miesiecznie. Koszt leczenia wystepuje od czasu wystgpienia owrzodzenia tj. od grudnia 2013 r. (opinia bieglego
ortopedy k. 69-73, k. 106-107; opinia bieglego chirurga ogdlnego i naczyniowego k. 159-163; kserokopie faktur k.
80-85 i 93-94 zalaczonych akt szkody)

Obrazenia doznane w wypadku w dniu 24 maja 2008 r. mogly powodowaé, w ocenie ortopedycznej, przez okres 6-8
miesiecy utrudnienia zycia codziennego. Powddka w tym okresie wymagata pomocy 0s6b trzecich w wymiarze 4 godzin
dziennie.

Z punktu widzenia neurologicznego oraz chirurgii plastycznej powddka nie wymagata pomocy innych oséb w celu
zaspokajania swoich potrzeb zyciowych. W ocenie chirurgii ogo6lnej i naczyniowej w zwigzku z przebytym zapaleniem
zyl i istniejacym owrzodzeniem, powddka nie wymagala pomocy osob trzecich. (opinia bieglego neurologa k. 43-44;
opinia bieglego chirurga plastyka k. 48-51; opinia bieglego ortopedy k. 69-73; opinia bieglego chirurga ogoblnego i
naczyniowego k. 159-163)

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej rokowanie na przyszto$é, co do istnienia owrzodzenia troficznego podudzia
u powddki jest zdecydowanie niepomys$lne, poniewaz szanse na jego samoistne wygojenie sie s3 minimalne, a
chirurgiczne jego leczenie (wolny przeszczep skory), w przypadku istniejacego u powodki przewlekltego obrzeku
zapalnego skory podudzia lewego, jest niecelowe, bo z punktu widzenia chirurgii plastycznej przeciwwskazane, jako
nierokujace powodzenia.

Rokowanie powodki z punktu widzenia neurologicznego bylo dobre.

Zlamania koSci goleni lewej, jakich doznala powdédka w wypadku w dniu 24 maja 2008 r. ulegly wygojeniu,
jednak powstate pourazowe zmian zwyrodnieniowe moga powodowac konieczno$¢ leczenia operacyjnego ewentualnie
endoprotezoplastyki stawu kolanowego lewego (po wygojeniu zmian troficznych goleni). (opinia bieglego neurologa



k. 43-44; opinia bieglego chirurga plastyka k. 48-51; opinia bieglego ortopedy k. 69-73; opinia biegltego chirurga
ogo6lnego i naczyniowego k. 159-163)

Powodka ma 72 lata. Przed wypadkiem, bedac juz na emeryturze, mieszkala z matka, ktora sie opiekowata. Byla w
pelni samodzielna. Nie chorowala na powazniejsze schorzenia. Po wypadku przez cztery miesigce miala zalozony gips.
W tym czasie nie mogla chodzi¢, po mieszkaniu poruszala sie na wozku inwalidzkim. Po zdjeciu gipsu zaczela chodzié
o kulach. Do dnia dzisiejszego porusza sie przy pomocy kuli, nie odzyskala pelnej sprawnos$ci — nie moze ukleknaé¢ ani
ukucna¢. Przez bardzo dtugi okres czasu zlamana noga puchta i bolala, potem otworzyla sie na niej rana. Poczatkowo
powodka leczyla ja korzystajac z porad lekarza rodzinnego, a nastepnie chirurga naczyniowego.

Bezposrednio po zdarzeniu J. G. pomagala jej siostra B. S., w szczegblno$ci w okresie, kiedy powddka miala zalozony
opatrunek gipsowy. W tym okresie siostra powodki przejela opieke nad matka oraz wszelkie czynno$ci domowe jak
gotowanie, sprzatanie, zakupy, pranie. B. S. do chwili obecnej pomaga powodce w ciezszych pracach domowych, jak
sprzatanie przed Swietami. (zeznania §wiadka: B. S. k. 101-102; zeznania powodki k. 102-103)

Powodka zglosita szkode pozwanemu, pismem doreczonym w dniu 13 pazdziernika 2008r. Powbddka wraz ze
zgloszeniem szkody wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 20.000 zl tytulem zado$¢éuczynienia.

Pismem doreczonym w dniu 13 stycznia 2009 r. powoédka dodatkowo wniosla o naprawienie szkody majatkowe;j
poprzez zaplate odszkodowania w kwocie 1.159,41 zl.

Pismem doreczonym w dniu 12 lipca 2012 r. powddka wniosla o doplate: zado§¢uczynienia w wysoko$ci 30.000 zk;
kosztow opieki w kwocie 5.400 z}; zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z leczeniem powypadkowym w wysokos$ci
1.500 zl.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powddce: kwote 10.500 zl tytulem zadoSéuczynienia (decyzja
z dnia 23 wrzeénia 2009r.), kwote 1.690,97 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz kwote 3.080 zl tytulem zwrotu
kosztow opieki. (zgloszenie szkody k. 135, modyfikacja zgloszenia k. 110, decyzje k. 21, 86, 99, 103, k. 72 w zalaczonych
aktach szkody; wezwanie do doplaty z dnia 12 lipca 2012 r. k. 33-35 w zalgczonych aktach szkody)

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dowodéw, opinii bieglych oraz zalgczonych
dokumentoéw, cze$ciowo zeznan Swiadka i powodki.

W zakresie stanu zdrowia powddki i jego zwigzku przyczynowego z wypadkiem z dnia 24 maja 2008 r. Sad oparl
sie przede wszystkim na przeprowadzonych w sprawie dowodach z opinii bieglych (ortopedy, neurologa, chirurga
plastycznego, chirurga ogdlnego i naczyniowego). W szczegblnoSci Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci opinii zakresie stwierdzenia w nich wystapienia u powddki trwalego uszczerbku na zdrowiu, a takze
jego wysokos$ci oraz koniecznoSci stosowania przez powddke lekdow, a takze ich miesiecznych kosztow. Sad wzial
pod uwage fakt, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu stwierdzony przez bieglego chirurga plastyka, chirurga ogélnego
i naczyniowego pokrywa sie z uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez bieglego ortopede. Biegli szczegblowo
wyjasnili, dlaczego doszlo poczatkowo do omylki (biegly chirurg ogoélny i naczyniowy) i dlaczego z punktu widzenia
ich specjalnoSci uszczerbek ortopedyczny obejmuje w sobie uszczerbek stwierdzony przez pozostalych bieglych.
Opinie bieglych zaréwno pisemne jak i ustne sa konsekwentne i spdjne, biegli w sposéb logiczny i przekonywujacy
wyjaénili, w czym upatruja trwaly uszczerbek i jaki on ma zwigzek z doznanymi przez powddke w nastepie
przedmiotowego wypadku obrazeniami oraz, jak stwierdzone u powddki ograniczenia kwalifikuja sie z punktu
widzenia ich do§wiadczenia zawodowego i posiadanej wiedzy specjalistyczne;.

W szczegoblnosci biegly ortopeda szczegdlowo wyjasénil, dlaczego z punktu widzenia jego specjalnoSci powstale u
powddki zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego maja zwiazek przyczynowo- skutkowy z wypadkiem. W sposob
niebudzacy watpliwo$ci wyjaénil, ze zlamanie $rédstawowe (nasady blizszej koSci piszczelowej, jakiego doznala
powddka) jest ztamaniem szczeg6lnie predysponujacym do powstawania zmian zwyrodnieniowych stawow.



Sad za niewiarygodng jednak uznal opinie bieglego chirurga plastyka, w czeSci, w ktorej twierdzil, ze powddka nie
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, a owrzodzenie, jakie sie u niej pojawilo nie ma zwiazku z przebytym w
wyniku wypadku urazem. Sad w tym zakresie dal, bowiem wiare bieglemu z zakresu chirurgii ogdlnej i naczyniowej,
a takze bieglemu z zakresu ortopedii, ktorzy jednoznacznie wskazali na istnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy wypadkiem, a owrzodzeniem troficznym. Biegli ci w spos6b niebudzacy watpliwosci wyjasnili, ze u powodki
powstal zespoét pozakrzepowy w wyniku dtugotrwalego unieruchomienia konczyny, natomiast owrzodzenia troficzne
mogly powstac w czasie odleglym od wypadku - w przebiegu tego zespotu — ktéry byt skutkiem wypadku. Nadto biegly
chirurg ogo6lny i naczyniowy wykluczyt pierwotng przyczyne powstania u powddki owrzodzenia troficznego. Biegly
ortopeda za$, z punktu widzenia swojej specjalnoSci, potwierdzil opinie bieglego chirurga ogoélnego i naczyniowego
wskazujace, ze zespdl pozakrzepowy spowodowat u powddki powstanie owrzodzen troficznych goleni lewej. Réwniez
dokumentacja medyczna znajdujgca sie w aktach sprawy potwierdza zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem, a
owrzodzeniami powddki - po zdjeciu opatrunku gipsowego lekarz ortopeda skierowal powodke do leczenia w poradni
chirurgii naczyniowej. A zatem juz wtedy pojawila sie potrzeba skorzystania z opieki chirurga naczyniowego. Z tych
wszystkich wzgledow Sad uznat opinie chirurga plastycznego we wskazanej wczeSniej czeéci za niewiarygodna, tym
bardziej, ze biegly ten nie jest specjalista w dziedzinie choréb naczyn.

Jednocze$nie biegly chirurg plastyk ocenil wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki w zwigzku z
owrzodzeniem troficznym (pomimo, Ze uznal, iz nie mialo ono zwiazku z wypadkiem) i Sad, biorac pod uwage opinie
pozostalych bieglych, te czeéc opinii uwzglednil w stanie faktycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zrédlem odpowiedzialno$ci strony pozwanej jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzadzone ich ruchem. Umowa taka podlega przepisom art. 805
- 828 Kodeksu cywilnego, ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz.
1151) oraz przepisom Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogoélnych warunkow
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (Dz. U. Nr 26 poz.
310 z pézn. zm.).

Strona pozwana w niniejszej sprawie nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci za skutki wypadku, jakiemu
ulegla powodka w dniu 24 maja 2008r. i zgdata oddalenia powddztwa wylacznie z racji zaspokojenia roszczen powodki
w postepowaniu likwidacyjnym.

W zakresie zadania zaplaty zado$éuczynienia, podnie$é nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§ 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Na skutek przedmiotowego wypadku J. G. doznata
zfamania nasady blizszej koSci piszczelowej lewej i podglowowe koSci strzatkowej lewej, wystapily u niej pourazowe
zmiany zwyrodnieniowe z upo$ledzeniem funkcji stawu kolanowego lewego, a takze przewlekly zesp6l pozakrzepowy z
owrzodzeniami troficznymi. Doznane w wypadku obrazenia skutkowaly wystapieniem u powo6dki trwalego uszczerbku
na zdrowiu lacznie w wysokosci 24%. Pomimo fakultatywnego charakteru zadoSéuczynienia, okoliczno$ci tej sprawy
uzasadniajg, w ocenie Sadu, przyznanie go powddce. Nalezy tu podkreslié, iz ustalajac wysoko$é zado§éuczynienia,
Sad w zaden sposéb nie jest zwigzany procentowym uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez bieglych lekarzy.
Ta okoliczno$¢ ma jedynie da¢ pewna wskazowke, co do wielko$ci zado§éuczynienia, lecz w zaden sposdb jej nie
przesadza. Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad wzial pod uwage to, iz powddka z powodu unieruchomienia w
opatrunku gipsowym przez kilka miesiecy wylaczona byla z normalnego funkcjonowania, z osoby sprawne;j fizycznie i
samodzielnej stala sie osoba wymagajaca pomocy i opieki. Ponadto rozwinela sie u niej choroba, ktéra w konsekwencji
spowodowala owrzodzenie troficzne goleni — schorzenie, ktore wprawdzie nie powoduje dolegliwo$ci bdlowych, ale
jest uciazliwe, poniewaz wymaga stalych i systematycznych zmian opatrunkéw i leczenia miejscowego. Ponadto jest
przyczyna odczuwania przez powddke dyskomfortu psychicznego.



Z drugiej strony jednak trzeba mieé¢ takze na uwadze to, ze cierpienia fizyczne wywolane wypadkiem byly stopnia
Sredniego i malaly wraz z uplywem czasu. Powddka wprawdzie nie odzyskala w pelni sprawnosci fizycznej, ale jej
stan nie wymaga pomocy ze strony os6b trzecich, ponadto rokowania co do stanu zdrowia powddki w przyszlosci
sq umiarkowane. Rozwazajac te okolicznoéci Sad uznal, Ze odpowiednim dla niej zado$cuczynieniem bedzie z tego
tytulu kwota 80.000 zl. Ustalenie zadoSéuczynienia w tej wysoko$ci uwzglednia jego kompensacyjny charakter,
przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i nie jest nadmierne w stosunku do aktualnych stosunkow
majatkowych spoleczenstwa. Majac jednakze na uwadze fakt, iz tytulem zadoSéuczynienia w toku postepowania
likwidacyjnego, strona pozwana wyplacila powodce kwote 10.500 zl, a sprawca szkody uiécit w postepowaniu karnym
kwote 3.000 zl, Sad zasadzil na rzecz powodki z tego tytulu uzupeliajaco kwote 66.500 zl, w pozostalej czeSci
oddalajgc powodztwo, jako nadmiernie wygoérowane.

Zadanie zasadzenia odszkodowania (skapitalizowanej renty i renty na przyszlo$¢) znajduje podstawe prawng w
przepisie art. 444 § 2 k.c., wedlug ktoérego jezeli zwiekszyly sie potrzeby poszkodowanego moze on zadac¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Podnies$¢ trzeba na wstepie, iz przyznanie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby
faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie
zwiekszonych potrzeb, jako nastepstwo czynu niedozwolonego (por. wyrok SN z 11. 03. 1976 r., IV CR 50/76, OSNCP
1977/1/11). Nie ulega jednakze watpliwoéci, iz to na stronie powodowej spoczywa procesowy ciezar udowodnienia
zaistnienia tychze zwiekszonych potrzeb, wystapienia kosztéw oraz ich wysokoéci (art. 6 k.c.).

Ostatecznie powddka wnosila o zasgdzenie odszkodowania w tacznej wysokosci 7.954,03 zl, na ktora to kwote skladaja
sie koszty opieki 0s6b trzecich oraz lekow w okresie od 1 listopada 2008 r. do 30 sierpnia 2014 r.

Sad ustalil, ze obrazenia doznane w wypadku powodowaly utrudnienia zycia codziennego $rednio przez okres siedmiu
miesiecy. Powodka w tym czasie wymagala pomocy osob trzecich w wymiarze 4 godzin dziennie. Jako miarodajne
do oceny kosztow opieki przyjete zostaly przez Sad stawki stosowane przez (...), ktére w okresie od kwietnia 2008
r. wynosily 7,29 7zl za jedna godzine. Stawki te stosowane sg na rynku ustug opiekuniczych i to przez stowarzyszenia
charytatywne, nie ma, wiec podstaw do twierdzenia, iz sa one zawyzone. Istnienie zwiekszonych potrzeb musi
powodowacé zasadzenie odszkodowania (renty) w wysoko$ci ustalonej w oparciu o ceny rynkowe. Takimi cenami, jak
to zostalo juz powiedziane, sa stawki stosowane przez (...). W okresie, w ktérym powddce niezbedna byla pomoc
osob trzecich koszty opieki wyniosly lacznie kwote 6.123,60 zt (tj. 7 miesiecy x 30 dni x 4 h x 7,29 zl). W toku
postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacita powddce tytulem zwrotu kosztéw opieki kwote 3.080 zl, a
zatem niewyréwnana szkoda z tego tytulu wynosi 3.043,60 zl (6.123,60 — 3.080 z}).

Koszt stosowanych lekow, zweryfikowany pozytywnie dowodem z opinii bieglego ortopedy wynosil w granicach 50-80
zl — przez okres unieruchomienia konczyny w opatrunku gipsowym — w zakresie kosztu lekow przeciwbolowych i
przeciwzakrzepowych. Jednakze powddka nie zlozyta do akt dokumentacji medycznej, ktéra pozwolitaby na ustalenie
czy leki przeciwzakrzepowe byly przepisywane powodce i przez jaki okres. Niewatpliwie za$ u powodki przez caly czas
od wypadku i nadal zachodzi koniecznoé¢ stosowania lekow przeciwbdélowych, ktorych koszt, Sad ustalil na kwote
okolo 30-50 zl miesiecznie (40 z} §rednio miesiecznie). W tym miejscu wskazac nalezy, ze powodka za okres do sierpnia
2009 r. przedstawila w toku postepowania likwidacyjnego faktury VAT, a takze rachunki, ktére zostaly zweryfikowane
przez strone pozwang. Ostatecznie pozwany za okres od 1 listopada 2008 r. do sierpnia 2009 r. wyplacil powddce z
tytulu zwrotu kosztow leczenia kwote 1.690,97 zl. W toku niniejszego postepowania powddka nie wykazala by za ten
czas nalezaloby sie jej odszkodowanie w wyzszym zakresie (ze nalezy uwzgledni¢ koszty jeszcze innych lekdw niz zrobit
to pozwany). W tym miejscu nalezy tez wskazac, ze koszty lekow przeciwzakrzepowych, jesli zostaly poniesione przez
powddke zostaly rozliczone przez pozwanego wyplata kwoty 1.690,97 zl. Natomiast za pozostaly okres tj. od wrze$nia
2009 r. do 30 sierpnia 2014 r. koszt lekow przeciwbdélowych wyniost tacznie kwote 2.400 zl (60 miesiecy x 40 z}).



W zwigzku z powyzszym lacznie tytutem odszkodowania Sad zasadzil od strony pozwanej kwote 5.443,60 z1 (3.043,60
7l + 2.400 z1). Za nieudowodnione Sad uznal pozostale zgdania pozwu w zakresie wyzszym anizeli uznane przez Sad
(5.443,60 z1). Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo w tym zakresie.

W zakresie zadania renty tytulem zwiekszonych potrzeb wskazaé nalezy, ze koszt leczenia powodki zwigzany z
leczeniem owrzodzenia wynosi okolo 100 zt miesiecznie. Powyzsze zostalo pozytywnie zweryfikowane przez bieglego
z zakresu chirurgii ogdlnej i naczyniowej. Koszt ten wystepuje za$ od pojawienia sie owrzodzenia tj. od grudnia 2013
r. Wobec powyzszego Sad zasadzil rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwotach po 100 zl miesiecznie za okres
ostatecznie dochodzony przez powddke, tj. od 1 pazdziernika 2015 r. i na przysztoé¢, platng do 10-go dnia kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 stycznia 2016 r. w zakresie rat juz wymagalnych oraz w
przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.

Sad ustalit tez, zgodnie z zadaniem strony powodowej, odpowiedzialno§¢ pozwanego za skutki wypadku, mogace
ujawnic sie w przyszlo$ci. Zgloszone w tym zakresie zadanie oparte jest na art. 189 k.p.c., a powoédka ma interes prawny
w takim ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego. Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednocze$nie ze zdarzeniem,
ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzié wszelkich
roszczen, jakie moga mu przystugiwaé z okre$lonego stosunku prawnego. Nastepstwa uszkodzenia ciala sg, bowiem
z reguly wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszego uszczerbku, wywotuja niekiedy skutki, ktérych rozmiaru, ani
chwili powstania nie mozna dokladnie okresli¢ ani przewidzieé, gdyz sa one zalezne miedzy innymi od indywidualnych
wladciwos$ci organizmu, osobniczej wrazliwoSci, przebiegu leczenia i rehabilitacji. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu
rozstroju zdrowia poszkodowany moze okreéli¢ podstawe zadanego odszkodowania tylko w zakresie tych skutkow,
ktore sie juz ujawnily, nie moze natomiast wskaza¢ tych dalszych nastepstw wyrzadzonej szkody, ktore jeszcze nie
wystapily, cho¢ jest to prawdopodobne w przyszlosci. W przedmiotowej sprawie rokowanie powddki, co do stanu
owrzodzenia troficznego, jak rowniez konieczno$ci ortopedycznego leczenia operacyjnego w przyszlosci uzasadnia
ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia 24 maja 2008 r. mogace ujawnic sie u powodki
w przyszlo$ci.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania renty na zwiekszone potrzeby w kwocie 1.080 zt oraz w kwotach po
40 z} miesiecznie za okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 30 wrzeénia 2015 r., a takze odsetek ustawowych od kwoty
zado$Cuczynienia za inne okresy niz ostatecznie dochodzone przez strone powodowa. Powodka, bowiem w tym
zakresie cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, zajmujac stanowisko na rozprawie w dniu 9 marca,
30 marca i 22 czerwca 2016r. Cofniecia te Sad ocenil jako dopuszczalne oraz prawnie skuteczne i z tego wzgledu na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia
sie ze spelieniem $§wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia choc¢by nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Istotne jest,
wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Termin spelnienia §wiadczenia
przez dtuznika, ktérym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
oznaczony jest przez przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (DZ. U. 2003, nr 124,
poz. 1152 z pbdzn. zm.) — zaktad wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia
o szkodzie. W przedmiotowej sprawie z uwagi na fakt, iz powodka zglosita szkode w dniu 13 pazdziernika 2008 r. i
sprecyzowala w nim jedynie zadanie kwoty zado$éuczynienia w wysokos$ci 20.000 zl, to zasadnym bylo zasgdzenie
na jej rzecz od kwoty 9.500 zt zado$¢uczynienia odsetek ustawowych od dnia 23 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty
(albowiem kwote 10.500 zl pozwany wyplacil jeszcze w toku postepowania likwidacyjnego). W zakresie kwoty 30.000
z} tytulem zado$c¢uczynienia i w zakresie kwoty 2.000 zl tytulem odszkodowania odsetki nalezne sg za$ od dnia 13
sierpnia 2012 r. (30 dni po zgloszeniu uzupelniajacego zadania w toku postepowania likwidacyjnego), powodka,
bowiem w dniu 12 lipca 2012 r. wniosla o doplate zado$éuczynienia w wysokosci 30.000 zt i kwoty 6.900 zl
tytulem odszkodowania (pozwany cze$ciowo to roszczenie uznal i wyplacit powodce 3.080 zl tytulem odszkodowania).



Nastepnie w zakresie kwoty 22.000 zt odsetki zasadne sa od dnia 2 paZzdziernika 2014 r. — albowiem pismem z dnia
16 wrze$nia 2014 r. (k.87) powddka rozszerzyta powddztwo w tym zakresie. Wprawdzie w aktach brak jest informacji,
kiedy dokladnie zostato ono doreczone, ale na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014r. pelnomocnik pozwanego zajat
stanowisko, co do zadan w nim zawartych, co pozwala przyjaé, iz pozwany otrzymat je przed terminem rozprawy i
co najmniej od 2 pazdziernika 2014 r. jest w opdznieniu w zakresie tej kwoty. W zakresie 5.000 zt zado$éuczynienia,
a takze kwoty 3.443,60 zt odszkodowania — powo6dka rozszerzyla powodztwo w tym przedmiocie pismem z dnia 2
pazdziernika 2015 r. (k. 166), doreczonym przez Sad pozwanemu w dniu 27 stycznia 2016 r. Z uwagi na to, iz pozwany
Swiadczenia nie spehil, to pozostaje on w op6Znieniu od dnia 28 stycznia 2016 r. i od tego dnia Sad zasadzil odsetki
od kwoty 3443,60 zl odszkodowania, natomiast w zakresie zado$¢uczynienia zgodnie z zagdaniem powodki - od dnia
9 marca 2016 r.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na dzien zamkniecia rozprawy Sad z urzedu uwzglednil zmiane stanu prawnego
w zakresie prawa materialnego wynikajaca z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1830), ktora nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. nastepujace brzmienie: ,Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze, gdy wierzytelnosé jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy”. Przepis
ten okresla, zatem nowa kategorie odsetek ustawowych za op6znienie naliczanych wedlug innej stopy niz inne odsetki
ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy sie
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o
odsetkach ustawowych (w tej sprawie stuzacych wynagrodzeniu op6znienia dluznika) wymagalo rozréznienia okresow
naliczania odsetek wedlug innych st6p przed i po dniu 1 stycznia 2016 .

Z uwagi na to, ze zadanie powodki nie zostalo uwzglednione w catoSci, Sad o kosztach procesu rozstrzygnat na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Koszty poniesione przez powodke wyniosty 3.289 z} (oplata
od pozwu — 255 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw — 34 zl, zaliczki na wynagrodzenie bieglych — 2 x 900 1z,
wynagrodzenie pelnomocnika 1.200 zl), a wraz z kwota 470,24 zl nalezng tytulem oplaty od rozszerzonej czeSci
powodztwa (pkt 5 wyroku) — lgcznie 3.759,24 zl.

Koszty poniesione przez strone pozwana to 2.934 zl (zaliczki na wynagrodzenie bieglych 1.000 zl i 700 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 1.200 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw — 34 z1), a takze kwota 3.487,33 zl nalezna
Skarbowi Panistwa z tytutu oplaty sagdowej od rozszerzonej czesci powddztwa (punkt 6 wyroku) — lacznie 6.421,33 zh

Laczne koszty procesu obu stron wyniosly 10.180,57 zl. Biorac pod uwage to, iz powbddka wygrata proces w 72,95%,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 1005,40 zt (27,05% z 10.180,57
zt = 2.753,84 z}; 3.759,24 71 — 2.753,84 zl = 1.005,40 z}).

O nieuiszczonych kosztach (tj. oplacie od rozszerzonej czeSci powodztwa w wysokoSci 4758 zt (5.013 z oplata nalezna
— 255 zl oplata uiszczona) Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) z zastosowaniem w/w art. 100 k.p.c., nakazujac pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi od J. G. kwote 470,24 zl, a od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. kwote 3.487,33 zl (pkt 5 i 6 wyroku). Ustalajac wysoko$§¢ kwot, jakie maja zosta¢ pobrane od stron
Sad uwzglednil niewykorzystane zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych i nakazal ich przeksiegowanie na poczet
funduszu Skarbu Panstwa tytutem oplaty sadowej (z zaliczki powodki 629,76 71, z zaliczki pozwanego 170,67 zt — po
wezedniejszym rozliczeniu wylozonych tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa kosztow wynagrodzenia biegltych —
k. 1291169 akt).



