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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 czerwca 2015r. skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. powddka E. J., ktora
obecnie nosi nazwisko (...), wniosla o nakazanie pozwanej przyjecia jej w poczet czlonkéw spoldzielni i zobowiazanie
do zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powddki spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) w zamian za uiszczony juz zwigzany z prawem do tego lokalu wklad
mieszkaniowy. Uzasadniajac zgloszone zgdanie pelnomocnik powddki wskazal, iz powddce odmoéwiono dokonania
przydzialu powyzszego lokalu pomimo spelnienia przez nig przestanek koniecznych do uzyskania do niego tytulu
prawnego (pozew k. 2 — 5, odpis zupelny aktu malzenstwa k. 118).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2015r. pelnomocnik pozwanego podniosl, iz pierwotnie zlozona przez
powddke deklaracja czlonkowska wraz z wnioskiem o przydzial lokalu zostala przez powddke cofnieta, dlatego
tez roszczenie powodki przeciwko pozwanej wygaslto, wskazal nadto na zadluzenie czynszowe pozwanej i z tej tez
przyczyny wniost o oddalenie powddztwa (odpowiedz na pozew k. 74 — 77).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 paZzdziernika 1999r. pozwana przydzielila sporny lokal P. J. , ktéry w dniu 19 lutego 2005r. zawarl zwigzek
malzenski z powodka (przydzial k. 14, odpis skrocony aktu malzenstwa k. 16). W dniu 9 sierpnia 2013r. maz powodki
zmarl (odpis skrocony aktu zgonu k. 15a).

W dniu 10 wrzeénia 2013r. powddka skierowala do pozwanej deklaracje przystapienia do spoldzielni oraz wniosek
0 zawarcie z nig umowy o ustanowienie spoldzielczego prawa lokatorskiego do lokalu, jako osobe za$, z ktéra
mialaby zamieszkiwaé powyzszy lokal, wskazala urodzonego w dniu (...) syna — W. J., z ktérym jednoczeénie
nabyla spadek po mezu po V2 czeSci kazde z nich (wniosek k. 16a, odpis skrocony aktu urodzenia k. 15b,
deklaracja k. 17, zadwiadczenie k. 20, postanowienie k. 21). W skierowanym do powo6dki piSmie z dnia 277 wrzesSnia
2013r. pozwana potwierdzila otrzymanie powyzszych dokumentéw, poinformowala jednoczeénie powddke, iz w
przypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w nastepstwie ustania czlonkostwa, roszczenie
o przyjecie do spdldzielni i ustanowienie prawa lokatorskiego do lokalu przystuguje miedzy innymi matzonkowi
bylego spoldzielcy, dla zachowania za$ powyzszych roszczen konieczne jest zlozenie w terminie rocznym deklaracji
czlonkowskiej wraz z pisemnym zapewnieniem o gotowo$ci do zawarcia umowy o ustanowienie takiego prawa.
Powodke poinformowano jednocze$nie, iz osoba ubiegajaca sie o przydzial lokalu zobowiazana jest zgromadzi¢
wklad mieszkaniowy zwaloryzowany wedlug wartosSci rynkowej lub przedtozy¢ dokument potwierdzajacy, iz przypadlo
jej prawo do spadku w zakresie wkladu mieszkaniowego. W tym samym pi$mie powodke informowano takze, iz
niedopelnienie powyzszych czynno$ci skutkowaé moze podjeciem przez pozwana uchwaly o wygasnieciu roszczen do
lokalu (pismo k. 18).

W dniu 27 sierpnia 2014r. powddka w formie pisemnej podarowala synowi Y2 wkladu mieszkaniowego zwiazanego z
prawem do spornego lokalu, w skierowanym za$ do pozwanej piSmie z dnia 30 wrzes$nia 2014r. powddka oswiadczyla,
iz rezygnuje z ubiegania sie o przydzial prawa do spornego lokalu (umowa k. 22, za§wiadczenie k. 23, pismo k. 24).
W tej samej dacie powodka skierowala do pozwanej wniosek o zawarcie umowy o ustanowienie prawa do lokalu na
rzecz swojego maloletniego syna, jak rowniez zlozyla pisemne wyjasnienie odno$nie przyczyn zalegania z oplatami za
sporny lokal (wniosek k. 25, pismo k. 25 - 28).

Zmiana stanowiska powddki w przedmiocie osoby, ktorej mialby przypasc tytut do spornego lokalu, dokonala sie po
odbyciu rozméw z pracownikiem strony pozwanej — A. S., w trakcie ktérych powddce jako przeszkode w uzyskaniu
przez nig prawa do lokalu wskazywano fakt, iz spadkobierca zmartego spoéldzielcy jest nie tylko ona, ale takze
jej syn, jako rozwiazanie za$ tego problemu wskazano podarowanie powodce za zgoda sadu udzialu we wkladzie
mieszkaniowym przystugujacego jej synowi, badz tez rozwiagzanie prostsze, nie wymagajace bowiem angazowania



sadu, podarowanie takiego udzialu przez powddke na rzecz jej syna (zeznania powodki k. 119, 121). W ocenie
pracownika strony pozwanej konieczno$¢ dokonania takich czynnos$ci dyktowal fakt, iz wklad mieszkaniowy zwiazany
z prawem do spornego lokalu dziedziczony by} przez wiecej niz jedng osobe. Poza tym nie wystepowaly zZadne inne
okoliczno$ci mogace stanowié przeszkode w przyjeciu powodki do spéldzielni i dokonaniu przydzialu po zmarlym
mezu, przeszkoda taka nie bylo w szczegoélnosci cigzace na spornym lokalu zadluzenie (zeznania $wiadka A. S. k. 120,
notatka k. 19).

Pomimo zawarcia zgodnie z uzyskang sugestia darowizny na rzecz syna uchwalg z dnia 22 pazdziernika 2014r.
pozwana odmoéwila przyjecia go w poczet swoich czlonkéw, jako przyczyne za$ swojej odmowy wskazata przekroczenie
terminu rocznego do zlozenia deklaracji czlonkowskiej, brak zachowania formy aktu notarialnego dla umowy
darowizny Y2 wkladu mieszkaniowego na rzecz syna powodki oraz jej zadluzenie (pismo k. 29, uchwala k. 30).
Whiesione przez powddke odwolanie zostato rozpatrzone negatywnie przez rade nadzorcza pozwanej, pismem za$ z
dnia 17 marca 2015r. wezwano pow6dke do opuszczenia przez nig i jej syna spornego lokalu (odwolanie k. 32, uchwata
k. 34, pismo k. 35, pismo k. 36). W dniu 16 kwietnia 2015r. pelnomocnik powodki wystosowal do pozwanej wezwanie
do przyjecia powodki w poczet czlonkéw spdldzielni i ustanowienia na rzecz powddki prawa lokatorskiego do spornego
lokalu, ktére to wezwanie spotkalo sie zodmowa pozwanej (pisma k. 37 - 38). Powddka nagabywana byla takze przez
przedstawicieli anonimowego biura obrotu nieruchomos$ciami w sprawie mozliwo$ci wyrazenia zgody na zamiane
zajmowanego przez siebie lokalu na inny. Osoby te odmawialy ujawnienia biura, w imieniu ktérego wystepowaly
(zeznania powddki k. 119 — odwro6t).

W zwiazku z zadluzeniem spornego lokalu pozwana uzyskala przeciwko powodce szereg tytulow wykonawczych
(nakazy zaplaty k. 81 — 84). Przyczyng popadniecia w dlugi byt alkoholizm meza powddki. W chwili obecnej powddka
w miare swoich skromnych mozliwoéci stara sie regulowaé biezace oplaty za lokal. Zrédlem utrzymania powo6dki
jest renta rodzinna w kwotach po 880zl. miesiecznie oraz wynagrodzenie za prace w kwotach po 475z}l miesiecznie
(zeznania powddki k. 119 — odwro6t, 121).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$cig niesporna w niniejszej sprawie bylo wygasniecie spoldzielczego lokatorskiego prawa do spornego lokalu
wskutek $§mierci spotdzielcy. Stosownie do brzmienia przepisu art. 15 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spdldzielniach
mieszkaniowych, w wypadku wygas$niecia spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego roszczenia o
przyjecie do spoldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
przystuguja miedzy innymi malzonkowi spéldzielcy, do zachowania za$ powyzszych roszczen, konieczne jest zltozenie
w terminie jednego roku deklaracji czlonkowskiej wraz z pisemnym zapewnieniem o gotowo$ci do zawarcia umowy
o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Okoliczno$cia niesporna jest fakt
dokonania przez pow6dke wymaganych czynno$ci, to za$ oznacza, iz wbrew odmiennemu stanowisku strony pozwanej
niezaleznie do p6zniej dokonywanej przez powddke modyfikacji pierwotnego stanowiska odno$nie tego, komu sporny
lokal mialby przypasé¢, powddka wedle art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. zachowala roszczenie o przyjecie
jej w poczet spoldzielni i przydzial lokalu. W ocenie sadu, z faktu zmiany w okresie p6Zniejszym stanowiska powodki
odnoénie podmiotu, ktéremu prawo do lokalu mialoby przypas¢, nie sposéb wywodzié negatywnych dla powodki
konsekwencji, a to z tego wzgledu, iz prezentowane przez pracownika spoéldzielni stanowisko odnoénie wystepowania
dodatkowej przeszkody w uzyskaniu przez powddke tytulu do lokalu, jako niemajace oparcia w przepisie ustawy,
uzna¢ nalezato za bledne. W sprawie niniejszej nie wystgpila bowiem w szczegdlnoSci sytuacja opisana w ust. 4 art.
15 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. sytuacja sporu pomiedzy osobami bliskimi zmarlego spéldzielcy co do tego, kto z
nich uzyskaé¢ mialby czlonkostwo w spéldzielni wraz z tytulem prawnym do lokalu.

Jak wskazano jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2015r. w
sprawie I ACa 1357/14,

»Prawo osoby bliskiej z art. 15 ust. 2 u.s.m. wyprzedza dziedziczenie, jako szczegblna regula nabycia prawa
majatkowego”.



Z tego tez wzgledu wbrew informacjom udzielanym powodce na etapie postepowania wewngtrzspotdzielezego,
okoliczno$cia pozbawiona znaczenia jest to, czy powddce, kiedy jeszcze wystepowala z pierwotnym wnioskiem,
przystugiwalo prawo do wkladu mieszkaniowego w caloéci, czy tez jedynie w jakiej$ czeéci, czy tez uprawnionym do
tego wkladu byt ktokolwiek inny, np., syn powddki, jak réwniez, czy prowadzaca do takiego stanu rzeczy darowizna
byla wazna, czy tez nie, wspolspadkobierca bowiem w osobie syna powodki swoje roszczenie z tytutu dziedziczenia
prawa do wktadu kierowa¢ moze wprost od samej powodki. Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych wskazywaé
na to, aby zobowigzanym z tego tytulu mogla by¢ pozwana Spéldzielnia. Tym samym tez od samego poczatku
nie istnialy zadne wynikajace z obowigzujacych przepisow prawa wzgledy, dla ktorych pozwana moglaby zasadnie
odmawia¢ zado$éuczynienia roszczeniu powodki z powolaniem sie na fakt dziedziczenia wkladu mieszkaniowego
przez druga jeszcze poza powddka osobe, nie istnialo bowiem dla niej zadne zagrozenie, iz spadkobierca dochodzic¢
bedzie wyplaty wktadu mieszkaniowego od niej z pominieciem samej powodki. Spbldzielnia moglaby by¢ podmiotem
zobowigzanym z tytulu wkladu mieszkaniowego wzgledem drugiego ze spadkobiercow tylko w sytuacji, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 6 u.s.m., ktéra jednak nie ziécila sie, skoro Sad uwzglednil roszczenie powddki.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1991 r., IT CR 84/91 (OSNCP 1992, Nr 6, poz. 115), odnoszacym
sie do przestanek warunkujacych realizacje roszczen przewidzianych w - nie obowigzujacym juz - art. 221 Prawa
spoldzielczego, uregulowanych w sposob zblizony do przyjetego w art. 15 ust. 4 u.s.m., wskazal, ze powstanie tych
roszczen moga wylaczy¢ tylko okolicznoéci przewidziane w ustawie i opartym na nim statucie, wsréd okolicznoéci za
tych nie ma wymagania, aby osoba bliska zmarlego spo6ldzielcy ubiegajaca sie o przydziat prawa do lokalu, wykazac
miala sie jednoczes$nie tym, iz odziedziczyla prawo do wkladu mieszkaniowego czy to w caloéci, czy tez w czesci.

O trafnoSci powyzszego rozumowania przesadza takze przepis art. 14 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. przewidujacy
wprost sytuacje, w ktorej spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przypadnie innej osobie, anizeli uprawniony do
wkladu mieszkaniowego spadkobierca zmartego spotdzielcy.

Potwierdzeniem nietrafnoSci przedstawionego powo6dce przez pracownika pozwanej stanowiska jest wreszcie fakt, izw
toku sporu strona pozwana nie podtrzymywala juz swojego pierwotnego zapatrywania odno$nie istnienia przeszkody
w uzyskaniu przez powodke prawa do lokalu w postaci wystepowania obok niej drugiego spadkobiercy po zmarlym
spoldzielcy, jako jedyne za$ przeszkody wskazywala wylgcznie fakt dokonania przez powddke wymaganych art. 15
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. czynnosci z przekroczeniem terminu do ich dokonania, ktérego to stanowiska
ze wskazanych wyzej wzgledow nie sposob bylo podzieli¢, jak rowniez fakt zadluzenia lokalu, ktory jednak — jak
potwierdzila to Swiadek S. — w dacie ubiegania sie przez powddke o lokal nie stanowil okoliczno$ci mogacej uzasadnic
odmowe uwzglednienia jej wniosku.

Nawet jednak podzielenie prezentowanego przez strone pozwang stanowiska odnoénie bezskutecznego uplywu
terminu przewidzianego w art. 15 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. nie prowadzi do odmiennej oceny zasadnoS$ci
zadania pozwu, jak wskazano bowiem w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca
2015r1. w sprawie I ACa 1357/14,

»,Na gruncie stosunkéw spoéldzielczych, art. 42 § 6 pr. spéldz. przewiduje, ze powddztwo o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas
powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu szeSciu
tygodni od dnia powziecia wiadomoS$ci przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed uplywem roku od
dnia odbycia walnego zgromadzenia. Jednakze, zgodnie z § 8 tego przepisu, Sad moze nie uwzgledni¢ uptywu terminu,
o ktorym mowa w § 6, jezeli utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegolnie
dotkliwe skutki, a opdZznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest
nadmierne.

Ten ostatni przepis, odpowiednio zastosowany takze do terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 4 (w zw. z ust.

2) u.s.m., a to poprzez ogdlna regule art. 1 ust. 7 u.s.m., pozwala ztagodzié rygoryzm wprowadzony przez ustawodawce,
z przyczyn w nim wskazanych.”




W sprawie niniejszej za zlagodzeniem powyzszego rygoryzmu przemawia w szczegolnoéci fakt, iz powodka skladajac
w dniu 10 wrze$nia 2013r. wymagane przez art. 15 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. dokumenty zmiescila sie tym
samym w przewidziany w nim terminie do zachowania roszczen, jej p6zniejsza za$§ zmiana stanowiska podyktowana
byla wylacznie dezinformacja uzyskana od pracownika strony pozwanej i nie mogla zasadniczo zniweczy¢ skutkow
zdzialanych wcze$niej juz czynnoéci, nie polegala bowiem na wycofaniu sie z zamiaru ubiegania sie lokal, a jedynie na
zmianie podmiotu, w imieniu ktérego powddka miala kontynuowaé rozpoczete wezeéniej juz starania. Z powyzszych
wzgledow nie sposob obciazac obecnie powodki negatywnymi konsekwencjami tego jedynie, iz jej drugi, opiewajacy
na syna wniosek, faktycznie zlozony zostal po uplywie roku od $mierci meza, skoro bieg terminu do zachowania
roszczen powodki skutecznie przerwany zostat juz uprzednio zlozonym wnioskiem, powodki bowiem zadng miarg
nie powinny obciaza¢ negatywne konsekwencje chaosu wywolanego mylnymi informacjami udzielonymi jej przez
pracownika strony pozwanej.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji. Wobec udzielenia zadaniu pozwu ochrony w calosci zgodnie z
wyrazong przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania pozwanego obcigzono
caloscig kosztoéw postepowania w postaci wynagrodzenia pelnomocnika powodki ustalonego na podstawie par. 6 ust.
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. jak rowniez nieuiszczonej oplaty od pozwu, ktéra to oplata pozwanego obcigzono na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



