Sygn. akt I C 1610/15

UZASADNIENIE

Powod K. A. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. w L.:

- kwoty 150 000 z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami liczonymi od 8 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 24.979 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami liczonymi od 8 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
- renty na zwiekszone potrzeby w kwocie po 1.500 zt miesiecznie poczawszy od 1 czerwca 2015 r. i na przyszlosé.

Ponadto powdd wniost o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za dalsze dotychczas nieujawnione, a mogace
powstaé u powoda w przyszloéci nastepstwa wypadku.

Jako zrodlo zgloszonych roszczen K. A. wskazal wypadek, jakiemu ulegl w dniu 19 kwietnia 2015 r. na niestrzezonym
przejezdzie kolejowym, w wyniku ktérego doznal obrazen ciala skutkujacych wystapieniem ciezkiego kalectwa.

Powdd podnosil, ze przyczyna wypadku bylo niezgodne z przepisami zachowanie maszynisty lokomotywy, ktéra
potracila powoda polegajace na niewlasciwym obserwowaniu przedpola jazdy przez maszyniste.

(pozew k. 2-7)

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia wypadku i wniost
o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze szkoda powstala z wylacznej winy poszkodowanego, ktory w chwili wypadku
znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego i pod wplywem narkotykow.

Whiost nadto o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 224-227)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2015 r. w L. na wysokoSci skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), na niestrzezonym przejezdzie kolejowym
(linia kolejowa nr (...)) doszlo do wypadku, w ktérym poszkodowany zostal K. A.. Powod zostal potracony przez
lokomotywe — elektrow6z serii (...), prowadzong przez maszyniste P. B., zatrudnionego w (...) S.A. wW..

(okolicznoéci bezsporne)

0Od 18 kwietnia 2015 r. K. A. przebywal razem z kolegami na dzialce rekreacyjnej w L. przy ul. (...). Wszyscy uczestnicy
spotkania spozywali alkohol. Okolo godziny 2:00 - 3:00 w nocy 19 kwietnia 2015 r. K. A. oraz jego dwoch kolegow M.
S.i8. S. postanowili odprowadzi¢ na przystanek autobusowy R. S. — ojca M. i S.. W polowie drogi na przestanek K.
A. odlaczyl sie od grupy mezczyzn, ktérzy pomySleli, ze wrocil on na impreze. Po uptywie okolo 40 minut na dziatke
powrdcil jedynie M. S. (S. S. i R. S. wrécili do domu autobusem). Na miejscu okazalo sie jednak, ze K. A. nie ma na
terenie dzialki wéréd pozostalych uczestnikéw spotkania. M. S. wraz z dwoma kolegami udali sie na poszukiwania
powoda, a kiedy nie przyniosly one skutku, zawiadomili Policje o zaginieciu kolegi. O tym, ze powdd ulegl wypadkowi,
mezczyzni dowiedzieli sie podczas drogi powrotnej na dzialke.

(okoliczno$ci bezsporne; postanowienie o umorzeniu §ledztwa k. 43-44; zeznania powoda - protokoét z rozprawy z
dnia 24.04.2018r. [adn.: 00:05:02 k. 549v.] w zw. z jego informacyjnymi wyjaénieniami - protokoét z rozprawy z dnia
28.04.2016r. [adn.: 00:02:59 k. 310-310v.]; zeznania §wiadka B. S. - protokoét z rozprawy z dnia 7.06.2016r. [adn.:
00:04:53 k. 388v.])



Na skutek wypadku K. A. doznal szeregu obrazen ciala w postaci: zmiazdzenia prawej konczyny dolnej na wysokoéci
stawu skokowego z uszkodzeniem tetnic piszczelowej przedniej i tylnej, zZtamania obu kostek podudzia z rozleglym
ubytkiem powlok oraz otarcia naskérka na lewym ramieniu i w okolicy ledzZwiowej. Z powodu obrazei amputowano
powodowej fragment konczyny dolnej lewej na wysokoéci 1/3 podudzia.

(okoliczno$ci bezsporne; kserokopia dokumentacji medycznej k. 54-192)

W chwili wypadku powod znajdowal w stanie upojenia alkoholowego, a badania toksykologiczne wykonane
bezposrednio po przewiezieniu go do szpitala wykazaly zatrucie kannabinoidyna — THC (substancja wystepujaca w
konopiach indyjskich).

(karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 56; opinia sadowo-lekarska w zalaczonych aktach §ledztwa 1 Ds.943/15)

K. A. zostal potracony przez lokomotywe (bez doczepionego skladu wagonéw) prowdzona przez maszyniste P. B.,
zatrudnionego w (...) Zakladzie (...), ktéry w dniu

19 kwietnia 2015 r. okolo godziny 22:25 wyjechal lokomotywa — elektrowozem serii (...) ze stacji L. w kierunku
stacji L. — O. w celu przeprowadzenia na tejze stacji rutynowego przegladu pojazdu. Na stacje L. — O. lokomotywa
dojechala okolo godziny 3:15. Lokomotywa nie posiadala monitoringu. Ostatnim zadaniem maszynisty mialo by¢
odprowadzenie lokomotywy na stacje w K..

Do wypadku doszlo w czwartej godzinie zmiany, jaka P. B. pelnil w dniach 18-19 kwietnia 2014 r. Maszynista rozpoczat
prace w dniu 18 kwietnia 2015 r., a jego wypoczynek przed rozpoczeciem pracy wynosil 25 godzin i 10 minut.

(protokol ustalen komisji ds. badania wypadkéw kolejowych k. 295-297; zeznania §wiadka P. B. - protokoél z rozprawy z
dnia 28.04.2016r. [adn.: 00:18:41k. 311]; dokumentacja w zalaczonych aktach Sledztwa 1 Ds.943/15; karta przegladow
pojazdu szynowego k. 347-349)

Maszynista lokomotywy elektrycznej (...) zgodnie z instrukcja maszynisty pojazdu trakcyjnego (...)) w trakcie
prowadzenia pociggu winien zgodnie z § 12 ust. 2: 1. obserwowa¢ sygnaly Swietlne i SciSle stosowa¢ sie do nich oraz
zwracaé uwage na prowadzony pociag; przy mijaniu posterunkéw ruchu i straznic przejazdowych powinien uwazac,
czy ich obsluga nie podaje sygnaléw, a w przypadku podawania stosowac sie do nich; II. Podczas przejazdu w obrebie
stacji obserwowaé droge przebiegu; III. Obserwowaé stan toru oraz sieci trakcyjnej na torze, po ktéorym prowadzi
pociag i w miare mozliwoéci na torach sgsiednich, a w razie zauwazenia jakichkolwiek nieprawidlowoéci zglosié
najblizszemu posterunkowi ruchu.

Droga przebiegu jest (zgodnie z § 32 ust. 3 Obwieszczenia Ministra Infrastruktury w sprawie ogoélnych warunkow
prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji) tor kolejowy, po ktérym pociag przejezdza w obrebie posterunku ruchu
wraz ze zwrotnicami znajdujacymi sie w tym torze oraz zwrotnice i inne urzadzenia sterowania ruchem kolejowym,
znajdujace sie poza tym torem, ktére stuza do jego ochrony oraz sg nastawiane tak, aby bezpieczenstwo jazdy pociagu
po tej drodze bylo zapewnione.

(opinia bieglego sadowego w zakresie bezpieczenstwa transportu kolejowego A. L. k. 429-434 w zw. z uzupehiajaca
opinig tego bieglego k. 470-482)

P. B. posiadal wymagane uprawnienia do kierowania pojazdem kolejowym. Legitymowal sie tez wazna kartg
znajomosci szlaku, jaki pokonywal w dniu wypadku. Pozytywnie zaliczal szkolenia zawodowe. Maszynista posiadal
tez aktualne badania lekarskie, w tym psychologiczne, dopuszczajace go do pracy. W chwili wypadku byt trzezwy.

(protokol ustalen komisji ds. badania wypadkéw kolejowych k. 295-297; zeznania §wiadka P. B. - protokoél z rozprawy z
dnia 28.04.2016r. [adn.: 00:18:41k. 311]; dokumentacja w zalaczonych aktach Sledztwa 1 Ds.943/15; karta znajomoSci
szlaku kolejowego k. 338; prawo kierowania pojazdem kolejowym k. 339; rejestr egzaminéw stuzbowych k. 340-345;
zaSwiadczenie lekarskie k. 346; protokol zeznan pracownika w sprawie wypadku k. 354-355)



W nocy z 18 na 19 kwietnia 2015 r. w miejscu wypadku nie odnotowano opadéw atmosferycznych, ale w powietrzu
unosila sie delikatna mgla, widoczno$é otoczenia plasowala sie na pograniczu przejrzystoéci. Maszynista jechat z
dozwolong predkoScig, nieprzekraczajaca w miejscu wypadku 35-45 km/h, z wlaczonymi Swiattami mijania, w trakcie
jazdy obserwowal szlak, sygnaly na semaforach i odczyty wskaznikéw pomiarowych. Podczas prowadzenia pociagu
nie wydarzylo sie nic takiego, co zwréciloby jego uwage.

O tym, ze potracil czlowieka, P. B. dowiedzial sie dopiero od dyspozytora trakcji po przybyciu do stacji £. — O.. W
miejscu wypadku w kierunku stacji . — O. tory kolejowe wznosza sie pod gore.

(protokot ustalen komisji ds. badania wypadkow kolejowych k. 295-297; zeznania Swiadka P. B. - protokét z rozprawy
z dnia 28.04.2016r. [adn.: 00:18:41 k. 311]; dokumentacja w zalaczonych aktach §ledztwa 1 Ds.943/15; protoko6l
zeznan pracownika w sprawie wypadku k. 354-355; dokumentacja powypadkowa k. 351-353, 356-363; wyciag z
tasmy predkoSciomierza pojazdu k. 366; zeznania §wiadka P. K. - protokoét z rozprawy z dnia 22.09.2016r. [adn.:
00:03:39-00:12:13 k. 418v.]; opinia bieglego sadowego w zakresie bezpieczenstwa transportu kolejowego A. L. k.
429-434 w zw. z uzupelniajaca opinia tego bieglego k. 470-482)

Zawiadomienie o wypadku zlozyl inny maszynista P. K., prowadzacy pociag towarowy na szlaku od stacji L. — O.
w kierunku stacji L., ktory na wysokoéci ok. 1.200 m za niestrzezonym przejazdem kolejowym z ul. (...) zauwazyl
w reflektorach lokomotywy, z niewielkiej odlegloSci, lezacego pomiedzy torami czlowieka, ktérym okazal sie byc
K. A.. Maszynista zaczal hamowac¢ uzywajac sygnatu dzwiekowego. Mimo natychmiastowego zaciagniecia hamulca
zespolonego nie zdolal jednak wyhamowacé przed lezacym miedzy torami powodem. Kiedy sie zatrzymal, powdd lezal
bez ruchu na wysokosci trzeciego wagonu, w niecce miedzy torami, przez co trudno bylo go dostrzec, mimo iz by}
ubrany w kolorowe ubrania. Dzialania podjete przez maszyniste P. K. po dostrzezeniu powoda w lezacego miedzy
torami byly prawidlowe.

(protokdt ustalen komisji ds. badania wypadkéw kolejowych k. 295-297; zeznania $wiadka P. B. - protokét z
rozprawy z dnia 28.04.2016r. [adn.: 00:18:41 k. 311]; dokumentacja w zalaczonych aktach §ledztwa 1 Ds.943/15;
zawiadomienie o wypadku kolejowym k. 294; zeznania Swiadka P. K. - protokoél z rozprawy z dnia 22.09.2016r.
[adn.: 00:03:39-00:12:13 k. 418v.]; opinia bieglego sadowego w zakresie bezpieczenistwa transportu kolejowego A.
L. k. 429-434 w zw. z uzupeliajaca opinia tego biegtego k. 470-482; zeznania powoda - protokél z rozprawy z dnia
24.04.2018r. [adn.: 00:05:02 k. 549v.])

Postepowanie wyjaéniajace okoliczno$ci wypadku prowadzone przez powolang do tego komicje (...) S.A. nie wykazalo:
nieprawidlowo$ci w zakresie systemu sygnalizacji, sterowania ruchem i zabezpieczen; nieprawidlowosci zapisow
z automatycznych rejestratoréw danych ; nieprawidlowosci dotyczacych stanu technicznego toru i nawierzchni
oraz lacznos$ci radiowej i bezprzewodowej; nieprawidlowosci w zakresie o§wietlenia lokomotywy; nieprawidtowosci
srodkéow podjetych przez pracownikéw kolejowych dla kontroli ruchu i sygnalizacji; nieprawidlowos$ci w zakresie
komunikatéw ustnych w zwigzku ze zdarzeniem; nieprawidtowos$ci dotyczacych stanu psychofizycznego pracownikow
kolejowych majacych wplyw na zaistnienie zdarzenia.

(protokot ustalen komisji ds. badania wypadkéw kolejowych k. 295-297)

W sprawie wypadku Prokuratura Rejonowa L. prowadzila §ledztwo o przestepstwo z art. 177 §§ 2 k.k. Sledztwo zostato
umorzone z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

(okolicznoéci bezsporne; dokumentacja w zalaczonych aktach Sledztwa 1 Ds.943/15; postanowienie o umorzeniu
Sledztwa k. 43-44)

Lokomotywa posiadala §wiadectwo dopuszczenia do eksploatacji oraz $§wiadectwo sprawnoéci technicznej pojazdu
kolejowego wazne do 25 lutego 2021 r. W chwili zdarzenia byla sprawna.

Ogledziny lokomotywy ujawnily na drugim zestawie kolowym, na tylnej Srubie mocujacej resor, fragment
ludzkiej tkanki miekkiej koloru czerwono-brunatnego. Na pudle lokomotywy nie stwierdzono Sladéw uderzenia



poszkodowanego przez lokomotywe, nie stwierdzono otar¢ na malaturze lokomotywy. Slady uderzenia pozostawione
na lokomotywie znajduja sie tylko na jej bocznych elementach, bez §ladéw na zderzakach, zgarniaczach oraz
czolownicy lokomotywy. Ze §ladow zderzenia znajdujgcych sie na lokomotywie mozna wysnué wniosek, ze powod
poruszal sie prostopadle do torowiska.

(protokot ustalen komisji ds. badania wypadkow kolejowych k. 295-297; dokumentacja w zalaczonych aktach sledztwa
1 Ds.943/15; Swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji pojazdu szynowego k. 336; $wiadectwo sprawnosci technicznej
pojazdu kolejowego k. 337; karta przegladow pojazdu szynowego k. 347-349; dokumentacja powypadkowa k. 351-353,
356-363; opinia bieglego sadowego w zakresie bezpieczenstwa transportu kolejowego A. L. k. 429-434 w zw. z
uzupekniajaca opinia tego bieglego k. 470-482)

Lokomotywa elektryczna (...) jest wyposazona w trzy reflektory z zarowym zrédlem $wiatla, oSwietlajace szlak
kolejowy przed lokomotywa. Osie optyczne reflektoréw ustawione sa rownolegle do osi toru. Dwa reflektory majga w
pionie osie reflektorow skierowane w dot ze skosem 1/400. Reflektory o$wietlaja torowisko i bezposrednie pobocze
toru w trakcie dobrej widocznos$ci na odleglto$¢ okoto 150 m. trzeci reflektor skierowany jest na o$wietlenie sieci
trakcyjnej znajdujacej sie ponad elektrowozem. Odlegloé¢, z jakiej mozna dostrzec czlowieka na torowisku lub w
bezposredniej bliskosci na poboczu toréw w porze nocnej w Swietle reflektoréw zalezy od koloru jego ubrania.

(opinia bieglego sadowego w zakresie bezpieczenstwa transportu kolejowego A. L. k. 429-434 w zw. z uzupelniajaca
opinig tego bieglego k. 470-482)

Pojecie ,drogi hamowania” w kolejnictwie odbiega od definicji tego pojecia uzywanej w ruchu drogowym. Poza
znaczeniem potocznym, dotyczacym dlugoséci odcinka, na jakim odbywa sie zatrzymanie hamujacego pojazdu
szynowego (pociggu, lokomotywy), termin ten oznacza réwniez warto$é charakterystyczng dla danego odcinka linii
kolejowej, a nie pojazdu. Warto$¢ ta jest ustalana w zwigzku z okreslonymi cechami konstrukeyjnymi i wyposazeniem
danej linii kolejowej i podawana w Dodatku nr 1 do (...) S.A. Dla linii kolejowej nr 014 droga hamowania wynosi 1.000
m. Kazdy pojazd musi mieé¢ zapewniong mozliwo$¢ zatrzymania sie na odcinku o dlugos$ci drogi hamowania, ustalonej
dla danego odcinka linii, pod warunkiem, ze porusza sie z predkoScia nie przekraczajaca maksymalnej dopuszczalnej
predkosci. Nie ma konieczno$ci zatrzymywania sie na odcinku o dlugo$ci mniejszej od tej drogi hamowania.

(opinia Instytutu (...) — Zakladu (...) k. 513-524)

Bezpieczenstwo w ruchu kolejowym nie opiera sie na dostosowaniu predkoéci jazdy do mozliwos$ci obserwacyjnych
przedpola jazdy przez maszyniste pociggu. Zasieg widoczno$ci umozliwiajacy jakakolwiek skuteczna reakcje
maszynisty jest czesto wielokrotnie krétszy od drogi hamowania, co wynika z r6znych czynnikéw, m.in. obiektéw
ograniczajacych widoczno$é, warunkow atmosferycznych, uksztaltowania terenu w poziomie lub w pionie.
Obserwacja przedpola jazdy przez maszyniste jest wprawdzie jedna z wykonywanych przez niego czynnosci w
ramach obowiazkow, wlacznie z odpowiednig reakcja na ewentualne przeszkody mogace zagrazaé bezpieczenstwu
prowadzonego przez niego pojazdu kolejowego, jednak nie jest to czynno$¢ zasadnicza, na ktérej oparte jest
bezpieczenstwo ruchu kolejowego.

(opinia Instytutu (...) — Zakladu (...) k. 513-524)

W pociagach i innych pojazdach kolejowych zabrania sie wstepu i przebywania os6b nieuprawnionych na torowiskach,
nasypach, wiaduktach, mostach, w wykopach i tunelach kolejowych, przechodzenia pod wagonami i miedzy
wagonami, przechodzenia i przejezdzania przez tory w miejscach do tego nie wyznaczonych (Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie przepiséw porzadkowych obowigzujacych na obszarze
kolejowym, Dz. U. z 2004 r. Nr 264, poz. 2637). Naruszenie tych przepisOw ustanowionych z mocy art. 59 ust. 8
ustawy o transporcie kolejowym jest zagrozone kara nakladang na mocy przepiséw karnych, zawartych w art. 65 ust.
3 tej ustawy, stanowigcym, ze ,,Kto wykracza przeciwko nakazom lub zakazom zawartym w przepisach porzadkowych



obowiazujacych na obszarze kolejowym oraz w pociagach i innych pojazdach kolejowych wydanych na podstawie art.
59 ust. 8 podlega karze grzywny”.

Przepisy ustaw i rozporzadzen nie warunkuja wstepu na teren kolejowy jakimkolwiek wygrodzeniem czy ostrzezeniem,
wskazujac jednoczeénie na dopuszezalno$é wstepu jedynie w miejscach dozwolonych i przekraczania torow wylgcznie
w miejscach wyznaczonych.

(opinia Instytutu (...) — Zakladu (...) k. 513-524)

Pierwotna przyczyna wypadku, jakiemu ulegl pow6d w dniu 19 kwietnia 2015 r. bylo jego nieuprawnione przebywanie
na obszarze kolejowym i przechodzenie przez tory w miejscu do tego niewyznaczonym.

Jedynym sprawcg wypadku byl powod, ktory w chwili wypadku znajdowal sie pod wplywem alkoholu i innych
srodkow psychoaktywnych, co w znaczacy sposéb moglo przyczynié sie do ograniczenia jego zdolnoSci rozpoznawania
zagrozenia i w ten spos6b moglo doprowadzi¢ do wypadku.

(opinia Instytutu (...) — Zakladu (...) k. 513-524)

Maszynista P. B. nie mial mozliwoéci dostrzezenia powoda w Swietle reflektoréw lokomotywy, mimo, iz powod byt
ubrany na kolorowo, poniewaz nie poruszat sie po torowisku lub w bezposrednim jego sasiedztwie (wzdluz torowiska),
a poruszal sie prostopadle do kierunku jazdy lokomotywy czyli prostopadle do torowiska.

(opinia bieglego sadowego w zakresie bezpieczenstwa transportu kolejowego A. L. k. 429-434 w zw. z uzupehiajaca
opinia tego bieglego k. 470-482)

Obowiagzkiem maszynisty nie bylo dostrzezenie przeszkody, ktbra nie zagrazala bezpieczenstwu ruchu kolejowego.
Wymaganie od maszynisty reakcji w postaci wdrazania naglego hamowania przy kazdym spostrzezeniu na torze
przedmiotu o niezidentyfikowanym ksztalcie, o ile nie zagraza on bezpieczenstwu jazdy pociagu, uniemozliwialoby
catkowicie normalny ruch pociggow.

Nawet przy jezdzie pociggu z predkoécia 40 km/h w kazdej sekundzie pokonuje on droge ponad 11 metréw, co
znaczaco skraca odlegltos¢ do miejsca wymaganego zatrzymania. Wéwczas nawet wdrozone nagle hamowanie okaze
sie nieskuteczne, poniewaz zatrzymanie nastapi po przejechaniu przeszkody. Jest to jedna z przyczyn niemozno$ci
wymagania od maszynisty skutecznej reakcji w przedmiotowej sprawie.

(opinia Instytutu (...) — Zakladu (...) k. 513-524)

Zgodnie z instrukcja o sygnalizacji le-1 (E-1) § 12 ust. 6 pkt. 1 — maszynista powinien uzy¢ sygnalu dzwiekowego
syreny lokomotywy w razie stwierdzenia konieczno$ci zwrbcenia uwagi pracownikow kolejowych, podréznych lub
innych os6b znajdujacych sie na torze lub w jego poblizu. Sygnal taki nadany przez lokomotywe na pewno ostrzeglby
zblizajacego sie do torow czlowieka, pod warunkiem, ze zblizajacy bylby w pelni sprawny i nie znajdowalby sie pod
wplywem alkoholu lub $§rodkéw farmaceutycznych.

(opinia bieglego sadowego w zakresie bezpieczenistwa transportu kolejowego A. L. k. 429-434 w zw. z uzupelniajaca
opinia tego bieglego k. 470-482)

Maszynista P. B. prowadzacy lokomotywe, ktora potracitla powoda w dniu 19 kwietnia 2015 r. nie naruszyl zadnych
przepisow obowiazujacych maszyniste lokomotywy.

(opinia biegltego sadowego w zakresie bezpieczenstwa transportu kolejowego A. L. k. 429-434)

W dacie wypadku K. A. miat 19 lat.



Orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania Niepelnosprawnosci powod zostat zaliczony do osbéb o
znacznym stopniu niepelnosprawnoéci.

Obecnie K. A. jest studentem trzeciego roku informatyki. Mieszka z rodzicami, ktrych laczny dochéd oscyluje na
poziomie 3.200 zl miesiecznie. Powdd pobiera zasilek w wysoko$ci 150 zl, otrzymuje stypendium w wysoko$ci 650
z}. Na co dzien powdd porusza sie przy pomocy protezy konczyny dolnej, ktorej zakup opiewa na kwote 15-200 zk.
Proteza wymaga wymiany co 2-3 lata.

(okolicznoéci bezsporne; orzeczenie k. 194; zeznania powoda - protokél z rozprawy z dnia 24.04.2018r. [adn.:
00:05:02 k. 549v.] w zw. z jego informacyjnymi wyjasnieniami - protokoél z rozprawy z dnia 28.04.2016r. [adn.:
00:02:59 k. 310-310v.]; zeznania $wiadka A. A. - protokél z rozprawy z dnia 28.04.2016 r. [adn.: 00:08:50 k. 310v.])

(...) S.A., ktorego $rodek transportu uczestniczyl w wypadku, korzystal z ubezpieczenia OC pozwanego (...) S.A. w L.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. powod zglosit szkode (...) S.A., zadajac zaplaty zado$cuczynienia w kwocie
150.000 zl, odszkodowania w wysokosci 24.979 z} i przyznania renty na zwiekszone potrzeby w wysokoSci po 1.500
z} miesiecznie.

Pozwany pismem z dnia 29 grudnia 2015 r. odmdéwil powodowi wyplaty odszkodowania z uwagi na brak winy
ubezpieczajacego za skutki wypadku. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze do wypadku doszlo z
wylacznej winy poszkodowanego, ktéry bedac w stanie nietrzeZwosci spowodowal zagrozenie w ruchu kolejowym.

(zgloszenie szkody k. 202-207; odmowa wyplaty Swiadczen k. 236)

Przebieg i okoliczno$ci zdarzenia w opisanym wyzej stanie faktycznym sad ustalil na podstawie dolaczonych do
akt dokumentow, ktorych wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie zostaly przez strony podwazone i nie wzbudzily takze
zastrzezen sadu, a takze na podstawie zeznan powoda oraz $§wiadkow.

W kwestii ustalenia odpowiedzialnoéci stron sad poshuzyl sie wiedza specjalistyczng w zakresie kolejnictwa —
poprzez opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa transportu kolejowego A. L. i opinie Instytutu (...) — Zakladu
(...), ktore nalezalo w caloSci podzieli¢ jako fachowe, rzetelne i wzajemnie sie uzupelniajace. Opiniujacy biegli
jednoznacznie stwierdzili, ze jedynym sprawca wypadku byl powdd, ktory pozostajac sie pod wplywem alkoholu
i innych $rodkow psychoaktywnych bezprawnie przebywal na obszarze kolejowym i przechodzil przez tory w
miejscu do tego niewyznaczonym. Biegli nie mieli watpliwoSci, ze maszynista P. B. prowadzacy lokomotywe, ktora
potracila powoda nie naruszyt zadnych obowigzujacych go przepiséw. W szczegolnosci biegli Instytutu (...) nie
poparli wywodzonej przez powoda tezy, na ktorej opieral on zasadno$¢ swego roszczenia, iz maszynista lokomotywy
niewlasciwie obserwowal przedpole jazdy i nie dostosowal predkosci jazdy do mozliwo$ci obserwacyjnych tego
przedpola, przez co nie zauwazyl znajdujacego sie na torach kolejowych powoda, nie uzyl sygnatow dzwiekowych
celem ostrzezenia powoda o niebezpieczenstwie i nie podjagl manewru hamowania. Jak wykazalo postepowanie
dowodowe, §lady zderzenia znajdujacych sie na lokomotywie $wiadcza o tym, ze powod nie poruszal sie po
torowisku lub w bezposrednim jego sasiedztwie (wzdluz torowiska), lecz poruszal sie prostopadle do kierunku
jazdy lokomotywy czyli prostopadle do torowiska. Ustosunkowujac sie do zarzutéw powoda, biegli Instytutu (...)
podkredlili, iz obserwacja przedpola jazdy przez maszyniste jest wprawdzie jedna z wykonywanych przez niego
czynnoéci w ramach obowigzkéw, wlacznie z odpowiednig reakcja na ewentualne przeszkody mogace zagrazac
bezpieczenstwu prowadzonego przez niego pojazdu kolejowego, jednak nie jest to czynnoé¢ zasadnicza, na ktorej
oparte jest bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Obowigzkiem maszynisty nie bylo dostrzezenie przeszkody, ktéra nie
zagrazala bezpieczenstwu ruchu kolejowego, a wymaganie od niego reakcji w postaci wdrazania naglego hamowania
przy kazdym spostrzezeniu na torze przedmiotu o niezidentyfikowanym ksztalcie, o ile nie zagraza on bezpieczenstwu
jazdy pociagu, uniemozliwialoby calkowicie normalny ruch pociagéw.



Zarazem dokumentacja zawarta w aktach sprawy nie budzi watpliwoéci co do tego, ze lokomotywa w chwili
wypadku byla sprawna, a maszynista legitymowat sie aktualnymi dokumentami i badaniami lekarskimi, w tym
psychologicznymi, potwierdzajgcymi jego uprawnienia do prowadzenia pojazdéw kolejowych.

W rozpoznawanej sprawie powod nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na jakakolwiek nieprawidlowosé
zachowania maszynisty kierujacego lokomotywa.

Sad dat wiare przeprowadzonym dowodom, jako Ze pozostawaly one ze soba zbiezne i wspolnie tworzyly logiczng
calosé.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone w pozwie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych z
zakresu: ortopedii, rehabilitacji, chirurgii plastycznej, psychiatrii i psychologii. W zwigzku z oddaleniem powodztwa
badanie pozostalych okolicznosci sprawy odnoszacych sie do skutkéw zdrowotnych, jakie wystapily u powoda w
zwiazku z wypadkiem bylo zbedne.

Sad Okregowy zwazyt:
Zgloszone przez powoda roszczenia nie sa uzasadnione.
W rozpoznawanej sprawie podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi przepis art. 822 ke w zw. z art. 435 § 1 k.c.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy czym uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art.
82281i§4k.c).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bytlo to, ze przewoznik — (...) S.A. w W, ktéry odpowiadal za $rodek transportu
— lokomotywe, ktéra potracila powoda,
w dacie wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym (...) S.A. w E..

Zdarzeniem stanowigcym Zrodlo odpowiedzialnosci byl wypadek kolejowy, do ktérego doszlo w dniu 19 kwietnia 2015
r., w ktorym poszkodowany zostal powo6d K. A..

Pozwany ubezpieczyciel (...) S.A. w L. — nie uznal jednak swojej odpowiedzialnoSci za zaistnienie zdarzenia
szkodowego i na etapie postepowania likwidacyjnego odmoéwil powodowi wyplaty jakichkolwiek Swiadczen,
wskazujac, ze do wypadku doszlo z wylacznej winy poszkodowanego, ktéry bedac w stanie upojenia alkoholowego i
pod wplywem innych substancji psychoaktywnych w sposéb nieuprawniony znalazl sie w obrebie toréw kolejowych,
po ktérych poruszal sie pojazd szynowy nalezacy do przewoznika.

Zgodnie z przepisem art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Z przepisu jak wyzej wynika, ze odpowiedzialnoé¢ przewoznika, oparta jest na zasadzie ryzyka. Rezim
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka w Swietle art. 435 § 1 k.c. naklada na przedsiebiorstwo odpowiedzialnoé¢ tak
za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i w sytuacji braku takiego zawinienia, a przestanka jego odpowiedzialnosci
jest normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda, nie za$§ zawinionym
dzialaniem (zaniechaniem) przedsiebiorcy a szkoda. Odpowiedzialno$¢ ta wiec powstaje bez wzgledu na wine
prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania



bezprawnego. Nalezy przez to rozumie¢, ze nie wyklucza jej fakt, ze dzialalno$c¢ przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna
z prawnie okre$lonymi wymaganiami.

Pozwany, wskazujac na brak odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, powolywal sie na przeslanke egzoneracyjng
wynikajgcg wprost z art. 435 § 1 k.c. w postaci wylacznej winy powoda K. A.. Wina poszkodowanego jest przestanka
zwalniajaca od odpowiedzialno$ci przy zasadzie ryzyka, przy czym pojecie winy ujmowane jest jako mozliwosé
postawienia zarzutu. Chodzi tu o postepowanie bezprawne jednak w szerokim znaczeniu, bowiem zarzut moze
zosta¢ takze zbudowany na podstawie poréwnania zachowania sie sprawcy (poszkodowanego) z ogélnymi zasadami
postepowania w spoleczenstwie. Wina poszkodowanego wystepuje takze wowczas, gdy nie okaze on wlasciwej troski
o swe wlasne interesy i wobec samego siebie, czyli nie dolozy takiej staranno$ci, jaka powinien przejawiaé w
danych okolicznoSciach czlowiek rozwazny. Z przywolanego przepisu wynika, ze odpowiedzialno$é¢ przedsiebiorstwa
wylacza tylko takie zachowanie poszkodowanego, stanowiace wylaczna przyczyne szkody, ktoére bylo zawinione.
Istnieje wiec normalny zwigzek przyczynowy wylacznie pomiedzy zawinionym zachowaniem sie poszkodowanego a
doznang przez niego szkoda. Uzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot ,,wylacznie z winy” nalezy odnosi¢ do przyczyny, gdyz
konstrukcja przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyznie przyczynowoéci, a
nie winy. Ocena winy poszkodowanego jako okoliczno$ci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego
zwigzku przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje
jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna jej przyczyna. Wylaczenie odpowiedzialnoéci
przedsiebiorstwa w sposéb niepodwazalny nastepuje jedynie wtedy, ze wina poszkodowanego, a w istocie przyczyna,
jest rzeczywiScie wylaczna, a zatem ze w lancuchu przyczyn zdarzenia brak wszelkich innych okoliczno$ci, cho¢by przez
osobe obciazang odpowiedzialno$cia nie zawinionych, ktére jednak i poszkodowanemu (osobie trzeciej) nie moga by¢
przypisane. Gdy bowiem okolicznoSci takie istnieja, przedsiebiorcy nie mozna od odpowiedzialno$ci uwolni¢, gdyz
winy poszkodowanego niepodobna wtedy zakwalifikowa¢ jako wylacznej przyczyny powstalej szkody.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy podnie$é nalezy co nastepuje.

Nie moze podlega¢ zadnej dyskus;ji, ze do zdarzenia polegajacego na potraceniu K. A. przez lokomotywe, za ktora
odpowiadat przewoznik — (...) S.A. w W. doszlo wylacznie na skutek zawinionego dzialania powoda, polegajacego
na tym, ze przechodzac przez tory w miejscu do tego niewyznaczonym oraz bedac pod wplywem alkoholu i §rodkow
psychoaktywnych, w sposéb bezprawny, wtargnal on na obszar kolejowy,

lamiac w ten spos6b kardynalnie podstawowe reguly bezpieczenstwa w ruchu kolejowym, wyznaczone
obowiazujacymi przepisami prawa wskazanymi w opisanym wyzej stanie faktycznym. Zachowanie sie powoda bylo
skrajnie, razaco nieodpowiedzialne i nie ma zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ ocene, ze brak jest
jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla takiego zachowania powoda. Fakt, iz pozwany znajdowal sie pod wplywem
alkoholu i narkotykéw, co w znaczacy sposéb moglo przyczyni¢ sie do ograniczenia jego zdolno$ci rozpoznawania
zagrozenia i w ten spos6b moglo doprowadzi¢ do wypadku, nie stanowi okoliczno$ci usprawiedliwiajacej zachowanie
powoda.

Co réwnie istotne, nie ma podstaw do uznania, by ruch przedsiebiorstwa pozostawal w normalnym zwigzku
przyczynowym z powstaniem szkody. W toku postepowania nie ujawniono zadnych nieprawidlowosci w dzialaniu
przedsiebiorstwa, w szczegolnoSci: nieprawidlowoSci w zakresie systemu sygnalizacji, sterowania ruchem i
zabezpieczen; nieprawidlowo$ci zapiséw z automatycznych rejestratoréow danych; nieprawidlowo$ci dotyczacych
stanu technicznego toru i nawierzchni oraz lacznoéci radiowej i bezprzewodowej; nieprawidlowosci w zakresie
o$wietlenia lokomotywy; nieprawidlowosci srodkow podjetych przez pracownikéw kolejowych dla kontroli ruchu
i sygnalizacji; nieprawidlowosci w zakresie komunikatow ustnych w zwiazku ze zdarzeniem; nieprawidtowosci
dotyczacych stanu psychofizycznego pracownikéw kolejowych majacych wplyw na zaistnienie zdarzenia. Rowniez
maszynista P. B. prowadzacy lokomotywe, ktdra potracila powoda w dniu 19 kwietnia 2015 r. nie naruszyl zadnych
przepisow obowiazujacych maszyniste lokomotywy. Przebieg calego zdarzenia wskazuje tez, ze nie mozna uznad,
by ruch przedsiebiorstwa pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Ot6z, jak wynika z
ogledzin lokomotywy na pudle lokomotywy nie stwierdzono §ladéw uderzenia poszkodowanego przez lokomotywe,



nie stwierdzono otaré na malaturze lokomotywy. Slady uderzenia pozostawione na lokomotywie znajduja sie tylko na
jej bocznych elementach, bez Sladéw na zderzakach, zgarniaczach oraz czolownicy lokomotywy. Ze §ladow zderzenia
znajdujacych sie na lokomotywie mozna wysnué¢ wniosek, ze powod poruszal sie prostopadle do torowiska. W
tej sytuacji maszynista P. B. nie mial mozliwo$ci dostrzezenia powoda w $wietle reflektoréw lokomotywy, mimo,
iz powod byl ubrany na kolorowo, poniewaz nie poruszal sie po torowisku lub w bezpos$rednim jego sasiedztwie
(wzdluz torowiska), a poruszal sie prostopadle do kierunku jazdy lokomotywy czyli prostopadle do torowiska. Brak
reakeji maszynisty na zblizajacego sie poszkodowanego nie pozostaje wiec w normalnym zwiazku przyczynowym z
wypadkiem, bo maszynista w ogoéle nie mogl dostrzec powoda, ktory poruszajac sie prostopadle do toréw i toru ruchu
lokomotywy po prostu zostal uderzony przez jej boczne czeéci.

Zawinione zachowanie poszkodowanego stanowi w tej sytuacji tak powazng i dominujaca przyczyne wypadku, ze
w Swietle przepisu art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, brak podstaw do uznania, ze
ruch przedsiebiorstwa pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Nie jest bowiem normalnym
nastepstwem ruchu przedsiebiorstwa (i zachowania maszynisty) spowodowanie wypadku, w ktérym poszkodowany,
idac w Srodku nocy przez teren torowiska kolejowego, na ktérym zabroniony jest ruch pieszych, znajdujacy sie
pod wplywem Srodkéw psychoaktywnych, do tego poruszajac sie prostopadle do kierunku ruchu lokomotywy
(co uniemozliwialo maszyniscie dostrzezenie poszkodowanego), sam wpada na boczng czesé tejze lokomotywy,
powodujac u siebie szkode.

Jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2012 r III PK 78/11- LEX nr 1216871, do odpowiedzialnoSci na
zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. nie jest wymagana jakakolwiek nieprawidlowo$¢ dzialania podmiotu zobowigzanego,
a wystarczajaca przeslanka jego odpowiedzialno$ci jest wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu.
W przypadku winy poszkodowanego podmiot zobowigzany jest wolny od odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy wina
jest wylaczna przyczyna szkody.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, a wiec fakt, ze jedyna, wylaczng przyczyna zdarzenia bylo obiektywnie
nieprawidlowe, na gruncie adekwatnego zwigzku przyczynowego, zachowanie powoda, powddztwo podlegato
oddaleniu.

Skoro powo6dztwo zostalo oddalone, to stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98 k.p.c.
na powodzie spoczywalby obowiazek zwrotu kosztoéw procesu.

Wprawdzie samo zwolnienie od kosztow sadowych nie uwalnia od obowigzku zwrotu stronie przeciwnej kosztéw
postepowania (art.108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ), jednak majac
na uwadze szczegdlna sytuacje powoda zwigzana z jej kalectwem i brakiem odpowiednich dochod6w sad na zasadzie
art.102 k.p.c. odstapit od obowigzku obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu kosztéw na rzecz strony przeciwne;j.



