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UZASADNIENIE

Pozwem z 18 wrze$nia 2014 r., skierowanym przeciwko (...) z siedziba w W., powddka E. Z. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 85.000 zl tytulem zadoS¢uczynienia za krzywde jakiej doznata w wyniku wypadku z dnia 15 wrzeénia 2012
r. i kwoty 14.969,37 zl tytulem odszkodowania, obie kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu. Nadto
powodka domagala sie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci na skutek
zdarzenia objetego odpowiedzialnosScia cywilng pozwanego oraz zasadzenia zwrotu kosztéow postepowania wedlug
norm przepisanych. /pozew —k.2 —9/.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Nie kwestionujac zasady swej
odpowiedzialnoéci za skutki wypadku motocyklowego, jakiemu ulegla powddka w dniu 15 wrze$nia 2012 r., pozwany
zadat oddalenia powo6dztwa z racji zaspokojenia roszczen powodki w postepowaniu likwidacyjnym. Pozwany wskazal,
iz wyplacil E. Z. kwote 12.000 z} tytulem zadoé¢uczynienia za doznang krzywde oraz 149 zl tytulem zwrotu kosztow
leczenia. Zdaniem pozwanego kwoty dotychczas wyplacone stanowia sume adekwatna do rozmiaréw doznanej przez
powddke szkody. Pozwany zakwestionowal zakres uszkodzen ciala powddki, ktore wskazywala jako nastepstwa
wypadku drogowego, jak rowniez czas ich trwania i nasilenie skutkéw. Nadto pozwany wskazal, iz z dokumentacji
medycznej powodki wynika, ze miala juz weze$niej problemy ze zdrowiem (np. z kregostupem w odcinku ledZzwiowo-
szyjnym i borelioze). Pozwany zakwestionowal zatem, by skutki w postaci bolu glowy, dretwienia czy porazenia nerwu
twarzy byly zwiazane ze zdarzeniem komunikacyjnym.

Wreszcie pozwany wskazal na brak interesu prawnego powodki w zadaniu ustalenia jego odpowiedzialno$ci na
przyszlos$é. /odpowiedz na pozew — k. 68 — 74/.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r. powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 7.000
z} tytulem zado$éuczynienia. /protokol — k. 108, czas nagrania 00:20:39/.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

15 wrze$nia 2012 roku E. Z., kierujagc motocyklem K., ulegla wypadkowi komunikacyjnemu spowodowanemu
przez kierujacego samochodem osobowym F. (...), Kierowca samochodu naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
wymuszajac pierwszenstwo podczas manewru skretu w lewo, czym doprowadzil do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktérego ucierpiala powddka, a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia. Po poScigu sprawca zdarzenia zostal
zatrzymany. Policja stwierdzila wine kierujacego samochodem osobowym i ukarala go w postepowaniu mandatowym.
Zawezwana przez Policje jednostka Pogotowia (...) przewiozla powddke do Centrum (...) im. (...) w E.. /okolicznoéci
bezsporne/.

U powddki rozpoznano wowcezas uszkodzenie I st. (naciggniecie) mieénia prostego i mieSnia obszernego bocznego
uda lewego. Lewa konczyne dolng unieruchomiono w stabilizatorze stawu kolanowego w wyproS$cie na okres okoto
tygodnia, zalecono kontrole w (...) i leki przeciwbolowe - Nimesil, Traumon masé. Powddka tego samego dnia
wypisana zostala do domu. Dalej leczyla sie ambulatoryjnie u ortopedy /karta informacyjna leczenia szpitalnego z
dnia 15.09.2012 1. — k. 51/.

W dniach od 8 do 9 pazdziernika 2012r. E. Z. byla hospitalizowana w Oddziale Chirurgicznym w L., gdzie wykonano
artroskopie stawu kolanowego lewego. Stwierdzono uszkodzenie rogu tylnego lakotki przy$rodkowej, wykonano
cze$ciowa menisektomie./karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 32, k. 48/

Nastepnie, w dniach od 20 do 22 lutego 2013r. powddka leczona byta w Oddziale Ortopedycznym w P. z powodu
uszkodzenia obrabka lewego barku. Wykonano artroskopie lewego barku i stabilizacje obrabka kotwica Arthrex. W
karcie informacyjnej z w/w oddzialu odnotowano: ,W dniu przyjecia do szpitala wystapily objawy porazenia prawego



nerwu twarzowego. Wykonano badanie TK glowy (21.02.2013r.), ktére nie wykazalo patologicznych zmian; pacjentka
konsultowana byla przez neurologa. /karta informacyjna leczenia szpitalnego za okres od 20 do 22.02.2013 r. — k. 44/

Od 4 do 7 marca 2013r. pow6dka diagnozowana byla neurologicznie w szpitalu im. (...)w L., gdzie zglosila sie z
powodu bélu glowy w okolicy potylicznej oraz zrywan miesniowych prawej konczyny dolnej. Skarzyla sie na bol
lewego barku, wymioty, bol glowy w okolicy potylicznej, dretwienie prawej konczyny gornej oraz drzenie prawej
konczyny dolnej, ktdre nastepnie wystapilo na wszystkich koniczynach. W Izbie Przyjeé obserwowano drzenia prawej
konczyny gornej, ktére nastepnego dnia ustapily. Poza obwodowym porazeniem nerwu VII prawego, nie stwierdzono
badaniem neurologicznym innych nieprawidlowoéci. Badanie MR glowy nie wykazalo zmian, a EEG (5.03.2013r.)
male zmiany w okolicach skroniowo - centralnych. Konsultacja psychologiczna z 6 marca 2013r. nie wykazala
objawow neurotycznych. Powodka nie wyrazila zgody na proponowana w celach diagnostycznych (potwierdzenia lub
wykluczenia neuroboreliozy) punkcje ledzwiowa. Rozpoznano: obwodowe porazenie nerwu twarzowego, diagnostyka
w kierunku organicznego uszkodzenia mézgu byla negatywna. Powoddka wypisana zostala do domu w stanie
og6lnym dobrym, z utrzymujgcym sie obwodowym porazeniem nerwu twarzowego. /historia choroby — k. 14, karta
informacyjna nr (...) leczenia w szpitalnym oddziale ratunkowym — k. 15, skierowanie do szpitala — k. 20, historia
pielegnowania — k. 21 — 24, wynik badania eeg — k. 25, wynik badania RM - k. 26, konsultacja psychologiczna z dnia
06.03.2013 1. — k. 36, karta informacyjna — k. 37 — 38, historia choroby ogélna — k. 39 — 40, obserwacje lekarskie z
dnia 07.03.2013 1. — k. 41 - 42/.

Obwodowe porazenie nerwu twarzowego ustapilo po okolo 2 miesiacach leczenia i rehabilitacji. Drzenie prawej
konczyny dolnej nigdy wiecej nie powtdrzylo sie. Powddka nie leczyla sie neurologicznie, nie korzystata z pomocy
psychologa, nie wykonano dalszych badan w kierunku boreliozy. Aktualnie zglasza boéle i dretwienie lewego barku i
kolana i leki komunikacyjne wystepujace w czasie jazdy motocyklem.

U powddki nie wystepuja obecnie objawy ogniskowe i ubytkowe z OUN, jak tez objawy korzeniowe. Brak podstaw do
wigzania obwodowego porazeniem prawego nerwu twarzowego, ktére wystapilo u powodki w dniu 20 lutego 2013
r., a wypadkiem z dnia 15 wrzeSnia 2012 r. U powddki nie wystepuja tez inne neurologiczne nastepstwa wypadku
drogowego. Do czestych przyczyn obwodowego porazenia nerwu twarzowego naleza: choroby zakazne (borelioza,
polpasiec, mononukleoza, ospa wietrzna, wirus opryszczki, kila, Swinka); grzybice, parazytozy, infekcje bakteryjne.
Czesto wystepuja tzw. idiopatyczne porazenia nerwu twarzowego - bez uchwytnej przyczyny. /pisemna opinia bieglego
sadowego z zakresu neurologii J. B. — k. 125 — 126/.

E. Z. zatrudniona byla od 1 wrzesSnia 2008 roku na stanowisku Dyrektora Administracyjnego w firmie (...) za
wynagrodzeniem netto 3.000 zl. Po wypadku przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 15 wrzeénia 2012 roku do
13 marca 2013 roku a nastepnie od dnia 8 pazdziernika 2013 r. pobierata §wiadczenie rehabilitacyjne. Na podstawie
decyzji ZUS powddce przyznane zostalo to §wiadczenie w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru na okres od 13 marca do
10 czerwca oraz w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru na okres od 11 czerwca do 8 pazdziernika. Powodka otrzymala
z tytuhu zasitkow - chorobowego i rehabilitacyjnego kwote netto: 32.872,63 zl, w tym z tytulu zasitku chorobowego za
okres od 15 pazdziernika 2012 r. do 12 marca 2013 r. — 13.482,92 zl netto. /umowa o prace — k. 53, zaswiadczenie o
wyplaconych zasitkach/$wiadczeniach od 2013-09-01 do 2013-10-08 — k. 45, zaswiadczenie o wyplaconych zasitkach/
$wiadczeniach od 2012- 09-01 do 2013-09-19 — k. 45.

Po wypadku powddka wymagala pomocy 0s6b trzecich w wymiarze kilku godzin dziennie. Ze wzgledu na b6l w nodze,
w czasie przed zabiegiem, powddka wymagala asekuracji przy czynnos$ciach higienicznych, np. przy kapieli. Poruszala
sie przy pomocy kul. Po zabiegu, zgodnie ze wskazaniem lekarskim, byla osobg lezaca. Okres unieruchomienia wynosil
ok. dwoch, trzech tygodni, przy czym w pierwszym tygodniu w ogole nie mogla sie ruszac. Nastepnie chodzila przy
pomocy kul, ale nie byla osoba samodzielna. Pow6dka nie wychodzila z domu, poniewaz mieszka na drugim pietrze
i schodzenie po schodach sprawialo jej problem . Pomoc powddce $wiadezyl gléwnie jej partner, z ktérym mieszka,
a pod jego nieobecno$¢ — czlonkowie rodziny powodki. Z uwagi na uszkodzenie kolana i barku powodka nie byla w
stanie prowadzi¢ samochodu. Od czas wypadku zaprzestala jazdy motocyklem. /zeznania Swiadka M. M. — protoké6t
k. 120, adnotacje 00:06:34, 00:09:18/.



Narehabilitacje powddka byta wozona przez swojego partnera lub kogos z rodziny, starala sie nie korzystaé z taksowek.
Udokumentowane koszty rehabilitacji wyniosly 530 zl, w tym 130 zt z tytulu porady lekarskiej oraz lacznie 400 zt
z tytulu dziesieciu zabiegow fizjoterapeutycznych. /zeznania Swiadka M. M. — protokdt k. 120, adnotacje 00:06:34,
rachunki — k. 49/.

W okresie od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r. powddka poniosta koszty szeSciu wizyt lekarskich w Centrum
Medycznym (...). Koszt jednej wizyty opiewal na kwote 120 zl. Nadto w grudniu 2012 r. odbyla prywatna wizyte w (...)
u ortopedy prof. G., ktorej koszt rowniez wyniost 120 zl. /dokumentacja leczenia powodki z Centrum Medycznego
(...) — k. 29 - 31, zaswiadczenie z dnia 14.06.2013 r. — k. 28, zadwiadczenie z dnia 11.06.2013 r. — k. 47, rachunek —
k. 52, historia choroby z (...)k.33-34/

Pojazd sprawcy szkody ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.
W ramach postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz powodki lacznie kwote 12.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde /w tym kwote 5.000 z} 31 lipca 2013 roku, a kwote 7.000 zl z2 stycznia 2014
roku, a wiec takze przed wszczeciem procesu/ oraz 149 zl tytutem zwrotu kosztoéw leczenia. /operat szkodowy — k.
82, 83, 84, 85/.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. (...) S.A. (...) polaczyla sie z (...) S.A. (...) poprzez przeniesienie calego majatku
(...) S.A. (...) z siedziba w W. na (...) S.A. (...) w trybie art. 492 par. 1 pkt 1 Kodeksu Spdlek Handlowych. /pismo
pozwanego z dnia 16.11.2015 r. — k. 139, odpis KRS — k. 142 — 144 odw./.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw i opinii bieglego
neurologa. Spor miedzy stronami nie dotyczyt zasady odpowiedzialnoéci, a zakresu doznanej przez powddke szkody.
Pozwany nie zgadzal sie z twierdzeniami powodki o tym, ze wszystkie wskazywane przez nig problemy zdrowotne
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. W celu poczynienia ustalen w
tym zakresie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych specjalistow neurologa i ortopedy. Wobec niestawienia sie
powddki na badanie przez biegltego ortopede, Sad ostatecznie pominal dowod z opinii tego bieglego dopuszczony
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 r. Wprawdzie pozwany nie kwestionuje, co wynika z odpowiedzi na pozew,
iz nastepstwem wypadku bylo wystapienie u powddki obrazen ortopedycznych w postaci urazu barku i kolana,
jednak wobec niepoddania sie przez powodke badaniu przez bieglego ortopede, pozostale okolicznosci, ktore strona
powodowa zamierzala wykazac za pomocg dowodu z opinii bieglego tej specjalnoéci, tj. ewentualne konsekwencje
obrazen ortopedycznych w postaci trwatego uszczerbku na zdrowiu, zakres zwigzanych z tym cierpien psychicznych
i fizycznych, zakres koniecznej pomocy oséb trzecich, ewentualne koszty leczenia i rehabilitacji, rokowania na
przyszlo$¢ czy zasadno$é zwolnienia od pracy z przyczyn ortopedycznych, nalezalo uznac za nieudowodnione przez
powddke. Dodatkowo powddka nie stawila sie na rozprawe, co uniemozliwilo przeprowadzenie dowodu z jej zeznan.
Stad tez, w zakresie wydatkow Sad oprzec¢ moégt sie jedynie na zgromadzonych dokumentach.

Z kolei w oparciu o wnioski opinii bieglego neurologa, Sad ustalil iz nie byly skutkiem wypadku wskazywane przez
powddke dolegliwosci neurologiczne, w szczegdlnoSci porazenie nerwu twarzowego. Jak wskazano w opinii, w czasie
zdarzenia drogowego powddka nie doznala urazu glowy, wykluczono tez uszkodzenia moézgu. Biegla wyjasnila takze,
zjakich innych przyczyn ( w tym bez uchwytnej przyczyny) doj$¢ moze do obwodowego porazenia nerwu twarzowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen jest art. 822 i nast. k.c.

Jak juz wskazano, w sprawie niesporna byl zasada odpowiedzialnoSci pozwanego. Ubezpieczyciel odpowiada w
granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktdorego
szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistej szkodzie, ograniczona jest jedynie kwotg
okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 kc).



Spor dotyczyl zakresu szkody doznanej przez powodke.

Podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. w zw.
z art. 444 § 1 k.c. Stosownie do treéci art. 444 81 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty i straty.

Podstawe roszczenia o zado$cuczynienie stanowi art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke. Zado$céuczynienie jest szczegbdlng
forma odszkodowania w wypadku wyrzadzenia szkody niemajatkowej. Ustawodawca nie wskazat zadnych kryteriow
ustalania jego wysokoSci, ale w orzecznictwie utarlo sie, ze badaniu podlega przede wszystkim rozmiar doznanej
krzywdy; stopien, rodzaj, natezenie, intensywno$¢ i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$¢ skutkow
oraz prognozy na przyszto$¢. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze rodzaj dobr, ktére zostaly naruszone. OkolicznoSci
te winny by¢ ocenione przez pryzmat konsekwencji, jakie uszczerbek wywoluje w dziedzinie zycia osobistego i
spolecznego.

Ocena krzywdy doznanej przez poszkodowanego winna opiera¢ sie na rzetelnych, w miare mozliwos$ci
zobiektywizowanych, kryteriach opartych na przeprowadzonym postepowaniu dowodowym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26.08.2004 r., sygn. akt WA 18/04, publ. OSN z 2004 r., Nr 1, poz. 1487). W tym zakresie,
decydujace znaczenie ma zebrany w sprawie material dowodowy, ktory wykaza¢ ma przebieg zdarzenia, jego
konsekwencje i przezycia poszkodowanego. W niniejszej sprawie material ten byl bardzo skapy, tymczasem zgodnie z
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta znajduje
odzwierciedlenie w przepisie procesowym art. 232 k.p.c., ktory z kolei stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne, przy czym chodzi o fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, niesporne jest, ze wskutek omawianego wypadku powo6dka doznala
uszkodzenia mieénia prostego i mieSnia obszernego bocznego lewego uda, zglaszala bol kolana i lewego uda, a
takze dolegliwosci ze strony barku. Konsekwencji powyzszych urazéw, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6
k.c. w postaci chociazby trwalego uszczerbku na zdrowiu czy rokowan na przyszloé¢ i rozmiaru cierpien fizycznych
i psychicznych powodka nie wykazala. Urazy te, co oczywiste, musialy pociggnaé za sobg krzywde i cierpienia
powodki. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze strona pozwana wyplacila juz powodce kwote 12.000 z} tytulem
zado$éuczynienia, a Sad nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie czy kwota ta jest, czy
nie jest adekwatna do rozmiaru szkody na osobie.

Nadto, w Swietle opinii bieglego z zakresu neurologii, brak podstaw do stwierdzenia zwiazku przyczynowo -
skutkowego miedzy dolegliwo$ciami neurologicznymi powddki, w tym obwodowym porazeniem nerwu twarzowego,
ktore wystapilo u powodki w dniu 20 lutego 2013 r., a wypadkiem z dnia 15 wrze$nia 2012 r.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze wyplacona na rzecz powodki tytutem zado$cuczynienia w ramach postepowania
likwidacyjnego kwota 12.000 zl jest w pelni adekwatna do doznanej przez nia szkody, przy czym kwota ta w dwoch
czeSciach wyplacona zostala przed wniesieniem pozwu.

Nadto powodka domagala sie odszkodowania, w wysoko$ci 14.969,37 zl. Wedlug wyliczen powddki na dochodzonag
kwote skladaé sie mialy: koszty opieki ze strony oséb trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie przez okres czterech
miesiecy w kwocie 3.600 zl, koszty szeSciu wizyt lekarskich 720 zt /6 x 120 z1/, koszty rehabilitacji — 400 zt + 130
zl + 1.080 z}, koszty lekdw przeciwbdlowych w wysokoSci 1.000 zl, koszt zakupu kamizelki ortopedycznej 159 zi
oraz stabilizatora kolanowego 479 zl, koszt zakupu srodkéw opatrunkowych w wysokosci 200 zl, koszty przejazdow
zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja w kwocie 1.103 zl oraz utracony w zwiazku z wypadkiem zarobek w wysoko$ci
6.127,37 7k

Roszczenie to znajduje podstawe w przepisie art. 444 § 1i 2 k.c., zgodnie



z treScig ktérego w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty, a jezeli zwiekszyly sie potrzeby poszkodowanego moze on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty.

Jesli chodzi o w/w zadanie, z tytulu odszkodowania w $wietle powolanych wyzej ustalen faktycznych, Sad uznal za
zasadne poniesione przez powddke w zwigzku ze skutkami przedmiotowego wypadku, nastepujgce naleznoéci:

1/ koszty opieki 0s6b trzecich , przy czym zasadne bylo w ocenie Sadu przyjecie zakresu niezbednej powddce pomocy
osoOb trzecich w zadanym wymiarze trzech godzin dziennie, ale jedynie przez okres pierwszych dwoch tygodni po
zabiegu. Jak bowiem wynika z zeznan §wiadka M., po zabiegu, zgodnie ze wskazaniem lekarskim, pow6dka byla osoba
lezaca. Okres unieruchomienia wynosit ok. dwoch - trzech tygodni, przy czym w pierwszym tygodniu w ogdle nie mogla
sie rusza¢. Zasadne jest zatem, nawet bez weryfikacji tych twierdzen przez posiadajacego wiedze specjalng bieglego,
a tylko na podstawie do§wiadczenia zyciowego, przyjecie, ze minimum koniecznej opieki po zabiegu ortopedycznym
to zadane przez powddke 3 godziny dziennie przez dwa tygodnie. Laczny koszt tej pomocy zamyka sie w kwocie 399
zl /14 dni x 3 godziny dziennie x 9,50 zl za godzine/;

2/ koszty wizyt lekarskich i rehabilitacji — udokumentowane koszty rehabilitacji wyniosly 530 zl, w tym 130 zl z
tytulu porady lekarskiej oraz lacznie 400 zl z tytulu dziesieciu zabiegow fizjoterapeutycznych. Nadto w okresie od
pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r. powddka poniosta koszty szeSciu wizyt lekarskich w Centrum Medycznym
(...). Koszt jednej wizyty opiewal na kwote 120 zl. Nadto w grudniu 2012 r. odbyla prywatna wizyte w (...) u ortopedy
prof. G., ktorej koszt réwniez wynidst 120 zt. Koszty wizyt zamknely sie w kwocie 840 zl; co razem daje z tytulu
kosztow wizyt lekarskich i rehabilitacji kwote 1.370 zl. Sad nie uwzglednil kosztu zakupu kamizelki i stabilizatora,
poniewaz do akt nie zlozono rachunkéw opiewajacych na ich zakup, powddka nie zostala z powodu niestawiennictwa
przeshuchana, a nadto nie poddata sie badaniu przez bieglego, ktory potwierdzi¢ moglby koniecznoé¢ zastosowania
tych przedmiotéw w zwigzku z wypadkiem. Sad pominat takze koszt wykonania rezonansu, bowiem nie byl on objety
zadaniem (zadanie opiewa jedynie na wizyty lekarskie i rehabilitacje, a powodka nie stawiajac sie na rozprawe
uniemozliwila doprecyzowanie roszczenia w tym zakresie) .

3/ koszty przejazdow na wizyty lekarskie i zabiegi w kwocie ok. 320 zl, przy przyjeciu konieczno$ci odbycia dziesieciu
zabieg6w oraz o$miu wizyt lekarskich oraz szacunkowego kosztu przejazdu w obie strony w wysokosci 20 zt (10 x 20 zl
+ 8x 20zl = 200 + 160- 320). Jedynym materialem dowodowym , jakim w tym zakresie dysponowal Sad to zeznania
$wiadka, z ktérych wynika, ze powddke przewozili jej bliscy, oraz obrazujace liczbe koniecznych wyjazdéw rachunki
dotyczace wizyty u lekarza i zabiegi rehabilitacyjne;

W zakresie zadania wyréwnania utraconych zarobkéw Sad za zasadna uznal kwote 1.517,08 zl. Szkoda jest takze
utrata dochodéw - r6znica pomiedzy zarobkami jakie poszkodowany osiagnalby gdyby nie doznat uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia (zarobki hipotetyczne), a dochodami jakie realnie moze osiagnac bez zagrozenia swojego stanu
zdrowia badZ osiagnat z tytulu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wysokosé utraconych zarobkéw powodki
zostala wyliczona na podstawie r6znicy pomiedzy §wiadczeniami uzyskiwanymi przez powodke z tytulu umowy o prace
a Swiadczeniami z ZUS uzyskanymi po wypadku z tytulu niezdolnoSci do pracy. Jak wynika z ustalen Sgdu, powodka
przed wypadkiem uzyskiwala doch6d netto w wysokosci 3.000 zl. Po wypadku powddka otrzymata z tytutu zasitkow
- chorobowego i rehabilitacyjnego kwote netto: 32.872,63 zl, w tym z tytulu zasitku chorobowego za okres od 15
pazdziernika 2012 r. do 12 marca 2013 r. — 13.482,92 zl netto. Majac na uwadze, ze przyznany na rzecz powodki zasilek
rehabilitacyjny byt jej wyplacany jako kontynuacja zasitku chorobowego i trudno w tej sytuacji w sposob jednoznaczny
odrozniéioddzieli¢ utracony przez powoédke dochéd z powodu wypadku od dochodu utraconego przeznia, ale z innych
przyczyn, nie wigzacych sie z przedmiotowym wypadkiem. Przyjaé¢ bowiem nalezalo, ze niezdolno$¢ do pracy objeta
okresem wyplacania §wiadczen ZUSowskich dotyczyta takze dolegliwosSci neurologicznych, ktore, jak ustalono, nie
pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Sad uznal za zasadne , przyjecie
dla potrzeb wyliczenia wysoko$ci utraconego zarobku powodki okres od dnia wypadku przez czas pozostawania na
zasitku chorobowym tj. od 15 pazdziernika 2012 r. do 12 marca 2013r. Okres ten obejmuje, w przekonaniu Sadu
rekonwalescencje z tytulu urazu koniczyny dolnej i okoto dwa tygodnie po zabiegu wykonanym na okolice barku.



Wykazanie dluzszego okresu niezdolnoéci do pracy z tytutu obrazen ortopedycznych wymagaloby opinii ortopedy,
do ktoérego powodka sie nie stawila. Zgodnie z przepisem art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody,
o dochody (...) sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.
W niniejszej sprawie nie chodzi o niemozno$é czy nadmierne trudno$ci w udowodnieniu konkretnej kwoty, skoro
to powodka zrezygnowala z przeprowadzenia dowodéw, ktére mogly byé przeprowadzone. Z drugiej jednak strony,
skoro niesporne jest, ze ulegla wypadkowi doznajac urazéw ortopedycznych, po ktérym przebywala na zwolnieniu
lekarskim, nie sposo6b przyjac, ze niezdolno$é do pracy, przynajmniej do czasu pojawienia sie innych, niezwigzanych z
wypadkiem dolegliwo$ci, nie dotyczyla omawianego wypadku. Hipotetyczny dochdd powodki w tym okresie wyniostby
15.000 z} /5 miesiecy x 3.000 zl/, za$ jej rzeczywisty doch6d odpowiadajacy temu okresowi wyniost 13.482,92 zl.
Roéznica w dochodach wynioslta zatem 1.517,08 zl. Okres od 15 paZzdziernika 2012 do 12 marca 2013 roku to niepelne
piec¢ miesiecy, ale Sad nie ma obowigzku wyliczenia utraconych dochodéw, w okolicznoS$ciach, ajk w niniejszej sprawie,
z dokladnoécia co do zlotowki.

Lacznie, uznane za zasadne, wydatki i utracone dochody zamknely sie w kwocie 3.606 zl i kwota taka podlega
zasadzeniu na rzecz powodki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2015 r. Podstawe rozstrzygniecia
o odsetkach ustawowych stanowi art. 481 § 1 k.c. Odsetki ustawowe od kwoty odszkodowania zasadzono zgodnie
z zadaniem pozwu od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu (k. 67). Niewatpliwie od tej daty
pozwany pozostaje w op6znieniu skro do naprawienia szkody wezwany zostal duzo wcze$niej, na co wskazuja
chociazby daty poczynionych juz wyplat.

Odsetki za czas op6znienia zasgdzone na podstawie art. 481 k.c., jezeli ich stopa nie byla oznaczona (§2) , maja
wysoko$¢ ustawowg. Od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawodawca zroéznicowal stope odsetek ustawowych za op6znienie
i odsetek ustawowych kapitalowych. Niezaleznie jednak od tej zmiany, odsetki, o ktérych mowa w art. 481 k.c, byly
i sg odsetkami za czas opdZnienia o stopie zmiennej okre§lanej przez ustawodawce. Dlatego tez wystraczajace jest
wskazanie, ze odsetki zasgdzone wyrokiem na rzecz strony powodowej od pozwanej to odsetki za op6Znienie, ktorych
wysoko$¢ za poszcezegoOlne okresy wynika wprost z przepisow tak w okresie przed jak i po 1 stycznia 2016 roku.

Powodztwo o zaplate w pozostalym zakresie podlega oddaleniu jako nie udowodnione.

Strona powodowa zgdala takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéé za skutki przedmiotowego
wypadku, ktére — w ocenie Sadu jest bezzasadne, i takze podlega oddaleniu z powodu braku interesu prawnego w

ustaleniu (art. 189 k.p.c.). Zgodnie bowiem z art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W razie wyrzadzenia szkody na
osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weczesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Tym samym powodka bedzie mogla dochodzi¢
kolejnych roszczen, o ile powstang w przyszlosci, w ciggu trzech lat od chwili, gdy dowie sie o nowej szkodzie. Skoro
zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku nie jest kwestionowana, nie ma aktualnie podstaw do
ustalania odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, ktore ujawnia sie w przyszlosci (brak interesu prawnego
w zadaniu takiego ustalenia). Powodce nie groza bowiem problemy z przeprowadzeniem dowodéw na okolicznoséc
przebiegu wypadku i innych rzutujacych na odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela co do zasady. Natomiast dowody na
wysoko$¢ szkody zawsze pochodzié¢ beda z czasu, kiedy, potencjalnie, ujawni sie nowa szkoda.

Powbdztwo w zakresie kwoty 7.000 zl zado$éuczynienia zostalo cofniete wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zgodnie z art. 203 § kpc, pozew polaczony ze zrzeczeniem sie roszczenia moze zostaé cofniety az do wydania wyroku.
W takiej sytuacji nie jest wymagana zgoda pozwanego na cofniecie powoddztwa.



Cofniecie powodztwa w niniejszej sprawie nie jest sprzeczne

z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejécia prawa — jest dopuszczalne w $wietle art.
203 § 4 kpc — uzasadnia je spelnienie roszczen

w takim zakresie, w jakim kwota objeta cofnieciem wyplacona zostala przez strone pozwana przed wszczeciem
procesu. Zrzeczenie sie roszczen przez strone powodowa ma natomiast charakter materialnoprawny i czyni
bezprzedmiotowym dalsze postepowanie sagdowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 355 kpc, umorzyl postepowanie w tym zakresie traktujac jednak
powodke, na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach procesu, jako przegrywajaca takze co do kwoty, jakiej umorzenie
dotyczy (jak wskazano kwota ta wyplacona zostala na kilka miesiecy przed wytoczeniem powodztwa , czego powddka
nie zauwazyta).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zapadlo na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powddka wygrala proces w ok. 3,6
%. Koszty procesu wyniosly, po stronie powodowej lacznie 3.500 z1 /w tym z tytulu oplaty od pozwu 3.000 zl,
wynagrodzenie bieglych 500 zl/, za$ po stronie pozwanej koszty procesu wyniosty 3.767 zi., w tym 3.617 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa oraz 150 zl tytulem wydatkéw. Lacznie koszty
procesu wyniosly 7.267 zl.

Majac na uwadze zakres, w jakim pozwany wygral proces /96,4% %/, powinien uisci¢ tytulem kosztoéw procesu
kwote 261,61 z1. W tej sytuacji zasgdzeniu na rzecz pozwanego od powodki z tytutu zwrotu kosztow procesu podlega
kwota 3.505,39 zl stanowigca réznice miedzy kosztami naleznymi od pozwanego z uwagi na wynik sprawy a kosztami
rzeczywiécie poniesionymi /3.767 zt — 261,61 z}/.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych /t.j. Dz.U.
2014.1025/ nakazano pobranie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi tytulem nie uiszczonych kosztow
sadowych od pozwanego — kwoty 77,76 zl. Lacznie nieuiszczone koszty sadowe wynosily 2.160,10 z1/ 1.999 zt + 74,79
zt + 86,31 z1/.

Uwzgledniajac treéc art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powo6dki nieuiszczonymi kosztami procesu od oddalonej czesci
powddztwa, z uwagi na charakter sprawy oraz aktualna sytuacje majatkowa powodki.



