Sygn. akt IT C 1637/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku S. C. (1) wystapila przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddziat w L. o zaplate kwoty 100.000 zl podnoszac, ze w zwigzku z wydaniem przez strone pozwana decyzji o odmowie
przyznania jej zasitkow chorobowego i macierzynskiego w 2012 roku zostala pozbawiona $§rodkéw finansowych na
splate zobowigzan kredytowych, co spowodowalo jej zadluzenie i w konsekwencji wypowiedzenie uméw kredytowych
i egzekucje z jej majatku (pozew, k. 2).

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie powddztwa wskazujac, ze decyzje z 2012 i 2013 roku
dotyczace odmowy przyznania powddce zasitkéw macierzynskiego, opiekuniczego i chorobowego zostaly poddane
kontroli sadowej, w wyniku ktérej odwolania powodki zostaly oddalone. Podkredlil tez, ze strona powodowa nie
wskazala zadnego sposobu wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty (odpowiedZ na pozew, k. 25 — 31).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, ze S. C. (1) od
dnia 17 stycznia 2011 r. do dnia 12 lipca 2012 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia. Ustalono jednoczeénie, ze powddka w tym okresie podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
Odwolanie powddki od tej decyzji zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 lutego
2013 roku w sprawie VIII U 4225/12. Apelacje od tego wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Lodzi w dniu 8 kwietnia 2014
roku w sprawie III AUa 682/13 (decyzja ZUS, k. 39 — 47).

W konsekwencji powyzszej decyzji decyzja z dnia 21 wrzeSnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w L. odmoéwil powddee prawa do zasitku opiekunczego i chorobowego za wskazany okres, za$ decyzja z dnia 11 marca
2013 roku odmoéwil powoddce prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 15 stycznia do 3 czerwca 2013 r. Sprawy z
odwolan od tych decyzji zostaly prawomocnie umorzone postanowieniami Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
z dnia 18 lutego i 10 marca 2015 roku w sprawach XI U 879/12 i XI U 489/13 (decyzje ZUS, k. 36 — 38).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 roku skierowanym do powodki Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyjasnil, ze
po prawomocnym oddaleniu odwolania powddki od decyzji z dnia 10 wrze$nia 2012 r. powodka moze podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym tylko jako osoba wspdlpracujaca, do czego konieczne jest zgloszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia, a takie nie zostalo dokonane (pismo, k. 49 — 50).

Po dokonaniu stosownego zgloszenia przez meza powddki i uzupelieniu dokumentéw, decyzja z dnia 12 lutego
2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. przyznal powddce jako osobie wspolpracujacej z osoba
prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza prawo do zasitku opiekunczego za okres od 24 lutego do 2 maja 2011 roku, zasitku
chorobowego za okres od 13 czerwca 2011 roku do 14 stycznia 2013 roku i zasilku macierzynskiego za okres od 15
stycznia do 20 maja 2013 roku (decyzja, k. 54).

Dodatkowo decyzja z dnia 13 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, ze S. C.
(1) od dnia 1 lutego 2014 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytutu zatrudnienia. Odwolanie powodki od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 26 listopada 2015 roku w sprawie VIII U 3649/13 (decyzja ZUS, k. 100 — 107).

W konsekwencji powyzszej decyzji decyzja z dnia 17 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w L. odmoéwil powddce prawa do zasitku opiekuniczego i chorobowego za okres od 6 marca do 31 maja 2014 roku
(decyzja, k. 109).



Nakazem zaplaty z dnia 23 lipca 2013 roku zasadzono od S. C. (1) narzecz (...) Banku (...) S.A. kwote 211.956,81 zlotych.
Kwota zasadzona wynikala z niesplaconego kredytu meza powodki S. C. (2), ktéry powodka zabezpieczyla hipoteka
na swojej nieruchomoséci. Powyzszy nakaz zaplaty, po wniesieniu przez powddke zarzutéw zostal prawomocnie
utrzymany w mocy (pozew, k. 143).

Z kolei wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 roku zasadzono od powdédki na rzecz (...) im. (...) kwote 42.892,02 z} z
odsetkami z tytulu niesptaconego kredytu udzielonego powddce (wezwanie do zaplaty, k. 146).

Aktualnie toczy sie egzekucja przeciwko powddce w obu tych sprawach. Termin drugiej licytacji nieruchomosci
powddki wyznaczono na dzien 24 listopada 2016 roku (obwieszczenie, k. 148).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Jednocze$nie oddalono
wniosek powodki o przesluchanie swiadkéw — pracownikow Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na okolicznoéc
wydanych przez pozwanego decyzji. Wszystkie te decyzje zalaczone zostaly do akt sprawy wraz z uzasadnieniami,
wyjadniajacymi motywy ich podjecia. Przestuchanie §wiadkdéw na okoliczno$¢ przyczyn i celu wydanie tych decyzji jest
bezprzedmiotowe, poniewaz przyczyny i cel wydania decyzji wynika z ich sentencji i uzasadnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i dlatego zostalo przez sad oddalone w caloéci.

Powodka wywodzi swoje roszczenie o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego, co nakazuje rozwazenie
spelnienia przeslanek przewidzianych przez przepis art. 415 k.c. Z uwagi jednak na status prawny pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ktory jest panstwowa jednostka organizacyjna posiadajaca osobowos§¢ prawng (art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — tekst jednolity Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.), zespoOt przestanek odpowiedzialno$ci cywilnej tego podmiotu nalezy dodatkowo ujmowaé w kontekscie
przepiséw poswieconych odpowiedzialno$ci z tytulu niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej (art. 417
§ 1k.c.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizuje bowiem zadania z zakresu wladzy publicznej okreslone ustawa, w
tym poprzez wydawanie decyzji i prowadzenie dzialan kontrolnych (art. 68 ust. 1, art. 83 ust. 1 ustawy), ktore maja
cechy dzialan wladczych i wiazaco ksztaltujacych sytuacje prawng obywateli.

Uwzgledniajac tre$¢ tego przepisu wyprowadzi¢ mozna cztery przestanki odpowiedzialnosci strony pozwanej
(jako osoby prawnej wykonujacej wtadze publiczna z mocy prawa): poszkodowany musi dozna¢ szkody, szkoda ta
wyrzadzona ma by¢ przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci w zakresie
wladzy publicznej, zachowanie szkodzace ma byé¢ bezprawne (cho¢ nie koniecznie zawinione), a nadto istnie¢ musi
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem funkcjonariusza a
wyrzadzona szkoda. Wszystkie te przestanki spelnione musza by¢ kumulatywnie, a niespelnienie ktorejkolwiek z nich
skutkowa¢ musi uwolnieniem pozwanego od odpowiedzialno$ci. Ponadto, z uwagi na to, ze dzialania pozwanego, z
ktérymi powodka wiaze roszczenia w niniejszej sprawie polegaly na wydaniu decyzji administracyjnej, poszkodowany
ma réwniez obowigzek przedstawienia wydanego w odrebnym postepowaniu prejudykatu stwierdzajacego naruszenie
prawa (art. 417" § 2 k.c.). Jezeli bowiem szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem.

W rozwazanej sprawie nie zostaly spelnione trzy z czterech wymienionych wyzej przestanek. Po pierwsze, nie ma
podstaw do przypisywania bezprawnosci dzialaniom lub zaniechaniom strony pozwanej przy wydawaniu
kwestionowanych przez powodke decyzji. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, iz wydane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzje podlegaja kontroli w trybie odwolania do sadu pracy i ubezpieczenn spolecznych. Zgodnie z

przepisem art. 417" § 2 k.c. bezprawno$¢ dzialania pozwanego mozna zatem wykazaé jedynie poprzez uwzglednianie
odwolania od tej decyzji w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nie jest rzecza sadu
cywilnego ocenianie prawidlowosSci decyzji ZUS, gdyz prowadziloby to do dwoistoéci trybu ich kontroli, co jest



niedopuszczalne w $wietle zasad panstwa prawa. W rozwazanej sprawie zadne z odwolan powodki nie zostato
uwzglednione, nie ma wiec podstaw do stwierdzenia bezprawno$ci dzialania po stronie funkcjonariuszy publicznych,
przy wydawaniu ktérejkolwiek z decyzji dotyczgcych ubezpieczenia spolecznego powddki i naleznych jej zasitkow.

Po drugie, brak jest zwiqzku przyczynowego pomiedzy ewentualng szkoda jakiej dozna¢ mogla powddka, a
wydaniem kwestionowanych decyzji przez ZUS. Powbddka dopatruje sie swojej szkody w tym, ze nie wyplacenie na
czas zasitkow przez ZUS doprowadzito do wypowiedzenia umoéw kredytowych przez banki ( przy czym powodka
wskazuje tu zaré6wno umowy zawarte przez siebie, jak i swojego meza). Pamietaé jednak trzeba, ze zgodnie z przepisem
art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Decyzja o zawarciu kilku uméw kredytowych byla suwerenna decyzja
powodki i jej meza, calkowicie niezalezng od jakichkolwiek dzialan strony pozwanej. Splata zobowigzan zaciggnietych
czy zabezpieczonych przez powoddke obciaza ja z uwagi na zawarcie tychze umoéw kredytowych i to bez wzgledu
na dzialanie innych podmiotéw, w szczegblnos$ci ZUS. Powodka powinna zapewnié $rodki finansowe na splate
zobowigzan i — w razie utraty jednego zrédta dochodéw — splaca¢ zobowiazania z innych zZrédet. W przypadku powddki
jest to mozliwe tym bardziej, ze dysponuje majatkiem znacznie przekraczajacym warto$¢ zaciagnietych zobowiazan.
Nie ma tym samym adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy odmowa strony pozwanej wyplacenia na rzecz
powodki okredlonych zasitkow, a wypowiedzeniem uméw kredytowych zawartych przez powoddke ijej meza. Przyczyna
wypowiedzenia umoéw kredytowych przez instytucje kredytowe bylo zaniechanie splacania naleznosci z tych umow
przez powddke i ewentualnie zaniechanie poszukiwania zrodet finansowania tych zobowiazan, a nie decyzje ZUS.

Po trzecie wreszcie, powodka nie wykazala na czym polega szkoda, ktérej doznata w zwigzku z dzialaniami
ZUS. Na stronie powodowej spoczywa procesowy ciezar udowodnienia zaistnienia i wysokos$ci szkody (art. 6 k.c.).
W rozpoznawanej sprawie powodka nie sprecyzowala dlaczego wycenia swoja szkode na kwote 100.000 z} i co na
te kwote moze sie sktada¢. Szkoda jest kazdy uszczerbek w dobrach chronionych prawem, przy czym niezbedne jest
zastrzezenie, ze chodzi o uszczerbek dotykajgcy dang osobe bez prawnego uzasadnienia, a szkoda musi posiadaé
walor realny, nie za$ tylko teoretyczny. Tymczasem obowiazek splaty kredytow ciazy na powodce nie ze wzgledu
na dzialania i zaniechania strony pozwanej, ale z uwagi na to, ze zawarla i zabezpieczala umowy kredytowe z
podmiotami trzecimi (instytucjami kredytowymi). Dotyczy to zar6wno kapitatu, jak i odsetek od nieterminowych splat
— powodka dysponuje majatkiem wystarczajacym na splate wszystkich zobowigzan, a ponadto nie zostalo wykazane,
by byla pozbawiona mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw (chociazby jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorego to tytulu objeto ja ubezpieczeniem spotecznym). Tym samym narastanie odsetek
od niesplaconych kredytow jest wynikiem zaniechan samej powddki, i nie stanowi szkody w rozumieniu przepisu art.
361 § 2 k.c. Dodatkowo za splate przynajmniej czeSci zobowigzan powodki odpowiada réwniez gléwny kredytobiorca,
w stosunku do ktérego powoddka moze mie¢ ewentualne roszczenia regresowe.

Majac na uwadze powyzsze sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obcigzyl nimi powodki majac na uwadze jej
sytuacje zyciowa (ma na utrzymaniu troje dzieci) i materialna (konieczno$¢ splaty cigzacych na powddce zobowigzan
kredytowych).

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powo6dki z pouczeniem o apelacji.



