Sygn. akt IT C 1661/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 grudnia 2015 r., skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomo$ci w L. przy ul.
(...), S. W. wniést o zasadzenie od pozwanej kwoty 834.880,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 440.000 zi
od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, 270.250,10 zt od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia zaplaty i 124.630,09 z} od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych. Na powyzej wskazana kwote skladajg sie: 476.774,94 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie
prac objetych umowa stron, 272.087,91 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie dodatkowych prac zleconych przez
pozwang oraz 86.017,34 z} tytulem kary umownej za odstapienie od umowy przez pozwana z przyczyn lezacych po
stronie pozwanej. (pozew — k. 2-5)

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda
kosztobw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wspoélnota podniosta
zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczenia powoda oraz zarzut potrgcenia wierzytelnosci objetej pozwem z
wierzytelno$cia pozwanej z tytulu kar umownych oraz szkody, jaka poniosla, wobec nienalezytego wykonania
zobowigzania przez powoda. (odpowiedz na pozew — k. 279-314)

Pismem z dnia 25 maja 2016 r. S. W. podniost zarzut ewentualny razacego wygoérowania kary umownej oraz wykonania
przez powoda prac w znacznej czeSci. (pismo powoda — k. 758)

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. powo6d ograniczyt powddztwo do kwoty 595.454,82 zl, wskazujac, ze na
zadang kwote skladaja sie: wynagrodzenie za wykonane prace umowne i dodatkowe w wysokoéci 509.437,48 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2013 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie
do dnia zaplaty oraz naleznoé¢ tytulem kary umownej w wysoko$ci 86.017,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie powo6d cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. (stanowisko procesowe
powoda — protokoél, k. 1060, adnotacja 00:02:05)

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. powdd uscislil, iz zadana przez niego kwota jest wartosScia brutto. (stanowisko
procesowe powoda — protokol, k. 1232, adnotacja 00:01:45)

W dniu 26 wrzeénia 2018 r. pelnomocnik strony pozwanej wniést o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej, co wedlug obecnych przepiséw odpowiadatoby aktualnej minimalnej
stawce. (protokol, k. 1249, adnotacja 00:01:30)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2012 r. strony zawarly, w trybie ofertowym, umowe nr (...) o roboty budowlane. Przedmiotem
umowy bylo wykonanie prac remontowo-budowlanych w zakresie ocieplenia budynku magazynowego wraz z
remontem rampy na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). Zakres robot, zgodnie z § 1 umowy, okreslony zostal
szczegblowo w zalacznikach do umowy, ktére stanowily: opis przedmiotu oferty zawarty w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia z zalacznikami, tj. dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru
robot oraz kosztorys ofertowy wykonawcy. Zalgczony do umowy zakres rob6t budowlanych, do ktérego zobowigzal
sie Wykonawca, obejmowal nastepujace etapy:

1. Ocieplenie $cian budynku magazynowego — tynk mineralny, farba silikatowa:
- I etap $ciana poludniowa;

- IT etap $ciana zachodnia;



- III etap $ciana p6nocna;

- IV etap $ciana wschodnia;

2. wymiana obroébek blacharskich rynien, rur i parapetow;

3. uporzadkowanie instalacji znajdujacej sie na budynku z zastosowaniem tzw. korytek;
4. demontaz reklam, drzwi stalowych na rolkach oraz schodéw ewakuacyjnych;

5. wymiana zadaszenia rampy od stron potudniowej i zachodniej (strona zachodnia nie zostala uwzgledniona w
kosztorysie);

6. remont rampy od strony pénocnej;

7. demontaz starych i montaz nowych odbojnikoéw wraz z taSma ostrzegawcza od stron pdinocnej, potudniowej i
zachodnie;j.

Na podstawie § 2 pkt a ust. 2 umowy wykonawca zobowiagzal sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z
dokumentacja projektowa, obowiazujacymi przepisami, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét, ze
wskazowkami Zzmawiajacego oraz zasadami wiedzy technicznej i sztuka budowlana.

Strony okreslily termin rozpoczecia rob6t na dzien 7 maja 2012 r., a ich zakonczenie i zgloszenie przez wykonawce
gotowosci do odbioru koficowego na 30 wrze$nia 2012 r. (ust. 3 § 1). Zmiana terminu realizacji umowy na dluzszy,
wedlug ust. 4 § 1 umowy, mogla zosta¢ dokonana tylko w przypadkach uzasadnionych, ktérych nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili skladania oferty. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy, wszelkie jej zmiany mogly by¢ dokonywane w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Laczne wynagrodzenie z tytulu realizacji inwestycji strony okre§lily na kwote 860.173,44 zt brutto. Wynagrodzenie
mialo charakter ryczaltowy (ust. 1 § 3).

W razie ujawnienia wad, zamawiajacy, na podstawie ust. 8 § 8 umowy, mo6glt odmoéwié odbioru do czasu usuniecia
wad — w przypadku wad nadajacych sie do usuniecia, nadto még} obnizy¢ odpowiednio wynagrodzenie, odstapié¢ od
umowy lub zgda¢ wykonania przedmiotu odbioru po raz drugi — jezeli wady nie nadaja sie do usuniecia.

W § 7 umowy strony uregulowaly problematyke kar umownych przewidujac, ze wykonawca zobowigzuje sie na
rzecz zamawiajacego do zaplaty kary umownej z tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5
% wynagrodzenia okre$lonego w § 3 ust. 2 pkt 2 za kazdy dzien zwloki liczony od terminu okreslonego w § 1 ust.
3 umowy, natomiast z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn wystepujacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci
10 % wynagrodzenia okre$lonego w § 3 ust. 2 pkt 2 umowy. Natomiast zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty na
rzecz wykonawcy kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn wystepujacych po stronie zamawiajacego
w wysokoSci 10 % wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 2 pkt 2 umowy.

W mysl § 10 umowy zamawiajacemu przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy w razie stwierdzenia, ze:

- wykonawca z nieuzasadnionych przyczyn przerwal realizacje prac i przerwa ta trwala dluzej niz 14 dni, pomimo
wezwania wystosowanego przez zamawiajacego zlozonego na piémie,

- wykonawca nie rozpoczal robdt w ciggu 14 dni kalendarzowych od zawarcia umowy, pomimo wezwania
wystosowanego przez zamawiajacego zlozonego na pi$mie;



- wykonawca prowadzi roboty niezgodnie z dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczng warunkéw wykonania
iodbioru robét oraz uzywa do wykonania materialow niezgodnych z kosztorysem ofertowym i normami budowlanymi,
nadto w takim przypadku wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie.

Strony przewidzialy w umowie takze okolicznoSci uprawniajace wykonawce do odstgpienia od umowy. W ust. 5 § 10
uzgodnily, Ze strona, z ktérej winy zostalo dokonane odstgpienie od umowy poniesie koszty wynikle z odstapienia od
umowy. (umowa o roboty budowlane nr (...) wraz zakresem rob6t objetych umowa — k. 8-14, oferta — k. 323-371)

Projekt budowlany, wykonany na zlecenie Wspo6lnoty, nie uwzglednial faktycznego stanu technicznego elewacji do
ocieplenia. Nie przewidywat wymiany okien. (projekt budowlany wraz z zalgcznikami — k. 722-736, zeznania Swiadka
J. W. — protokoél, k. 744 v., adnotacja 02:11:23)

W dniu 7 maja 2012 r. zgodnie z terminem oznaczonym w umowie, wykonawca rozpoczat prace termoizolacyjne
elewacji budynku magazynowego polozonego przy ul. (...) w L.. W pierwszej kolejnosci przystapiono do prac po stronie
zachodniej budynku. (dziennik budowy — k. 489)

Protokolami odbioréw cze$ciowych robét z 5 czerwca 2012 r., 10 lipca 2012 r., 22 sierpnia 2012 r. oraz 14 wrze$nia
2012 r. dokonano odbioru odpowiednio Sciany zachodniej, 50 % Sciany poludniowej, dalszej czeSci $ciany potudniowe;j
oraz Sciany wschodniej. (protokoly odbioru cze$ciowego robot — k. 462-463, k. 467-469, k. 473-475, k. 478-480)

Kazdorazowo, po podpisaniu czeéciowego odbioru robo6t, wykonawca wystawial fakture VAT i na tej podstawie
Wspoélnota wyplacala poszczegolne czeSci umodwionego wynagrodzenia. Eacznie Wspolnota Mieszkaniowa
Nieruchomoéci przy ul. (...) zaplacila powodowi 383.398,50 zL. (faktury VAT — k. 464, k. 470, k. 476, k. 480,k. 483,
potwierdzenia przelewbow — k. 465-466, k. 471-472, k. 477, k. 481-482, k. 484)

Podczas realizacji robot ujawnialy sie wady i usterki wykonywanych prac. Powdd byl wzywany do ich usuniecia.
Wspolnota zglosila usuniecie nier6wnos$ci pod parapetami oraz na filarkach pomiedzy oknami, odklejanie tasém
ochronnych z ram okiennych, usuniecie widocznych spekan na elewacji, pomalowanie elewacji, uzupekienie tynkoéw
w nadbudoéwece IIT klatka, wyczyszczenie papy na dachu przy nadbudéwkach, usuniecie plam przy rurze spustowej,
domalowanie elewacji przy oknach, drzwiach, usuniecie reklam pozostawionych na konstrukeji, wyczyszczenie kostki,
nawiercenie kanalu pomiedzy listwa maskujgca a klatkami, usuniecie odpadéw magazynowanych przy drzewach,
pomalowanie starych okien na bialo, zalepienie dziur przy rurach spustowych, przy kolkach. Na elewacji $ciany
wschodniej zaordynowano usuniecie wybrzuszen, przyklejenie siatki wraz z tynkiem i ponowne malowanie.

W ocenie Wspoélnoty elewacja posiadala trwale wady niedajgce sie usung¢, umozliwiajace uzytkowanie. Usterki
polegaly na niejednolitej fakturze i powierzchni tynku (wybrzuszenia). Nadto Wspolnota zobowigzala wykonawce do
sprzatania i pilnowania porzadku na terenie budowy.

W dalszym toku prac zglaszano szereg nieprawidlowosci wynikajacych z obrébek blacharskich, montazu parapetow
okiennych, ulozenia linii energetycznej w niewlasciwych korytach, zakldcen pracy monitoringu, zakrycia instalacji
odgromowej oraz wentylacyjnej, wadliwych rynien, zalan lokali uzytkowych, zaciekdow. (dziennik budowy — k. 50-63,
protokoly odbioru cze$ciowego robot — k. 462-463, k. 467-469, k. 473-475, k. 478-480, zeznania $wiadka L. G. —
protokol, k. 741 v.-743, adnotacja 01:08:20, 01:22:22, zeznania $wiadka L. G. — protokdl, k. 743, adnotacja 01:39:47,
11:44:58, zeznania $wiadka J. W. — protokoél, k. 743 v.-746, adnotacja 02:01:15, 02:03:28, 02:22:58, 02:36:38,
zeznania $wiadka J. M. — protokdl, k. 746 v., adnotacja 02:54:23, 03:03:44, zeznania Swiadka M. W. — protokdl, k.
812-812 v., adnotacja 00:51:04, zeznania §wiadka E. G. — protokdl, k. 812 v.-813 v. 01:08:54, 01:15:01, pisma — k. 410,
k. 412, korespondencja mailowa — k. 411, k. 413, k. 416, k. 419)

W trakcie realizacji inwestycji pojawila sie konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych. Wspdlnota Mieszkaniowa
Nieruchomogci ul. (...) zlecila wykonawcy m.in. wymiane cze$ci okien, zamurowanie otworu drzwiowego, montaz
rynien i rur spustowych, plotkow przeciw$niegowych na dachu rampy, wyrdéwnanie $cian. Zmieniono parametry
blachy pokryciowej. Strony nie aneksowaly umowy (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r. (dziennik budowy — k. 50-63,



zeznania $wiadka K. S. — protokoél, k. 739-740 v., adnotacja 00:22:04, 00:27:38, 00:54:57, zeznania Swiadka E. G. —
protokol, k. 741 v.-743, adnotacja 01:08:20, 01:22:22, 01:28:18, zeznania §wiadka L. G. — protokoél, k. 743, adnotacja
01:39:47, zeznania $wiadka J. W. — protokoél, k. 811, adnotacja 00:23:55, zeznania powoda — protokol, k. 1259 v.,
adnotacja 00:10:02,k. 1253 v., adnotacja 02:14:20, pisma — k. 43-46, zeznania strony pozwanej G. W. — protokdl, k.
1252 v-1253, adnotacja 01:49:53)

Zakres wykonanych robét dodatkowych przez powoda zostat ujety w sporzadzonych kosztorysach dodatkowych w
odniesieniu do $ciany poinocnej, Sciany poludniowej, $ciany zachodniej, Sciany wschodniej, montazu rynien i rur
spustowych na rampie szczytowej. Kosztorysy zostaly skorygowane przez inspektora nadzoru inwestorskiego. Warto$c
tych prac oszacowano na laczng kwote 212.886,26 zl netto. (kosztorysy dodatkowe — k. 15-42, zeznania powoda —
protokol, k.1249 v.-1251 v., adnotacja 00:10:02, 01:11:25, Zzeznania strony pozwanej G. W. — protokol, k. 1252 v-1253,
adnotacja 01:49:53 pisemna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu budownictwa ladowego — k. 1036)

Prace wykonywane przez powoda przedtuzaly sie. W dniach od 27 sierpnia do 10 wrze$nia 2012 r. odnotowano
przerwe w robotach, co spowodowane bylo wymiang okien. Niektorzy wlasciciele lokali op6zniali sie z ich wymiana.
Ostatecznie prace zwigzane ze stolarka okienng i drzwiowa przeciagnely sie do pazdziernika, co wstrzymato
kontynuacje robot elewacyjnych. (dziennik budowy — k. 496, zeznania §wiadka P. I. — protokdl, k. 812, adnotacja
00:43:17, zeznania $wiadka J. W. — protokdl, k. 743 v.-746, adnotacja 02:11:23, zeznanie Swiadka W. P. — protokol,
k. 839, adnotacja 00:34:10)

Wymiana okien w czasie wykonywania docieplenia limituje kolejno$¢ wykonania poszczegdlnych operacji
technologicznych. Kladzenie tynku na elewacji wymaga naktadania go w technologii cigglej tzw. ,mokre na mokre”,
dlatego opdznienie w robotach wymiany okien skutkuje przerwaniem robot tynkarskich na calej Scianie do momentu
ponownego osadzenia nowego okna dla calej Sciany. Wymiana okien po wykonaniu docieplenia generowalaby roboty
dodatkowe od zewnatrz i ingerencje w elewacje budynku. (opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego — k.829,
k. 878)

Po przystapieniu do prac termoizolacyjnych stwierdzono konieczno$¢ pogrubienia warstwy styropianu wobec duzej
krzywizny $cian i odchyléw od pionu rzedu 5-20 c¢m, czego nie uwzglednial projekt budowlany. Problem dotyczyl
wszystkich $cian. Wykonawca uzgodnil konieczno$é¢ pogrubienia docieplenia z inspektorem nadzoru inwestorskiego.
Wspo6lnota wyrazita zgode na dodatkowe koszty docieplenia. (dziennik budowy — k. 498, zeznania powoda — protokét,
k. 1250-1250 v., adnotacja 00:18:38, zeznania §wiadka K. S. — protokol. k. 739, adnotacja 00:22:04)

Taka powierzchnia elewacyjna do ,wyprowadzenia” przez wykonawce, aby ukry¢ wady S$ciany surowej (odchylenia,
krzywizny, fragmenty pozbawione tynku, supremy) przed dociepleniem — jest pracochlonna i trudna do wykonania.
(opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego — k. 829)

Nie wykonano remontu rampy od strony pélnocnej. Remont rampy wymagal zakonczenia przedtuzajacych sie prac
termoizolacyjnych, zeby nie powstaly mosty cieplne. W pazdzierniku 2012 r. w obrebie rampy skuto posadzki. Nie
wykonano wylewki. Wobec wadliwych spadéw, powdd zaproponowal alternatywne rozwiazanie konstrukcyjne rampy,
na co Wspoélnota nie wyrazita zgody. Ostatecznie w listopadzie 2012 r. Wspoélnota wstrzymala prace na rampie,
jednoczeénie wystgpila do powoda o zabezpieczenie obiektu na sezon zimowy. (zeznania Swiadka K. S. — protokél,
k. 739 v.-740, adnotacja 00:42:03, 00:36:48, zeznania $§wiadka L. G. — protokoél, k. 741 v.-742, adnotacja 01:08:20,
korespondencja mailowa — k. 424, k. 428, notatka stuzbowa — k. 427, zeznania strony pozwanej G. W. — protokdl, k.
1252 v., adnotacja 01:49:53)

Pismem datowanym na dzien 10 pazdziernika 2012 r. S. W. wystapil do Wspélnoty o wydtuzenie terminu zakonczenia
prac i oddania budynku do calkowitego odbioru do dnia 20 listopada 2012 r. (pismo powoda — k. 414)

W odpowiedzi na powyzsze Wspolnota poinformowata powoda, iz nie bedzie wprowadzala aneksu do umowy zawartej
miedzy stronami w dniu 25 kwietnia 2012 r. w zakresie przedluzenia terminu wykonywania robét. Nadto wskazala,



ze z dniem 30 wrzeénia 2012 r. termin na wykonanie umowy mingl i ponownie wezwala wykonawce do usuniecia wad
i usterek. (pismo — k. 412, pismo pozwanej — k. 415)

Pismem z dnia 5 listopada 2012 r. Wsp6lnota, wobec nie usuniecia usterek przez wykonawce, wyznaczyla 7 dniowy
termin na wykonanie prac poprzez zniwelowanie szkdd powstalych w lokalach uzytkowych, uprzatniecie terenu
budowy, wykonanie zadaszen ramp wraz z obroébkami, wykonanie wylewek na rampie od strony péinocnej, usuniecie
usterek przy rurach spustowych — strona poludniowa, naprawe kabla zasilajagcego do kamer. Termin wykonania
napraw oznaczono na dzien 27 listopada 2012 r. (pismo pozwanej — k. 421, korespondencja e-mail — k. 425)

Wspo6lnota Mieszkaniowa Nieruchomo$ci, pismem z dnia 10 grudnia 2012 r., o§wiadczyta wykonawcy, iz rozwigzuje
umowe ze skutkiem natychmiastowym, w zwiazku z przekroczeniem terminu okreslonego w ust. 3 § 1 umowy o roboty
budowlane, niewywigzaniem sie z usuniecia usterek we wskazanych terminach i prowadzeniem robét niezgodnie ze
sztukg budowlang oraz widocznymi wadami niedajgcymi sie usunaé. Pismo doreczono powodowi w dniu 18 grudnia
2012 1. S. W. tego samego dnia prosil o mozliwo$é zakonczenia rozpoczetych prac, usuniecia usterek oraz remontu
rampy, a tym samym nie rozwiazywanie umowy nr (...). (pismo pozwanej- k. 429, pismo powoda — k. 432-433)

Ostatecznie Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci ul. (...) w L. zdecydowala sie dokonczyé prace w drodze
wykonawstwa zastepczego. Zlecono m.in. wymiane obrébek blacharskich wraz z rynnami i rurami spustowymi,
remont rampy przeladunkowej od strony péinocnej, demontaz koryt elektrycznych PCV i montaz nowych koryt
kablowych ze stali cynkowej, naprawe uszkodzonej rampy roztadunkowej, naprawe peknietej Sciany spowodowane;j
montazem parapetoOw podczas ocieplenia Sciany, wymiane instalacji odgromowej. (umowy — k. 590, k. 509, k. 768,
k. 608, k. 531)

W dniu 10 stycznia 2013 r. przeprowadzono inwentaryzacje robot wykonanych przez powoda w ramach inwestycji
realizowanej w L. przy ul. (...) w oparciu o sporzadzone orzeczenie techniczne. Zaréwno protokdl z inwentaryzacji
robot, jak i orzeczenie techniczne zostalo przekazane powodowi. Nadto Wspoélnota ztozyla o§wiadczenie o naliczeniu
S. W. kar umownych: za zwloke w wykonaniu prac w kwocie 344.069,38 zl oraz za odstapienie od umowy w kwocie
86.017,34 z} oraz zazadala zwrotu kwot z tytulu wykonania zastepczego. (orzeczenie techniczne — k. 435-446, protoko6t

- k. 450-451)

W dniu 29 stycznia 2013 r. powod wystawil Wspodlnocie dwie faktury — nr (...) opiewajaca na kwote 270.250,10
zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie prac dodatkowych objetych kosztorysem oraz nr (...) na kwote 440.000
z} tytulem dalszego wynagrodzenia za wykonanie prac objetych umowa nr (...) zawarta miedzy stronami w dniu 25
kwietnia 2012 r. (faktury VAT nr (...) — k. 73)

Wspo6lnota w dniu 4 lutego 2013 r. odestata powodowi fakture o nr (...) i jednocze$nie wezwala do zaplaty na jej rzecz
kar umownych i odszkodowan. Pismo doreczono powodowi 6 lutego 2013 r. (pismo wraz z doreczeniem — k. 452-453)

Pismem datowanym na 6 lutego 2013 r., S. W. wezwal Wspoélnote do zaplaty w terminie 7 dni, kwot wynikajacych z
wystawionych uprzednio faktur VAT o nr (...). Pismo doreczono pozwanej 12 lutego 2013 r. Kolejnym wezwaniem do
zaplaty z dnia 11 wrze$nia 2014 r., doreczonym w dniu 19 wrze$nia 2014 r., powo6d wezwal Wspolnote do zaplaty w/w
kwot. (wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 76-77, wezwanie do zaplaty — k. 74-75)

Nieprecyzyjny projekt techniczny nieuwzgledniajacy ubytkdéw w elewacji tynku i supremy oraz w wyniku duzych
odchylek od pionu $cian przed dociepleniem, spowodowal konieczno$¢é wykonania rob6t dodatkowych. Projekt
nie przewidywal zadnych utrudnien, inwestor zlecajac docieplenie Scian nie zakladal prostowania $cian. Niepelny
projekt techniczny postawil strony umowy przed zwiekszonymi kosztami i zwiekszonym zakresem robo6t. Wystepujace
krzywizny dlugoéci kilkudziesieciu cm i w pionie do 20 ecm — wymagaly ,,pochylenia sie” nad projektem i wskazania
sposobu wlaéciwego wykonania robot dociepleniowych.

Strony zawierajac umowe nie uscislily calego, koniecznego do wykonania zakresu prac, pominely problem robo6t
dodatkowy (m.in. dekarskich). Dopiero w czasie wykonywania rob6t umownych wykonawca odkryl, ze aby w pei



dociepli¢ budynek musi wykonaé prace, ktorych nie ujal w wycenie ofertowej. Istniala fizyczna konieczno$¢ wykonania
tych prac. Zglaszane przez wykonawce trudno$ci techniczne z zastalg elewacja do docieplenia, odbiegajaca od stanu
projektowego, nie byly przez Wspolnote brane pod uwage pod katem generowania dodatkowych kosztow niezbednych
do poniesienia przez wykonawce, aby wykona¢ ,,plaszczyzne Sciany docieplone;j”.

Powod wykonal docieplenie budynku magazynowego zgodnie z umowg oraz roboty dodatkowe. Wiekszo$¢ uchybien
Sciany wykonawca przed dociepleniem ,zatuszowal”. Gdyby wykonawca staral sie wykona¢ te elewacje w plaskiej
plaszczyznie, to pogrubienie ocieplenia siegaloby kilkadziesiat cm. Tak duzy zakres prac dodatkowych koniecznych
do wykonania, powinien zobligowa¢ strony do aneksowania umowy gléwne;.

Sztuka budowlana powinna by¢ przestrzegana przez wszystkie grupy uczestniczace w procesie budowlanym.
Wykonawca popelnil blad nie sprawdzajac, czy projekt jest rzetelny, a zlecenie prawdziwe. Rzeczywiste problemy
techniczne wykonawca prébowal rozwigza¢ o wlasnych silach. Rzeczywista wada to ,,pofaldowanie” powierzchni
wierzchniej Scian. W czasie stwierdzenia krzywizn poziomych i braku pionu docieplanych $cian wykonawca winien
zapozna¢ inwestora z problemami technicznymi z tym zwigzanymi i wspolnie ustali¢ standard wykonczenia.

Stuzby techniczne tj. inspektor nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy powinni ocenié, czy ekipa fachowcow
do ocieplenia jest w stanie upora¢ sie technicznie z robotami specjalistycznymi, chociazby dekarskimi. Strony nie
zdiagnozowaly stanu technicznego pokrycia dachowego przed rozpoczeciem prac termoizolacyjnych. Duzym bledem
byl brak remontu dachu (starego pokrycia) w czasie docieplenia budynku. Wykonawca prawidlowo ulozyl pasy pod- i
nadrynnowe. Wadliwie z kolei zamienil rynny i rury stalowe na PCV na dachu gléwnym. Instalacja odgromowa zostala
przykryta dociepleniem i nie umieszczono pretow w rurze PCV.

Wykonanie zastepcze §wiadczy o tym, ze strony przed zawarciem umowy nie zdiagnozowaly zakresu prac niezbednych
do prawidlowego wykonania robot remontowo-budowlanych i uméwily sie na zakres nieadekwatny do stanu
technicznego budynku. (opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego — k. 829, 873, 887, 888, 952-953, 967-968,
1033 - 1043)

W zwiazku ze zla jakoécig wykonanych prac umownych oraz niewykonania rob6t na rampie péinocnej kwota potracen
z tego tytutu (bez potracen za nieréwnos$é Scian po dociepleniu — roboty dodatkowe) wynosi 202.114,77 zt brutto
(tj. grupa A potracen 229.187,56 — 27.072,79 = 202.114,77). Kwota 27.072,79 z} brutto (22.010,40 z} netto) stanowi
warto$¢ potracen za nier6wnos$¢ $cian po dociepleniu — roboty dodatkowe. Warto$¢ prac dodatkowych wykonanych
przez powoda, po dokonaniu potracenia za nieréwnoé¢ $cian) wynosi 190.875,86 zl netto (tj. 212886,26 — 22.010,40
=190.875,86) (opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego — k. 1036 -1043)

W dniu 18 grudnia 2014 r. wnioskiem skierowanym do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, S. W.
zawezwal strone pozwang do proby ugodowej w sprawie zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 270.250 zt wynikajacej
z faktury VAT nr (...) z dnia 29 stycznia 2013r. oraz kwoty 440.000 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 29
stycznia 2013r. W uzasadnieniu wniosku powod wskazal, iz na podstawie umowy zawartej z przeciwnikiem w dniu
25 kwietnia 2012r. wykonal prace remontowo — budowlane oraz prace dodatkowe, wezwal przeciwnika do zaplaty
w/w kwot, jednak strona pozwana nie spelnila cigzacego na niej zobowiazania. Wspo6lnota odméwila zawarcia ugody
podnoszac, iz powdd robot nie skonezyl, a licznych wad nie usunal. (zalaczone akta XIII GCo 17/15)

Przytoczony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw ze zloZzonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych
warto$ci dowodowej nie kwestionowala Zadna ze stron oraz zeznan $wiadkéow. Sad pominal zeznania Swiadkow
jedynie w zakresie, w jakim Swiadkowie probowali odnosi¢ sie i formutowaé wlasne oceny, co do materii wymagajacej
wiadomoSci specjalnych tj., co do zakresu wykonywanych przez powoda prac dodatkowych, nieobjetych laczaca
strony umowg, koniecznoéci ich wykonywania oraz wysokoSci poniesionych z tego tytulu przez powoda kosztow.
Ustalenia te poczyniono w oparciu o opinie niezaleznego bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego.
Opinia ta wraz z opiniami uzupeliajacymi, dala podstawe do obliczenia wysokoSci przystugujacego powodowi
wynagrodzenia. Biegly w swojej opinii zwrdcil uwage, iz strony operowaly kwotami globalnymi tj. poprzez wskazanie
na wynagrodzenie ryczaltowe oszacowane na kwote 860.173,44 zl brutto nie dokonujac w tym zakresie zadnych



korekt kwot kosztorysowych. Kalkulacja kosztow zostala wykonana w oparciu o wartoSci globalne przy uwzglednieniu
ewidentnych nieprawidlowo$ci wystepujacych w wykonaniu robét. Koszty dodatkowych prac wykonanych przez
powoda zostaly okre§lone na podstawie kosztorysow powykonawczych skorygowanych i zaakceptowanych przez
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz potracone w sposéb adekwatny do rob6t wykonanych w zakresie umowy. Sad
ocenil opinie bieglego, jako jasna, spdjna oraz logicznie uzasadniong.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad uznal, iz strona pozwana nie zdolala udowodnié, ze to pracownicy powoda
uszkodzili dwie kamery, przewod zasilajacy o$wietlenie, system telewizji przemyslowej oraz o$wietlenie rampy.
Odpytywani w toku postepowania na te okoliczno$¢ §wiadkowie oraz przedstawiciele strony pozwanej nie byli w stanie
przytoczy¢ zadnych szczeg6ldéw zaréwno, co do czasu, jaki i przyczyn powstania w/w uszkodzen. Ich zeznania w tym
zakresie nie sg nie tylko spdjne, lecz czasami wrecz sprzeczne. Powod za$ zeznal, Ze po tym jak otrzymal informacje, iz
kamery nie dzialaja okazalo sie, ze jeden z bezpiecznikow byt wylaczony. Po zalaczeniu bezpiecznika wszystkie kamery
dzialaly. W zwiazku z tym Sad przyjal, iz koszty prac naprawczych w/w urzadzen nie moga obcigzaé¢ powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna stosunku prawnego laczacego strony stanowil art. 647 k.c., zgodnie, z ktérym przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania projektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzit dalszego wynagrodzenia za wykonanie prac objetych umowa stron,
wynagrodzenia za wykonanie prac dodatkowych zleconych przez pozwana oraz kary umownej w zwigzku z
odstgpieniem pozwanej od umowy z przyczyn, ktore zdaniem powoda lezaly po stronie pozwanej.

Umowa o roboty budowlane jest umowa wzajemna, nakladajaca na obie strony okre§lone, wzajemnie skorelowane
zobowigzania. Jednym z podstawowych obowigzkéw inwestora jest zaplata umoéwionego wynagrodzenia, przy czym w
ramach swobody kontraktowania wynagrodzenie to moze mie¢ charakter — analogicznie do umowy o dzielo — zar6wno
ryczaltowy, jak i kosztorysowy.

W rozpoznawanej sprawie strony w § 3 umowy uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe z tytulu realizacji inwestycji i
okreslily je na kwote 860.173,44 zl brutto. W toku wykonywania umowy, strona pozwana oprocz prac uzgodnionych w
zakresie robdt objetych umowa, zlecala wykonanie powodowi szereg prac, ktore faktycznie wykonane zostaly, jednak
niewatpliwym jest rowniez, ze zakres prac faktycznie wykonanych przez powoda, w zaden sposoéb nie odpowiadal
pierwotnemu zamiarowi stron, to jest ocieplenia budynku magazynowego i remontu rampy. W tej sytuacji koniecznym
stalo sie oszacowanie warto$ci prac wykonanych w ramach umowy i zleconych prac dodatkowych.

Z uwagi na to, ze dochodzilo do czesciowego odbioru prac, to kazdorazowo strona pozwana wyplacala poszczegdlne
cze$ci umowionego wynagrodzenia — lacznie pozwana przekazala powodowi kwote 383.398,50 zl brutto. Pozostata
cze$¢ wynagrodzenia nie zostala zaplacona. Niezbednym stalo sie, zatem wyliczenie wartoSci pozostalych prac
wykonanych przez powoda, ale z wylaczeniem wartosSci tych prac, ktére wykonane zostaly Zle z punktu widzenia
technicznego, zrobione w taki sposob, ze nie mogly zostaé wykorzystane w dalszym funkcjonowaniu obiektu lub
ich wad nie dalo sie usung¢. Chodzi tu o dwie grupy prac. Po pierwsze o prace wykonane nieprawidlowo z punktu
widzenia technicznego, tj. wykonane w taki sposob, ze nie mogly zda¢ sie w dalszym funkcjonowaniu obiektu. Wsréd
tych prac wymieni¢ trzeba: wadliwe obrébki blacharskie wraz z rynnami i rurami spustowymi, wadliwy montaz
koryt elektrycznych PCV, uszkodzenie rampy rozladunkowej, spekania Sciany spowodowanej montazem parapetoéw
podczas jej ocieplenia, przykrycie instalacji odgromowej. Po drugie, potraceniu z wynagrodzenia podlegac tez beda
warto$ci prac posiadajgce wady trwate — ,,pofalowanie” elewacji §cian budynku. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze nie
ma podstaw do wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia za te prace, ktérych nie ukonczyl — remont rampy
przetadunkowej od strony pénocne;.



W tym miejscu nalezy podnie$é, iz roéwnolegle z pracami zakontraktowanymi, powoéd wykonywal takze szereg
prac zleconych przez strone pozwang, ktore zdecydowanie wykraczaly poza zakres prac objetych umowa stron z
dnia 25 kwietnia 2012 r. W trakcie realizacji prac termoizolacyjnych zaczely ujawnia¢ sie trudnosci z krzywiznami
i odchyleniami od pionu $cian, co wymagalo dodatkowych prac polegajacych na réwnaniu powierzchni w celu
doprowadzenia ich ,,do pionu”, przeprowadzenie tych prac wiazalo sie po pierwsze z rozszerzeniem zakresu robot, a po
drugie ze wzrostem kosztoéw docieplenia. Tymczasem, zglaszane przez pozwanego trudnosci z elewacjg, odbiegajaca
od stanu projektowego, nie byly w ogole brane pod uwage przez strone pozwang pod katem dodatkowych kosztow,
ktore wykonawca musial poniesé¢, aby wykonac ,plaszczyzne Sciany docieplonej”. Tu na marginesie wypada wskazaé,
iz powdd podjal sie wykonania ocieplenia budynku zgodnie z projektem budowlanym sporzadzonym na zlecenie
pozwanej, przy czym co istotne, projekt nie przewidywal zadnych utrudnien technicznych budynku i nie uwzgledniat
faktycznego stanu technicznego elewacji do ocieplenia. W projekcie nie uwzgledniono takze procedury wymiany
stolarki okiennej. Powod, zatem w chwili przystapienia do umowy nie miat pelnej wiedzy, co do rzeczywistego zakresu
prac koniecznych do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy. Nie ulega, zatem watpliwosci, ze strony zawierajac
umowe nie usciélily calego, koniecznego do wykonania zakresu prac, pominely problem robdt dodatkowy. Dopiero
w czasie wykonywania rob6t umownych wykonawca odkryl, ze aby dociepli¢ budynek musi wykonaé prace, ktérych
nie ujal w wycenie ofertowej. W tej sytuacji trudno obarczy¢ strone powodowa pelnymi kosztami wykonania prac
dodatkowych, zwlaszcza w zakresie ,,prostowania” Scian i kladzenia kolejnych warstw docieplenia czy tez montazu
rynien i rur spustowych. W ocenie Sadu, nie sposob zgodzi¢ sie z argumentem, iz skoro wynagrodzenie powoda mialo
charakter ryczaltowy, a winno obejmowac wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem ocieplenia budynku. Konstrukcja
wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza, bowiem zadania przez przyjmujacego zamowienie wynagrodzenia za prace
nieobjete umowa. Nadto wykonawca moze sie domagaé¢ podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego uzgodnionego
z zamawiajacym w umowie, jezeli wykonanie groziloby mu razaca strata. Nie musi przy tym to by¢ strata, ktora
zachwialaby jego kondycja finansowa, czy grozilaby upadloscia. Nie mozna przeciez oczekiwaé, iz wykonawca bedzie
bral wylacznie na siebie koszty zwigzane z wadami konstrukcyjnymi budynku, ktére ujawnily sie dopiero podczas
realizacji prac, a ktérych nie przewidywal projekt budowlany, nadto na ich wykonanie bezsprzecznie wyrazila
zgode strona pozwana, a powdd sporzadzil kosztorysy powykonawcze, ktore zostaly skorygowane przez inspektora
nadzoru inwestorskiego. Zatem wynagrodzenie za wykonanie prac dodatkowych niewatpliwie powodowi sie nalezy.
Z tym, ze finalnie miedzy stronami nie doszto do zawarcia waznej umowy o wykonanie prac dodatkowych, jako ze
wszelkie ustalenia dotyczace wykonywania tych prac czynione byly miedzy stronami ustnie. Strony nie dokonaly takze
zmiany laczacej je umowy z dnia 25 kwietnia 2012 r., poprzez uwzglednienie przeprowadzenia prac wykonywanych,
jako dodatkowe, ktérych potrzeba wykonania wyniknela dopiero na etapie realizacji inwestycji objetej wskazang
umowa. Skuteczna zmiana tej umowy wymagala réwniez formy pisemnej i nie zostala w takiej formie dokonana.
W tych okoliczno$ciach nie mozna zada¢ od pozwanej zaplaty powodowi wynagrodzenia z tytulu wykonania robot
dodatkowych na podstawie przepisu art. 647 k.c. Jednakze do wzajemnych rozliczen stron w tym przypadku
zastosowanie znajdzie art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Sad ustalil, Ze warto$¢ prac dodatkowych wykonanych przez
powoda wynosi 212.886,26 zt netto. Wobec braku porozumienia umownego stron, prace te stanowily $wiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a pozwana winna zwréci¢ powodowi ich warto$¢ w oparciu o przepisy art.
410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Zaznaczy¢ tez trzeba w tym miejscu, Ze tak jak w przypadku obnizenia warto$ci robot
objetych umowa, nalezy skorygowa¢ takze warto$¢ prac dodatkowych poprzez wylaczenie wartos$ci tych prac, ktore
zostaly wykonane w sposob wadliwy, czyli o kwote 22.010,40 zt netto.

Przechodzac do wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia w zakresie prac objetych umowa, wskaza¢ trzeba na
nastepujace okoliczno$ci: strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, ktore okreslono na kwote 860.173,44 7
brutto, w trakcie realizacji inwestycji strona pozwana pokryla tytulem czeSci umoéwionego wynagrodzenia nalezno§é
w wysokos$ci 383.398,50 zl brutto. Z pozostatej do zaplaty czeSci umdéwionego wynagrodzenia ryczaltowego odliczeniu
podlega¢ bedzie warto$¢ tych prac, co do ktoérych stwierdzono wadliwosé lub brak ich wykonania w zupelnosci.
Wartoé¢ potracen zostala oszacowana na kwote 202.114,17 zl brutto. Zatem przystugujace powodowi wynagrodzenie
w zakresie prac umownych wynosi 274.660,17 zl brutto.



Dodatkowo powo6d wykonal prace objete kosztorysami powykonawczymi, ktdre zostaly skorygowane przez inspektora
nadzoru inwestorskiego. Co prawda, czeéc¢ prac zleconych dodatkowo przez strone pozwang zostala uznana, jednakze
dodatkowe prace zwigzane z wykonaniem ocieplenia budynku stanowily miedzy stronami istotng kwestie sporna.
Mimo sporu w tym zakresie, nie ma podstaw do kwestionowania ich wykonania, a tym samym réwniez ich zlecenia
przez strone pozwang. Koszt tych prac wchodzi niewatpliwie w zakres kosztow remontu i naleznej z tego tytulu
wyplaty. Sad ustalil, ze warto$¢ tych prac to kwota 212.886,26 zl netto, przy czym jak juz wskazywano powyzej, nalezalo
koszt tych prac pomniejszy¢ o warto$¢ wadliwie wykonanych robét dodatkowych tj. o kwote 22.010,40 zl netto. Z racji,
iz za podstawe roszczenia powoda w tym zakresie Sad przyjal przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, to naleznoéc
powoda nie wynika z umowy miedzy przedsiebiorcami i wystawianych faktur vat. Sad tu podziela stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Lodzi wyrazone w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie I ACa 1599/16, gdzie naliczanie podatku
vat w oparciu o niewazng czynno$¢ prawng powoduje, ze w stosunkach cywilnoprawnych stron danej czynnosci ma
on charakter $§wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. tez wyrok SA w Lodzi z 27.03.2018r. 1
ACa 1380/17).

Podsumowujac, kwota naleznego i niewyplaconego powodowi lacznego wynagrodzenia z tytulu wykonania prac
objetych umowa i dodatkowo zleconych wynosi 465.536,03 zt ( tj. 274.660,17 + 190.875,86).

Powod wystapil takze o zasadzenie kary umownej w zwiazku z odstapieniem pozwanej od umowy z przyczyn, ktore
lezaly po jej stronie. Przechodzac do analizy tego roszczenia, nalezy mie¢ na uwadze okolicznoéé¢, iz pozwana moca
o$wiadczenia z dnia 10 grudnia 2012 r. odstapila od laczacej strony umowy o roboty budowlane i uczynila to
skutecznie.

W mysl art. 395 § 1 k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwa¢ bedzie w ciagu oznaczonego terminu
prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o§wiadczenia zlozone drugiej stronie.

Strony niniejszego sporu mozliwo§¢ taka przewidzialy w § 10 lgczacej je umowy. Nadto w § 7 umowy strony
uregulowaly problematyke kar umownych przewidujac, ze wykonawca zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz
zamawiajacego kary umownej z tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia
okre§lonego w § 3 ust. 2 pkt 2 za kazdy dzien zwloki liczony od terminu okre$lonego w § 1 ust. 3 umowy, natomiast
z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn wystepujacych po stronie wykonawcy w wysokosci 10 % wynagrodzenia
okre$lonego w § 3 ust. 2 pkt 2 umowy. Natomiast zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz wykonawcy kary
umownej z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn wystepujacych po stronie zamawiajacego w wysokos$ci 10 %
wynagrodzenia okres§lonego w § 3 ust. 2 pkt 2 umowy.

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, powdd wykonywal swoje zobowiazania,
wynikajace z zawartej z pozwana umowy o roboty budowlane, w sposob nie tylko wadliwy, ale takze nieterminowy,
a ostatecznie inwestycji nie zrealizowat w calo$ci. W toku postepowania powolywal sie na warunki pogodowe — zbyt
wysokie temperatury, jako przyczyne opdznien, lecz okoliczno$é ta nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym, m.in. w dzienniku budowy brak jakichkolwiek informacji na ten temat. Jak niezbicie wynika z opinii
bieglego z zakresu budownictwa ladowego, powdd w duzej mierze wykazal opdznienie w wykonywaniu umowy,
bowiem podjal sie rob6t dodatkowych. Co prawda byly one niezbedne do dokonania prac uméwionych, jednakze majac
Swiadomos$¢é znacznego zakresu prac do wykonania i opdznien, powod nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych,
chociazby do wydtuzenia terminu realizacji umowy, czy tez redukcji istniejacych op6znien albo aneksowania umowy.
Dopiero po uplywie terminu do realizacji inwestycji — tj. na poczatku pazdziernika 2012 r. wystapil o aneksowanie
umowy w tym zakresie.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidlowos$ci nalezy uznac, ze odstapienie przez strone pozwang od umowy bylto
w pelni zasadne, a dodatkowo — jako speliajgce przewidziane przez strony warunki formalne odstgpienia od umowy
— nalezy je uznac za skuteczne.



Co sie zas$ tyczy zaplaty kary umownej na rzecz powoda w zwiazku z odstapieniem od umowy strony pozwanej brak jest
podstaw do uznania, iz do odstapienia od umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Bezspornym jest,
ze powod mimo wezwan Wspolnoty do przedstawienia harmonogramu robét, usuniecia wad i usterek, przygotowania
rampy poélnocnej na sezon zimowy zawartych w pismach z 30 pazdziernika, 5 listopada, 23 listopada 2012r. (k.
418,419,69,424,428) czynnoéci tych nie wykonal. W tej sytuacji roszczenie powoda o zaplate kary umownej nie jest
zasadne.

Natomiast, co do o$wiadczenia strony pozwanej z dnia 10 stycznia 2013 r. o naliczeniu powodowi kar umownych
za zwloke w wysokosci 344.069,38 zl oraz za odstapienie od umowy w wysokoéci 86.017,34 zl, Sad rozpoznajac
niniejsza sprawe, podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012r., III CZP 39/12,
w mySl, ktérego, stronie odstepujacej od umowy wzajemnej nie przyshuguje roszczenie o zaplate kary umownej na
wypadek zwloki lub opdznienia, jezeli w umowie zastrzezono rowniez taka kare w zwiazku z odstapieniem od umowy.
W klauzulach umownych przewidujacych kare umowna na wypadek odstapienia od umowy nie chodzi, bowiem o
swego rodzaju sankcje finansowa wobec dtuznika z umowy wzajemnej za samo skorzystanie przez strone przeciwng
z uprawnienia do odstapienia od umowy, lecz o kare w znaczeniu art. 483 § 1 k.c., ktorej celem jest naprawienie
szkody spowodowanej przez dluznika niewykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy, od ktérej odstapiono.
Nie moze by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte wykonanie zobowiazania, np. kara umowna za
zwloke w wykonaniu zobowigzania i kara umowna za niewykonanie zobowiazania. Nie sposdb, bowiem jednocze$nie
spelni¢ wymagan, od ktorych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykona¢, choéby w sposob nienalezyty i
nie wykonaé tego samego zobowigzania. Wierzyciel nie moze zazada¢ zaplaty obu wymienionych kar umownych,
gdyz wzajemnie sie one wykluczaja. Wskutek odstgpienia od umowy powstaje stan, ktéry nalezy zakwalifikowaé,
jako niewykonanie zobowiazania, skoro strona, ktéra odstapila od umowy, moze dochodzi¢ naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania. Z tego wzgledu, ze odstapienie od umowy powoduje przeksztalcenie sie
stanu zwloki lub op6Znienia w stan niewykonania zobowigzania strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej
na wypadek odstgpienia od umowy, tj. kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania z wylaczeniem
mozliwo$ci rownoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytulu zwloki lub op6znienia, jako jednej z
postaci nienalezytego wykonania zobowigzania. W szczegblno$ci w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06, stwierdzono, ze wykonanie prawa odstapienia od umowy wzajemnej znosi
prawa i obowiazki stron nalezace do jej istoty, natomiast wywoluje nowe roszczenia okresSlone w ustawie oraz nie
znosi odpowiedzialnosci z tytulu zastrzezenia kary umownej. W orzeczeniu tym zwrocono uwage, ze utrzymywanie
w mocy postanowien umownych zabezpieczajacych lub upraszczajacych wyréwnanie szkody w znaczeniu bardziej
potocznym niz w art. 361 § 2 k.c. lub sklaniajacych dluznika do wypeklienia zobowiazania jest zgodne z zasadami
wspolczesnych regulacji prawa kontraktowego lub traktatowego. Podobnie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., IT
CNP 101/07 Sad Najwyzszy przyjal, ze poglady o zniweczeniu umowy na skutek odstapienia, oparte na sformulowaniu
art. 395 § 2 k.c., s trafne w odniesieniu do skutkéw obligacyjnych jej istotnych postanowien. Zwrot ustawowy "umowa
uwazana jest za niezawarta" wskazuje na element fikcji, konieczny wtedy, gdy umowa byla zawarta oraz w znacznej
czesci juz wykonana. Ustawa okreéla przywracanie stanu sprzed jej wykonania, a ponadto uprawnia odstepujacego do
odszkodowania od drugiej strony odpowiedzialnej za niewykonanie zobowigzania (art. 494 k.c.). R6wniez w wyroku
z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK 105/05, podkreslono, Ze roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek odstapienia
od umowy powstaje dopiero w wyniku wykonania tego uprawnienia ksztaltujacego.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, Ze nawet przy zalozeniu, iz wskutek odstgpienia od umowy w sytuacjach objetych
hipoteza art. 494 k.c. nastepuje - na podstawie analogicznie stosowanego art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c. - zniweczenie
ex tunc wezla obligacyjnego wynikajacego z umowy, utrzymuja sie, przelamujac zasade akcesoryjnoéci, postanowienia
umowne dotyczgce kar umownych, przewidziane przez strony wlaénie na wypadek odstapienia od umowy, gdy zgodnie
z art. 494 k.c. aktualizuje sie odpowiedzialno$¢ jednej ze stron umowy za szkode spowodowang niewykonaniem
zobowiazania. Dopuszczalno$é dochodzenia kar umownych zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania
zobowigzania w razie odstapienia od umowy musi jednak zaktadac, ze wola stron bylo, aby kary te utrzymaly sie takze
po odstapieniu od umowy. W takim przypadku nalezaloby przyjaé, ze przeksztalcajg sie one, z chwilg odstapienia od



umowy, w kare umowng za szkode spowodowana niewykonaniem zobowigzania, jezeli jednoczeSnie w umowie nie
przewidziano odrebnej kary umownej z tego tytutu.

W niniejszej sprawie zaistniala sytuacja, w ktérej, obok kary za nienalezyte wykonanie zobowigzania /opdznienie/,
strony przewidzialy kare umowna w zwiazku z odstapieniem od umowy. W tym miejscu nalezy wyraznie zaakcentowac
réznice pomiedzy stanem niewykonania zobowiazania a jego nienalezytego wykonania. Zakresy tych pojeé nie
sq tozsame. "Stan opo6znienia lub zwloki w wykonaniu zobowigzania, ktéry juz ustal, stanowi jedna z postaci
nienalezytego wykonania zobowigzania; gdy dluznik sp6Znia sie z wykonaniem zobowigzania i z tej przyczyny
wierzyciel odstepuje od umowy, dochodzi do niewykonania zobowigzania. Konstrukcja kary umownej z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania, a $cidlej, za szkode powstala w nastepstwie nienalezytego wykonania
zobowigzania, w tym obejmujaca opdZznienie lub zwloke w wykonaniu zobowiazania, zaklada, ze dojdzie do wykonania
zobowigzania, ale w sposéb nienalezyty (np. co do terminu), natomiast u podstaw konstrukeji kary umownej na
wypadek niewykonania zobowigzania lezy zalozenie, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane." Odpowiedzialno$é
za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania pochlania odpowiedzialno$¢ za szkode wczeéniej doznana,
z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania, ktére mialo miejsce przed odstapieniem od umowy. Reasumujac,
strony moga sie umowié, przelamujac zasade akcesoryjnoéci, ze kary zastrzezone na wypadek opdznienia, w razie
odstgpienia od umowy zostang utrzymane i zmienig swdj charakter, stajac sie karami za niewykonanie umowy,
ale tylko w sytuacji, gdy jednocze$nie w umowie nie przewidziano odrebnej kary z tego tytulu. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2013r. I ACa 752/13).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zasadnym jest jedynie zadanie strony pozwanej potracenia kary umownej
przewidzianej na wypadek odstgpienia zleceniodawcy od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, tj. kwoty
86.017,34 z} stanowigcej 10 % warto$ci wynagrodzenia umownego za wykonanie przedmiotu umowy. Kara zastrzezona
na wypadek nienalezytego wykonania umowy nie moze juz wchodzié tu w gre.

Na uwage zasluguje okoliczno$é, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialnos$¢ duznik (art.
471). Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 29 grudnia 1978 r., IV CR 440/78, opubl: Legalis, w ktorym
stwierdzil, ze w Swietle obowigzujacego prawa cywilnego brak jednak podstaw do przyjecia, by zastrzezona kara
umowna (art. 483 i 484 k.c.) eliminowala w ogdle zastosowanie ogblnych przepiséw k.c. o skutkach niewykonania
zobowiazan, a zwlaszcza majacego podstawowe znaczenie art. 471 k.c. Jezeli dluznik wykaze, ze bylto inaczej, zwolniony
jest z obowiazku zaplaty kary umownej (por. orzeczenia SN z 20 marca 1968 r., Il CR 419/67, nie publ.; oraz z 19 lutego
1969 ., I CR 580/69, niepubl.). W realiach niniejszej sprawy, opieszalo$¢ powoda w kwestii wykonania prac objetych
umowa, przedluzenia daty wykonania obiektu oraz braku wykazania staran w zakresie wcze$niejszego aneksowania
umowy z pozwang oraz przy uznaniu odstapienia pozwanej od umowy za prawnie skuteczne i doniosle, uniemozliwia
wszelkie dywagacje na powyzej prezentowane okoliczno$ci.

Chybiony, zdaniem Sadu jest takze ewentualny zarzut powoda w odniesieniu do uznania zadanej przez pozwang kary
umownej za razaco wygoérowang. Stronom od poczatku zawarcia umowy znana byla kwota kontraktu oraz stawka kary
umownej w przypadku odstapienia ktorejkolwiek ze stron od umowy, a nawet sam powod zazadal kary umownej w
tej samej wysoko$ci. W ocenie Sgdu brak jest podstaw do obnizenia wysokoéci kary umownej, ktéra to mozliwosé
przewiduje art. 484 § 2 k.c. ,Razgce wygoérowanie”, jako okolicznoé¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi
by¢ postrzegana, jako poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do
wysoko$ci zastrzezonej kary umownej. Kryterium oceny razacego wygoérowania moze by¢ takze relacja jej wysokoSci
do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogblnych. Sama dysproporcja, nawet znaczna, nie uzasadnia
zarzutu o razacym wygoérowaniu kary umownej, a o stanie razacego wygbérowania mozna natomiast mowié¢ w sytuacji,
gdy kara umowna jest rowna badz zblizona do warto$ci zobowigzania. Powyzsze nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, to od ustalonej wartoéci naleznego powodowi wynagrodzenia w zakresie prac
umownych w kwocie 274.660,17 zl brutto trzeba jeszcze odjac kwote 86.017,34 zt kary umownej dotyczacej odstapienia
od umowy przystugujacej bezsprzecznie stronie pozwanej (j. 274.660,17 — 86.017,34 = 188.642,83).



Reasumujgc ostateczna kwota naleznego i niewyplaconego powodowi wynagrodzenia wynosi¢ bedzie, zatem
379.518,69 zl, w tym 188.642,83 z} tytulem wynagrodzenia za wykonanie prac umownych oraz 190.875,86 z} tytulem
Swiadczenia nienaleznego w zwiazku z wykonanymi pracami dodatkowymi.

Powbdztwo w pozostalej czeSci podlega oddaleniu, jako bezzasadne, w $wietle przytoczonych ustalen faktycznych i
poczynionych, na ich podstawie, rozwazan prawnych.

Nie mog} tez odniesé zamierzonego skutku zarzut pozwanej odnoszacy sie do przedawnienia czeéci roszezen powoda,
tj. w zakresie kwoty objetej faktura vat (...).

W przypadku umowy o roboty budowlane poczatek terminu przedawnienia liczy sie od dnia, w ktorym roszczenie
stalo sie wymagalne. W odniesieniu do nalezno$ci pienieznych, gdy termin zaplaty jest oznaczony, roszczenie staje
sie wymagalne z uplywem terminu zaplaty. Pow6d w dniu 6 lutego 2013r. wystosowal do pozwanej wezwanie z
zadaniem zaplaty nalezno$ci z faktur (...), w ktéorym wskazano 7 dniowy termin platnosci naleznosci (pismo k. 74 —
75). Wezwanie doreczono stronie przeciwnej w dniu 12 lutego 2013 r. (k. 75), a zatem roszczenie stalo sie wymagalne
od dnia nastepnego po uplywie bezskutecznego terminu do spelnienia Swiadczenia, to jest od dnia 20 lutego 2013
r. Wprawdzie faktura (...) zawiera bledna date umowy — 16 maja 2012 r., lecz nie spos6b przyjaé, iz ta omytka ma
jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bezspornie strony laczyla tylko jedna umowa o roboty
budowlane z 25 kwietnia 2012r., wiec nie ma watpliwoéci, iz faktura ta dotyczy prac wykonanych na podstawie
tej umowy. Ponadto, po tym jak pozwana odmowila zaplaty, powod wystapil w dniu 18 grudnia 2014 r. do Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z zawezwaniem do préby ugodowej, co niewatpliwie przerwato bieg
terminu przedawnienia. Natomiast pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 10 grudnia 2015 r. W zwiazku
z tym zarzut przedawnienia nalezy uznac za chybiony.

W zakresie zZadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art 481 § 1 k.c., stanowigcego — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1 k.c. - formalne, ustawowe zrodlo odsetek, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest, wiec ustalenie momentu, w
ktérym dluznik op6znit sie ze spelnieniem $wiadczenia. W tym zakresie uzasadnione bylto zasadzenie odsetek zgodnie
z 0gblna reguly art 455 k.c., wedlug ktérej Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Pozwana w dniu 4 lutego 2013 r. odestala powodowi fakture nr (...) i odmoéwila zaplaty za roboty
dodatkowe. Pow6d w dniu 6 lutego 2013r. wystosowal do pozwanej wezwanie z zadaniem zaplaty naleznosci z faktur
nr (...), w ktorym wskazano 7 dniowy termin platnosci nalezno$ci. Wezwanie doreczono stronie pozwanej w dniu 12
lutego 2013 r. W zwiazku z tym zasadne bylo zasadzenie odsetek od kwoty nalezno$ci za prace dodatkowe tj. od kwoty
190.875,86 zl — zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 13 lutego 2013 r., za$§ od kwoty stanowigcej wynagrodzenie za
roboty objete umowa tj. od kwoty 188.642,83 zl od dnia 20 lutego 2013 r.

Rozstrzygajac o odsetkach Sad uwzglednit zmiane stanu prawnego w zakresie prawa materialnego wynikajaca z art. 2
w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830), ktora nadala art. 481 § 2 k.c.
od dnia 1 stycznia 2016 r. nastepujace brzmienie: ,Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych. Jednakze, gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé
odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy”. Przepis ten okreéla, zatem nowa kategorie odsetek ustawowych za
op6Znienie naliczanych wedlug innej stopy niz inne odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56 ustawy
nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych (w tej sprawie sluzacych wynagrodzeniu
op6Znienia dluznika) wymagalo rozr6éznienia okres6w naliczania odsetek wedlug innych stop przed 1 stycznia 2016 .
ipo tej dacie. W zwiazku z tym uzasadnione bylo zasadzenie odsetek rozrézniajac okresy ich naliczania.



W niniejszej sprawie powdd cofnal powbddztwo co do kwoty 239.425,37 zl z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia,
dlatego tez Sad, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zapadlo na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powdd wygral proces w 45,45 %.
Koszty procesu wyniosly, po stronie powoda (bez oplaty sadowej) lacznie 10.315,13 zl (tj. 7217 z1 - koszt zastepstwa
procesowego wraz z oplata, 3098,13 zl - koszt wynagrodzenia bieglego), za$ po stronie pozwanej 15.323,25 zl, w
tym 7.217 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa oraz 8.042,12 zt tytutem
wydatkéw. Lacznie koszty procesu wyniosty 25.638,38 zl.

W tej sytuacji zasadzeniu na rzecz pozwanej od powoda z tytulu zwrotu kosztoéw procesu podlega kwota 3.670,61
z} stanowiaca r6znice miedzy kosztami, jakie powinna ponie$¢ Wspdlnota z uwagi na wynik sprawy, a kosztami
rzeczywiscie poniesionymi (25.638,38 x 45,45 % = 11.652,64 15.323,25 z} - 11.652,64 zt = 3.670,61 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych /tj. Dz.U.
2014.1025/ Sad nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi tytulem oplaty sadowej od
pozwanej kwoty 18.972,65 zt (1j. 41.744 x 45,45% = 18.972,65). Natomiast na podstawie ust. 2 art. 133 powolanej
powyzej ustawy Sad nakazal Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi z zasadzonego na rzecz
powoda w pkt 1a wyroku roszczenia kwote 22.271,35 zt ( 1j. (41.744 X 54,55 %) - 500 = 22.271,35) tytulem oplaty
sadowej.



