II C1723/15

UZASADNIENIE

Powod M. M. wystapil w dniu 9 listopada 2015r. do Sadu Rejonowego w Zgierzu z pozwem przeciwko G. D.. Wnosil
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 200.000 zt z umownymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2014r. do dnia zaplaty w
formie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Sad Rejonowy w Zgierzu postanowieniem z dnia 23
listopada 2015r. sygn. akt I Nc 4103/15 stwierdzil swa niewladciwo$¢ rzeczowa i przekazal sprawe do Sadu Okregowego
w Lodzi.

Zarzadzeniem z 29 grudnia 2015r. skierowano sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Strony
pozostaly przy swoich stanowiskach powo6d wnosit takze o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Strony zawarly umowe pozyczki 200.000zt stwierdzona pismem w dniu 1 grudnia 2014r. Pozwany otrzymal kwote
200.000 zt i w umowie pokwitowal odbidr tej kwoty. Strony okreslity w umowie date zwrotu pozyczki na dzien
5 stycznia 2015r. Takze ustalily, iz pozyczkobiorca zaplaci odsetki w wysokosci 10.000zl. Nadto na wypadek
niedokonania zwrotu pozyczki w terminie umownym tj. 5 stycznia 2015r. pozyczkobiorca zobowigzal sie do zaplaty
odsetek za op6Znienia w kwocie 13% w skali roku. Pozyczkodawca - powod w tej sprawie wzywal pozwanego do splaty
pozyczki ustnie a w dniu 13 pazdziernika 2015r. wystosowal wezwanie pisemne, w ktérym wezwal do splaty kwoty
200.000z} oraz odsetek umownych wyliczonych na kwote 16.032,88zl i wyznaczyl termin splaty na 7 dni od dnia
odebrania pisma.

Strony dobrze sie znaly, utrzymywaly dobre kontakty towarzyskie wspolnie wyjezdzali i sie goScili. Strony prowadzilty
dzialalno$¢ biznesowa. Pozwany wyszukiwal i wskazywal uszkodzone pojazdy. Pojazdy te nabywal G. M., ojciec
powoda pod firme (...). Nabywal te pojazdy i zlecil ich naprawe Z. T. teSciowi pozwanego, dzialajacego pod firma
(...). Zkolei firma (...) sp. z.0.0, w ktérej powdd jest prezesem zarzadu nabywala te pojazdy w celach dalszej sprzedazy
lub wynajmu.

Strony prowadzac takie rodzinno-kolezenskie interesy zmienialy i poglebialy wspolprace.

W ramach wskazanej wyzej dzialalnosci zostaly wystawione przez firme (...) w L. cztery faktury; jedna z 10 marca
2015r. na kwote 45.400,53 zt trzy z 31 marca 2015r. na kwote 17.300,01 zl, 19.200 z}i 29.200 zl na nabywce firme (...)
w Z.. Strony prowadzily rozmowy biznesowe, w jednym ze spotkan w siedzibie firmy pozwanego, omawiano sprawe
dalszego biznesu — wspdlnej wypozyczalni gdzie doliczono sie tez niezgodnosSci w rozliczeniach dotyczaca 60.000z}.

Pozwany udajac sie na prywatne spotkania z powodem zabral z domu 10.000z}, wrécil do domu bez tych pieniedzy.
Pozwany nie posiada zadnych pokwitowan na kwote, ktéra wedlug jego zeznan mial wrecza¢ powodowi.

Powyzszych ustaleni Sad dokonat w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow
zalaczonych do akt :

- wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k. 8i9
- umowa pozyczki k.19

- faktury k. 45, 46, 47, 48

Zeznania $wiadkow:



- G. M. k. 63 odwrot

-Z.T. k. 150 odwro6t

- A. D. k. 150 odwr6t

-J. C. k. 151 odwr6t, 152

Zeznania powoda M. M. k. 152, 152 odwroét

Zeznania pozwanego G. D. k. 152 odwro6t, 153

Dowodom z dokument6éw Sad dal wiare, nie budza one watpliwosci co do okoliczno$ci w nich zawartych.

Zeznaniom $wiadkoéw Sad uznal za wiarygodne za wyjatkiem zeznan Swiadka A. D., Zony pozwanego w zakresie
twierdzen co do zwrotu pozyczki w ratach 60.000zl i trzy razy po 10.000z} . Zeznanie te pochodza od osoby najblizszej
dla pozwanego, a wiec sa stronnicze. Nadto po rozpytaniu okazalo sie, ze np. fakt splaty 10.000zt wywodzi tylko z
tego, ze maz zabral 10.000zt z domu i wrdcit bez tych pieniedzy, natomiast nie byta Swiadkiem wreczenia tej kwoty.
Za$ co do zaplaty 60.000 zl to jej zeznania sa sprzeczne z zeznaniami $wiadka J. C. obcy dla stron, ktéry zeznal, ze
byl przy spotkaniu — strony mowily o wzajemnych rozliczeniach i on pomagal wyliczy¢ nalezne kwoty, ale nie odnosit
ich do splaty pozyczki .

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne, sa one zgodne z wiekszoécia dowodéw w tym gtownie z dowodami z
dokumentéw i pozostatych swiadkow.

Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego co do faktu splat pozyczki, poniewaz sg one sprzeczne z innymi
pozostalymi wezeéniejszymi dowodami.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu.

Fakt pozyczki jej wysoko$¢ i termin splaty jest potwierdzony pismem. Pozwany przyznaje podpisanie umowy takze
fakt otrzymania tej kwoty pieniedzy od powoda. Potwierdza tez fakt wezwania go na piSmie do splaty. Umowa pozyczki
zostala zawarta pomiedzy stronami procesu - osobami fizycznymi czego dowodzi sama umowa i potwierdzaja tobie
strony.

Sad nie podziela nieuprawnionego pogladu pozwanego, ze na poczet splaty pozyczki nalezy zaliczy¢ faktury bedace
rozliczeniem firmami innych wlascicieli tu ojca powoda i teScia pozwanego. W ocenie Sagdu nie mozna zaliczyé¢
na poczet splaty pozyczki pomiedzy stronami procesu blizej nieokreSlone rozliczenie we wzajemnych relacjach
biznesowych dotyczace kwoty 60.000zl. Mowa tu tylko o wyliczonej kwocie nie wiadomo z jakiego tytulu, brak
wspolnych ustaleni co do formy platnosci, sa tu rézne zeznania Swiadkéw. Brak jest formy pisemnej tych rozliczen.
Tak samo co do splaty w ratach po 10.000z} potwierdza tylko pozwany i jego Zzona przy czym nawet ona zeznaje, ze
nie widziala momentu wreczania pieniedzy.

Zdaniem Sadu nie mozna uzna¢ za udowodnione, ze dobre kontakty towarzyskie powodowaly, ze nie zadano
pokwitowania, skoro pozyczka byla potwierdzona na piSmie, takze fakt otrzymania tych pieniedzy wbrew twierdzeniu
pozwanego, ze z tych samych powod6w — towarzyskich nie kwitowal odbioru 200.000zt — fakt pokwitowania zawarty
jest wprost w § 1 ust 2 umowy pozyczki.

Z tych wzgledéw Sad pozew uwzglednil na zasadzie art. 720 § 1 kodeksu cywilnego. Sad zasadzil zadang kwote z
odsetkami umownymi mkasymalnymi zgodnie z Zadaniem pozwu w tym zakresie, ale inaczej oznaczyl wysoko$c



odsetek tu nie wyzszymi niz 13 % w stosunku rocznym oraz date od ktorej sa liczone w tym zakresie Sad odwolal sie
do treSci umowy laczacej strony a to §2 ust 11 § 3 umowy — majac na uwadze takze art. 321 § 1 kpc.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11 § 3 kpc.



