Sygn. akt IT C 1725/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 24 grudnia 2015 r., uzupelnionym pismem z 25 stycznia 2016 r., S. D. wystapil przeciwko Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w upadtoéci likwidacyjnej w L. o uchylenie dwudziestu szeéciu uchwal o numerach: (...) podjetych
w dniu 26 czerwca 2015 r. w trakcie obrad Zebrania Przedstawicieli z uwagi na sprzeczno$¢ tych uchwal z przepisami

8( 2)

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (art. ust. 3) oraz na nieprawidlowosci w

zwolaniu Zebrania Przedstawicieli (art. 8¢3) ust. 6, art. 8(3) ust. 7 oraz art. 8(3) ust. 10-13) oraz z powodu nie
zawiadomienia o obradach legalnie wybranych w 2014 r. Przedstawicieli. W przypadku uznania przez Sad braku
podstaw do uchylenia uchwal, pow6d wniost o stwierdzenie ich niewaznoSci lub nieistnienia. (pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w upadlosci likwidacyjnej w L. nie uznala powddztwa i
wniosla o jego oddalenie w calo$ci. (odpowiedz na pozew k. 141)

Na rozprawie z 28 pazdziernika 2016 r. pozwana podniosta zarzut wniesienia pow6dztwa o uchylenie uchwal po
terminie do ich zaskarzenia. (protokoét k. 70v. — 00:11:08)

Prokurator Prokuratury Okregowej w Lodzi przylaczyl sie stanowiska powoda.(protokét k. 534 — 01:34:50)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Spétdzielnia
dzialala w oparciu o statut z 23 czerwca 1995 r., ktérego tekst jednolity sporzadzony zostal przez Zarzad Spoldzielni
zgodnie z uchwala Zebrania Przedstawicieli nr (...) r. z 25 czerwca 2010 r. Nowy statut Spoldzielni zostal uchwalony
15 kwietnia 2016 r. (okolicznosci bezsporne, odpis KRS k. 80-84, statut z 25 czerwca 2010 r. k. 180-207)

S. D. jest czlonkiem Spoéldzielni. (okoliczno$é bezsporna)

Spoéldzielnia miala wielomilionowe zadluzenie i nie byla wstanie regulowac¢ biezacych naleznoéci. Powyzsze
okolicznosci doprowadzily do tego, ze w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w ELodzi XIV Wydziale
Gospodarczym dla spraw UpadloSciowych i Restrukturyzacyjnych, w sprawie pod sygnatura akt XIV GUp 14/14,
toczylo sie postepowanie upadloSciowe Spoldzielni, ktore obejmowalo likwidacje jej majatku. Postanowieniem z 4
pazdziernika 2016 r. zmieniono sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego Spotdzielni na postepowanie
z mozliwoécia zawarcia przez upadlego ukladu z jego wierzycielami. Postepowanie upadloSciowe Spoldzielni
zostalo zakonczone 27 pazdziernika 2017 r.(okoliczno$ci bezsporne; kserokopia postanowienia k. 212, kserokopia
postanowienia k. 385-386; zeznania §wiadkéw: A. H. k. 372v.-376 — od 00:05:53)

Za problemy finansowe Spoéldzielni czlonkowie Spoéldzielni obwiniali dotychczasowy Zarzad. Stan finanséow
Spoéldzielni powodowal niepokédj wérdd czlonkow, ktorych cze$é postanowila doprowadzi¢ do tego, aby odwolac
dotychczasowy Zarzad.

W czerwcu 2014 r. z inicjatywy spoldzielcow odbyly sie Zebrania Grup Czlonkowskich Spéldzielni, na ktorych
probowano wybrac nowych przedstawicieli i odwola¢ poprzednich. Zebrania te nie mialy kworum, ktory byt okreslony
w Statucie Spoldzielni. W zwigzku z tym Rada Nadzorcza Spoéldzielni w dniu 17 czerwca 2014 r. podjela uchwale, ze
odwolania delegatow, ktore nastapily w czerwcu 2014 r. sg niewazne z przyczyn formalnych. Nowi Przedstawiciele
twierdzili jednak, ze zostali prawidlowo wybrani i s3 umocowani do wziecia udzialu w Zebraniu Przedstawicieli
Spéldzielni — wsrod nich byt powdd.

W dniu 30 czerwca 2014 r. odbylo sie Zebranie Przedstawicieli Spo6ldzielni. Na zebraniu zjawily sie dwie grupy
przedstawicieli: ,starzy” i ,nowi” (tj. wybrani w czerwcu 2014 r.). Na zebraniu powolano nowe wiladze. ,Stara” Rada
Nadzorcza nie uznala wyboru ,,nowej” Rady Nadzorczej. W Spoldzielni zaczely funkcjonowaé dwie Rady Nadzorcze,



dwa Zarzady — przy czym Rada Nadzorcza powolana w 2014 r. nie miata dostepu do dokumentacji i pomieszczen
Spoéldzielni. (postanowienie k. 57-59v.; pismo k. 295, 301; zawiadomienie k. 67—68, 111-112, 298-299, 292-293; pisma
k. 109-110; zeznania $wiadkow: A. L. k. 71-72 — od 00:19:24, J. C. k. 72-73 - od 00:54:20, W. K. (1) k. 248-248v. —
od 00:24:03, M. B. k. 249 - od 00:56:53;E. K. (1) k. 249v.-250 — od 01:11:48; P. S. k. 250v.-250 — od 01:38:36, E.
K. (2) k. 251-251v. — od 01:52:31, B. C. k. 286v.288 — od 00:03:53, J. M. k. 288-289v. — od 00:52:52 i k. 310-312 —
od 00:03:06, A. H. k. 372v.-376 — od 00:05:53, D. T. k. 376v.-377 — od 01:27:39 i k. 406-407 — od 00:06:32, M. L.
k. 407-409v. — od 00:32:22, T. B. (1) k. 531-5532v. — od 00:12:39; ;protokoly k. 435-438, 440-446; uchwala k. 515;
zeznania powoda k. 532v.-533v. — od 00:47:22)

Wiladze Spo6ldzielni wybrane na Zebraniu Przedstawicieli w czerwcu 2014 r. nie zostaly wpisane do Krajowego Rejestru
Sadowego.

W dniu 7 lipca 2014 r. ,nowy” Zarzad Spoldzielni zlozyl wniosek o wpis danych w skladzie Rady Nadzorczej
oraz Zarzadu w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Dolaczono do wniosku m.in.: protokdl z Zebrania Przedstawicieli
Spéldzielni z 30 czerwca 2014 r., zawiadomienie o czasie, miejscu porzadku obrad tego zebrania, liste obecnych 35
przedstawicieli, pismo do Zarzadu z 17 czerwca 2014 r. z zagdaniem uzupekienia porzadku obrad.

Rozpoznajac wniosek z 7 lipca 2014 r. referendarz sagdowy postanowieniem z 18 sierpnia 2014 r. odmoéwil dokonania
wpisu wobec ustalenia, iz uchwaly nr 13 i 22 podjete 30 czerwca 2014 r. przez Zebranie Przedstawicieli o odwotaniu
i powolaniu nowych czlonkéw Rady Nadzorczej sa niewazne na podstawie art. 40 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
roku - Prawo spoéldzielcze. W uzasadnieniu podniesiono brak zachowania przepiséw: o terminie i porzadku obrad,
zawiadomienia o zebraniu przedstawicieli. Dodatkowo referendarz wskazal, iz wniosek dotyczacy zmian w skladzie
zarzadu (powolanego przez ,nowa” Rade) nie moze zostaé pozytywnie rozpatrzony z uwagi na uznanie za niewazne
uchwal zebrania przedstawicieli w przedmiocie zmian w skladzie Rady.

Na postanowienie zostala zlozona 1 wrzeSnia 2014 r. skarga, w ktorej wniesiono o uchylenie postanowienia
referendarza wobec braku wyroku Sadu Okregowego uznajacego uchwaly dotyczace odwolania i powolania nowej
Rady za niewazne czy nieistniejace lub uchylajacego te uchwaly, a zadna z uchwal nie zostala zaskarzona.

Postanowieniem z 23 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XX Wydzial Krajowego Rejestru
Sadowego oddalil wniosek o wpis zmian w KRS. (postanowienie k. 57-59v.)

Zgodnie z § 22 - § 29 statutu Spoéldzielni z 25 czerwca 2010 r. - o czasie, miejscu i porzadku obrad Zebrania
Przedstawicieli zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na piSmie, co najmniej 14 dni przed terminem posiedzenia.
Zebranie Przedstawicieli otwiera Prezes lub inny czlonek Zarzadu. Zebranie moze podejmowac¢ uchwaly jedynie w
sprawach objetych porzadkiem obrad — podanym do wiadomos$ci cztonkom w terminach i w spos6b okreslony statucie.
Uchwaly o zmianie czlonkéw organéw wymagaja 2/3 glosow, a podejmowane moga zosta¢ w obecnoéci, co najmniej
polowy uprawnionych do glosowania.

Wyboru Przedstawicieli dokonujg zebrania grup czlonkowskich w liczbie ustalonej przez rade nadzorcza,
proporcjonalnie do liczby czlonkéw danej grupy wedlug stanu na dzien 1 stycznia roku dokonania wyboréw (1
przedstawiciel na 50 czlonkéw). Czas trwania przedstawicielstwa wynosi 5 lat od pierwszego Zebrania po wyborach.
Mandat przedstawiciela wygasa z uplywem terminu. Utrata mandatu przed uplywem kadencji nastepuje wskutek
rezygnacji, odwolania przez organ dokonujgcy wyboru lub ustania czlonkostwa w Spoéldzielni wzglednie cofniecia
pelnomocnictwa w przypadku przedstawiciela osoby prawnej. Na miejsce przedstawiciela, ktéory mandat utracil,
zebranie grupy czlonkowskiej dokonuje wyboru - do korica kadencji - innego przedstawiciela.

Zgodnie za$ z § 31 - § 32 statutu Rada Nadzorcza liczy 18 czlonkéw wybieranych przez Zebranie Przedstawicieli sposrod
czlonkéw na okres 3 lat od ich wyboru. Zarzad sklada sie z 3 os6b wybieranych przez Rade Nadzorczg, ktéra ma
uprawnienia do ich odwolania (§ 41 statutu). Rowniez Zebranie Przedstawicieli moze odwotaé czlonkéw zarzadu,
ktérym nie udzielilo absolutorium.



Podzialu cztonkéw Spoldzielni na okreslone grupy czlonkowskie dokonuje Rada Nadzorcza przed kazdym Zebraniem
Przedstawicieli, biorac za podstawe liczbe czlonkow Spoéldzielni wedlug stanu na dzien 1 stycznia tego roku, w ktérym
odbeda sie zebrania grup czlonkowskich. Zebrania Grup Czlonkowskich zwoluje Zarzad Spoldzielni, co najmniej
raz w roku w pierwszym polroczu. Do uprawnien Zebrania Grupy Czlonkowskiej nalezy wybieranie i odwolywanie
przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli sposréd czlonkéw grupy czlonkowskiej - § 47 - § 49 statutu. (statut z 25
czerwca 2010 1. k. 180-207).

W 2015 r. odbyly sie Zebrania Grup Czlonkowskich Spoéldzielni, nie mialy one kworum i nie wybrano na nich nowych
Przedstawicieli. Rowniez w grupie powoda nie zostali prawidlowo wybrani nowi Przedstawiciele. (wnioski k. 257, 259-
261; protokoly z zebran k. 258; pisma k. 262-263; zeznania §wiadkéw: J. M. k. 288-289v. — od 00:52:52 M. L. k.
407-409v. — od 00:32:22 zeznania powoda k. 532v.-533v. — od 00:47:22 lista obecnoéci k. 498-501).

W 2015 r. zostalo zwolane Zebranie Przedstawicieli Spo6ldzielni. Podobnie jak we wcze$niejszych latach, na klatkach
schodowych wywieszono zawiadomienia o tym, ze w dniu 26 czerwca 2015 r. odbedzie sie Zebranie Przedstawicieli.
Ogloszenia zawieraly informacje o porzadku obrad. Przedstawiciele ,wybrani” na Zebraniach Grup Przedstawicieli w
czerwcu 2014 r. nie dostali indywidualnych zaproszen na zebranie. Natomiast Przedstawiciele wybrani przed 2014 r.,
ktorzy nie zlozyli rezygnacji, takie zawiadomienia, za potwierdzeniem odbioru, otrzymali. (zeznania §wiadkow: A. L. k.
71-72 — 0od 00:19:24, J. C. k. 72-73- od 00:54:20, M. B. k. 249 - od 00:56:53; E. K. (1) k. 249v. -250 — 0od 01:11:48; P. S.
k. 250v.-250 — 0d 01:38:36, E. K. (2) k. 251-251v. — od 01:52:31, B. C. k. 286v.288 — 0d 00:03:53, J. M. k. 288-289v. —
od 00:52:521ik. 310-312 — 0d 00:03:06, A. H. k. 372v.-376 — 0d 00:05:53;D. T. k. 376v.-377 — od 01:27:39 1 k. 406-407
— od 00:06:32, M. L. k. 407-409v. — od 00:32:22; zawiadomienie k. 117-119; protokél Zebrania Przedstawicieli k.
120-131; zawiadomienia z potwierdzeniem odbioru k. 159-179; zeznania powoda k. 532v.-533v. — od 00:47:22).

Najpierw na Zebranie Przedstawicieli w dniu 26 czerwca 2015 r. byli wpuszczani Przedstawiciele wybrani przed 2014
r. Powdd chcial uczestniczyé w tym Zebraniu, jako nowo wybrany Przedstawiciel. Poczatkowo ochrona utrudniala mu
wejécie na sale obrad. Ostatecznie wszedl na Zebranie, jako czlonek Spoldzielni. Obradom Zebrania Przedstawicieli
przystuchiwalo sie kilkudziesieciu cztonkéw Spoétdzielni, w tym m.in. powod. (lista obecnoSci Przedstawicieli k. 498
— 501; protokol Zebrania Przedstawicieli k. 120-131; zeznania §wiadkow: A. L. k. 71-72 — od 00:19:24, J. C. k. 72-73-
od 00:54:20, M. B. k. 249- od 00:56:53;E. K. (1) k. 249v. -250 — od 01:11:48; P. S. k. 250v.-250 — od 01:38:36, E. K.
(2) k. 251-251v. — od 01:52:31, B. C. k. 286v.288 — 0d 00:03:53, J. M. k. 288-289v. — od 00:52:52 i k. 310-312 — od
00:03:06, A. H. k. 372v.-376 — od 00:05:53;D. T. k. 376v.-377 — od 01:27:39 i k. 406-407 — od 00:06:32, M. L. k.
407-409v. — od 00:32:22; zeznania powoda k. 532v.-533v. — od 00:47:22).

Na Zebraniu Przedstawicieli w dniu 26 czerwca 2015 r. glosowano w przedmiocie uchwal o numerach:

- (...) w sprawie: zatwierdzenia proponowanego porzadku obrad Zebrania
Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w upadlo$ci likwidacyjnej w L.;

- (...) w sprawie: przyjecia sprawozdania z realizacji wnioskéw przyjetych przez
Zebranie Przedstawicieli w dniu 28 czerwca 2013 r.;

- (...) w sprawie: przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) z dzialalno$ci w 2013 r.;

- (...) w sprawie: przyjecia sprawozdania Zarzadu z dzialalnoéci Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w 2013 r.;

- (...) w sprawie: udzielenia absolutorium dla Prezesa Zarzadu Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) K. D. za dzialalno$c¢ w
okresie 01.01.2013 - 29.11.2013 roku;

- (...) w sprawie: udzielenia absolutorium dla Zastepcy Prezesa Zarzadu



Spoldzielni Mieszkaniowej (...) T. B. (2) za
dzialalno$¢ w okresie 01.01.2013-29.11.2013 roku;

- (...) w sprawie: udzielenia absolutorium dla czlonka Zarzadu Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) J. W. za dzialalno$¢ w
okresie 01.01.2013-05.021.2013 roku;

- (...) w sprawie: udzielenia absolutorium dla Prezesa Zarzadu Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) E. S. za dzialalno$¢ w
okresie 30.11.2013-31.12.2013 roku;

- (...) w sprawie: udzielenia absolutorium dla Zastepcy Prezesa Zarzadu
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) A. C. za
dzialalno$¢ w okresie 30.11.2013-31.12.2013 roku;

- (...) w sprawie: udzielenia absolutorium dla Czlonka Zarzadu Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) B. N. za dzialalno§é
w okresie 06.02.2013-31.12.2013 roku;

- (...) w sprawie: przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w upadloéci likwidacyjnej za 2014 r.;

- (...) w sprawie: przyjecia sprawozdania Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowe;j

(...) w upadloéci likwidacyjnej z dzialalnoéci w 2014 r.;

- (...) w sprawie: zatwierdzenia sprawozdania finansowego za okres 01.01.2014-30.09.2014 roku;

- (...) w sprawie: udzielenia absolutorium dla Prezesa Zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) D. H. za dzialalno$¢

w okresie 12.03.2014-21.05.2014 roku;

- (...) w sprawie: udzielenia absolutorium dla Prezesa Zarzadu Spé6ldzielni Mieszkaniowej (...) W. K. (2) za dzialalno$c

w okresie 21.05.2014-30.06.2014 roku;

- (...) w sprawie: udzielenia absolutorium dla Zastepcy Prezesa Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) A. C.

dzialalno$¢ w okresie 01.01.2014-05.03.2014 roku;

- (...) w sprawie: udzielenia absolutorium dla Zastepcy Prezesa Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) A. K.

dzialalno$¢é w okresie 12.03.2014-17.04.2014 roku;

- (...) w sprawie: udzielenia absolutorium dla Zastepcy Prezesa Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) J. W.

dzialalno$¢ w okresie 15.04.2014-21.05.2014 roku;

- (...) w sprawie: udzielenia absolutorium dla Zastepcy Prezesa Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) E. M.

dzialalno$¢ w okresie 21.05.2014-02.06.2014 roku;

- (...) w sprawie: powolania komisji statutowej;

- (...) w sprawie: zbycia czeSci dzialki nr (...) w ramach zamiany dzialek pod budynkiem przy ul. (...) w L.;

- (...) w sprawie: udzielenia absolutorium dla Prezesa Zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w (...) za dzialalno$¢

w okresach w okresach 01.012014- 05.03.2014 i 01.07.2014-31.12.2014 roku;

- (...) w sprawie: udzielenia absolutorium dla Zastepcy Prezesa Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w (...) za

dzialalno$¢ w okresie 07.10.2014-31.12.2014 roku;



- (...) w sprawie: udzielenia absolutorium dla Czlonka Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w (...) za dzialalno$c
W 2014 roku;

- (...) wsprawie: przyjecia wnioskow przedstawionych przez Komisje Wnioskowa Zebrania Przedstawicieli. (zeznania
Swiadkow: A. L. k. 71-72 — od 00:19:24, J. C. k. 72-73- 0od 00:54:20; protokol Zebrania Przedstawicieli k. 120-131;spis
uchwal k. 132-133).

W trakcie Zebrania Przedstawicieli Spéldzielni 26 czerwca 2015 r. przyjeto uchwaly o numerach:
- (...) zatwierdzajgca proponowany porzadek obrad;

- (...) wsprawie zobowiazania Rady Nadzorczej do powolania komisji statutowej, ktérej zadaniem bedzie opracowanie
nowego statutu, zgodnego z przepisami ustawowymi i orzeczeniem TK z 5 lutego br.;

- (...) w sprawie: zbycia czesci dzialki nr (...) w ramach zamiany dzialek pod budynkiem przy ul. (...) w E.;

- (...), w ktorej przyjeto wnioski zawarte w protokole Komisji Wnioskowej, stanowiacym zalacznik do uchwaly i
zobowigzano Zarzad i Rade Nadzorcza do ich rozpatrzenia. (protokoél Zebrania Przedstawicieli k. 120-131;uchwaly k.

134, 153,154,158).
Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni z 26 czerwca 2015 r.:

- odrzucilo sprawozdanie z realizacji wnioskéw przyjetych przez Zebranie Przedstawicieli w dniu 28.06.2013 r.
(uchwala nr 2/2015);

- odrzucilo sprawozdanie z dzialalnosci Rady Nadzorczej w 2013 r. (uchwata nr (...));
- odrzucilo sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$ci w 2013 r. (uchwata nr (...));

- odrzucilo sprawozdanie z dzialalno$ci Rady Nadzorczej za 2014 r. (uchwala nr (...));
- odrzucilo sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$ci w 2014 r. (uchwata nr (...));

- nie zatwierdzilo sprawozdania finansowego Spoéldzielni za okres 01.01.2014-30.09.2014 roku (uchwala nr (...)).
(protokol Zebrania Przedstawicieli k. 120-131;uchwaly k. 135-137, 144-146)

Zebranie Przedstawicieli Spdldzielni z 26 czerwca 2015 r. nie udzielilo absolutorium:

- Prezesowi Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) K. D. za dzialalno$¢ w okresie 01.01.2013 - 29.11.2013 roku
(uchwala nr (...));

- Zastepcy Prezesa Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) T. B. (2) za dzialalno$¢ w okresie 01.01.2013-29.11.2013
roku (uchwala nr (...));

- Czlonkowi Zarzadu J. W. za dziatalno$¢ w okresie 01.01.2013-05.02.2013 r. (uchwala nr (...));

- Prezesowi Zarzadu E. S. za dzialalno$é w okresie 30.11.2013-31.12.2013 r. (uchwala nr (...));

- Zastepcy Prezesa A. C. za dzialalno$§é w okresie 30.11.2013-31.12.2013 r. (uchwala nr (...));

- Czlonkowi Zarzadu B. N. za dzialalno$¢é w okresie 06.02.2013-31.12.2013 r. (uchwata nr (...));

- Prezesowi Zarzadu D. H. za dzialalnoé¢ w Spéldzielni w okresie 12.03.2014-21.05.2014 r. (uchwala nr (...));

- Prezesowi Zarzadu W. K. (2) za dzialalno$¢ w Spoéldzielni w okresie 21.05.2014-30.06.2014 r. (uchwata nr (...));



- Zastepcy Prezesa Zarzadu A. C. za dzialalno$¢ w Spoéldzielni w okresie 01.01.2014-05.03.2014 r. (uchwala nr (...));
- Zastepcy Prezesa Zarzadu A. K. za dzialalno$§¢ w Spotdzielni w okresie 12.03.2014-17.04.2014 r. (uchwala nr (...));
- Zastepcy Prezesa Zarzadu J. W. za dzialalno$¢ w okresie 15.04.2014-21.05.2014 roku (uchwala nr (...));

- Zastepcy Prezesa Zarzadu E. M. za dzialalno§¢ w Spoéldzielni w okresie w okresie 21.05.2014-02.06.2014 roku
(uchwata nr (...));

- Prezesowi Zarzadu E. S. za dzialalno$¢ w Spétdzielni w okresach 01.012014-05.03.2014 i 01.07.2014- 31.12.2014 T.
(uchwala (...));

- Czlonkowi Zarzadu B. N. za dzialalno$¢é w Spoéldzielni w 2014 r.
(uchwata (...)).
Zebranie Przedstawicieli Spéldzielni udzielilo natomiast absolutorium:

- Zastepcy Prezesa Zarzadu J. Z. za dzialalno$¢ w Spdldzielni w okresie 07.10.2014-31.12.2014 r. (uchwala (...)).
(protokoét Zebrania Przedstawicieli k. 120-131; uchwaly k. 138-143,147-152,155-157)

Na Zebraniu przeprowadzono glosowanie dotyczace wyboru 13 czlonkéw Rady Nadzorczej. Przewodniczacy komisji
mandatowo — skrutacyjnej R. K. oglosit wyniki wyboréw uzupehiajacych do Rady Nadzorczej i przedstawil pelny
sklad Rady. Uchwala zatwierdzajgca pelny sklad Rady Nadzorczej (...) kadencji nie zostala poddana pod glosowanie
Zebrania Przedstawicieli z 26 czerwca 2015 r. Przewodniczacy Zebrania podajac nowy sktad Rady Nadzorczej opart
sie na wynikach podanych przez komisje mandatowo-skrutacyjng. Protokdt komisji mandatowo-skrutacyjnej z dnia
26 czerwca 2015 r. w sprawie ogloszenia wynikéw wyborow uzupekiajacych do Rady Nadzorczej stanowi zalacznik 5
do protokotu Zebrania. (protokoél Zebrania Przedstawicieli k. 120-131)

W piSmie z 17 grudnia 2015 1. S. D. wniost o uzyskanie kserokopii protokotu i uchwal Walnego Zebrania Przedstawicieli
Spoldzielni z czerwca 2015r. (skarga k. 108)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, czeéciowo zeznan
$wiadkow i samego powoda.

Ustalajac stan faktyczny Sad pomingl: dokumenty, ktore dotyczyly sytuacji w Spo6ldzielni po 2015 r. albowiem nie
obejmowaly one przedmiotu niniejszego postepowania oraz zeznania §wiadka E. B., gdyz nie pamietala okolicznosci
zwigzanych ze sprawa.

Sad oddalil pozostate nieprzeprowadzone wnioski dowodowe zgloszone przez strony, w szczegdlnoSci dotyczace
zeznan kolejnych §wiadkow, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Dopuszczenie tych dowodow zmierzaloby jedynie
do przedluzenia postepowania i mnozenia jego kosztow. Zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Problematyke zwiazang z funkcjonowaniem spdéldzielni reguluje ustawa z 16 wrze$nia 1982 r. prawo spotdzielcze (Dz.
U. Nr 188 z 2003 r. poz. 1848 — tekst jednolity z dnia 23 pazdziernika 2003r. ze zm. — dalej powolywana jako pr. sp.),
jak rowniez ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych z 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. Nr 119 z 2003 r. poz. 1116 ze zm.
— dalej powolywana jako u.s.m.). Obie te ustawy okre$laja zasady dzialania spéldzielni, jej strukture organizacyjng i
kompetencje poszczegélnych organow, jak rowniez prawa i obowiazki czlonkow. Stosownie do art. 42 § 1 pierwszej
z wymienionych ustaw, uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz wszystkie
jej organy.



Na podstawie art. 42 prawa spoéldzielczego mozna wywie$¢ trzy odrebne roszczenia dotyczace stwierdzenia
nieistnienia uchwaly, stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub uchylenia uchwaly. W pierwszych dwoch sytuacjach
chodzi o pow6dztwo ustalajace w trybie art. 189 k.p.c.

Legitymacja czynna do wytoczenia takiego powddztwa przystuguje kazdemu cztonkowi spétdzielni oraz zarzadowi.
Uprawnienie realizowane przez indywidualnego czlonka nie jest przy tym uzaleznione od uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu, ani tez glosowania za czy przeciw uchwale. Powddztwo zawsze kieruje sie przeciwko spoéldzielni,
albowiem wylacznie ten podmiot posiada legitymacje procesowa bierng.

Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu szeéciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia. W przypadku, gdy walne zgromadzenie trwalo przez kilka dni, przyjmuje sie, ze
termin rozpoczyna swoéj bieg od dnia, w ktoérym zgromadzenie podjelo kwestionowana uchwale. Jezeli zas powodztwo
wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania, sze$¢ tygodni biegnie od dnia
powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie pozniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia
walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 pr. sp.). Natomiast, je$li ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o
uchwale, termin szeSciotygodniowy biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w sposéb wskazany w statucie
(art. 42 § 7 pr. sp.). Sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu, o ktérym mowa w § 6, jezeli utrzymanie uchwaly
walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegdlnie dotkliwe skutki, a op6Znienie w zaskarzeniu tej
uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne (art. 42 § 8 pr. sp.).

S. D. byt 26 czerwca 2015 r. na Zebraniu Przedstawicieli Spo6ldzielni, obserwowal jego przebieg. W tym dniu, zatem
powzial wiadomos$é o przedmiotowych uchwalach. Od tego dnia zaczal, wiec biec dla powoda termin do wniesienia
zadania uchylenia uchwal i uptywal w dniu 8 sierpnia 2015 r. S. D. zaskarzyt do Sadu przedmiotowe uchwaty dopiero
w dniu 24 grudnia 2015 r., a zatem znacznie po uplywie w/w terminu. W toku postepowania powdd nie przedstawil
jakichkolwiek okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby sp6znione wniesienie zadania uchylenia uchwal.

Powod domagal sie takze alternatywnie ustalenia niewaznoSci zaskarzonych uchwal lub ich nieistnienia. W
orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze uchwaly bezwzglednie niewazne moga by¢ kwestionowane bez ograniczen
czasowych przez kazda zainteresowang osobe w drodze powddztwa o ustalenie niewaznoSci lub nieistnienia uchwatly.

W mysl przepisu art. 42 § 2 prawa spoldzielczego, uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna. Chodzi tu — podobnie
jak w art. 58 § 1 k.c. - o sprzeczno$¢ uchwaly z przepisem ustawy (tzn. kazdej ustawy), a zdaniem Sadu Najwyzszego
(wyr. 25.2.1998r., I CKN 1026/98, OSN 1999, Nr 9, poz.159) takze przepisem wzglednie obowigzujacym, ponadto
za$ z przepisem Konstytucji (art.8 ust. 2 Konstytucji), umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda
Sejmu (art. 91 ust.1 i 2 Konstytucji), prawa Unii Europejskiej majacego bezposrednie zastosowanie w porzadku
wewnetrznym (art. 91 ust. 3 Konstytucji) i rozporzadzenia wydanego przez organ wskazany w Konstytucji, na
podstawie szczegbdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania (art. 92 ust.1 Konstytucji).

Ro6znica pomiedzy uchwala bezwzglednie niewazng a uchwala nieistniejaca polega na tym, ze w pierwszym wypadku
o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jednakze z przyczyn merytorycznych lub formalnych ustawa traktuje je jako
niewazne od samego poczatku, w drugim natomiast wypadku podejmowaniu uchwaly towarzyszyly tak daleko
idace uchybienia formalne, ze w ogble nie mozna méwi¢ o zlozeniu o§wiadczenia woli przez spoldzielnie. Uchwala
walnego zgromadzenia jest nieistniejaca, w szczegolnosci wtedy, gdy posiedzenie ,organu” zostalo samorzutnie
zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury, uchwate podjeto przy braku quorum albo
bez wymaganej wiekszo$ci glosow, uchwale podjeto w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, sfalszowano wyniki
glosowania, zastosowano przymus fizyczny wobec czlonkow, zaprotokolowano uchwale bez podjecia glosowania albo
gdy tres$¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni.

Zgodnie z art. 42 § 3 pr. sp., sankcja wzglednej niewaznosci jest dotknieta uchwala walnego zgromadzenia spoldzielni
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na
celu pokrzywdzenie jej czlonka. Przy wykladni i stosowaniu przepisu art. 42 § 3 pr. sp. okreslajacego przestanke



sprzecznoéci uchwaly z dobrymi obyczajami nalezy mie¢ na wzgledzie sformulowanie art. 17 ustawy z 2 lipca 2004r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2007 Nr 155, poz. 1095), zgodnie, z ktérym ,Przedsiebiorca
wykonuje dzialalno§¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz
stusznych intereséw konsumentow” (zob. Krzysztof Pietrzykowski Spoldzielnie mieszkaniowe Komentarz 5. wydanie

str. 372).

Zgodnie z art. 83 ust. 1 u.s.m. walne zgromadzenie spéldzielni nie moze byé zastapione przez zebranie przedstawicieli.
Celem wprowadzenia tego przepisu bylo wyeliminowanie zebran przedstawicieli. Spo6ldzielnie mialy czas do 31
grudnia 2003 r. na zmiany w statutach dotyczace organéw spoéldzielni i sposobéw obradowania. W pozwanej

Spoldzielni Mieszkaniowej tego nie uczyniono i mimo brzmienia art. 8% ust. 1 w dniu 26 czerwca 2015 r. odbylo
sie Zebranie Przedstawicieli, ktore podjelo uchwaly, ktére powinny by¢ przedmiotem obrad Walnego Zgromadzenia.
Uchwal tych nie mozna jednak uznac za bezwzglednie niewazne, jako podjete przez nieuprawniony organ. Zgodnie,
bowiem z uchwalg 7 sedziow SN z 10 maja 2012 r. sygnatura akt III CZP 84/11 (lex nr 1143508), zebranie
przedstawicieli czlonkéw spdldzielni mieszkaniowej, ktora nie dopelnila w terminie obowiazkéw przewidzianych w
art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 125,poz. 873 ze zm.), pozostalo organem sp6ldzielni na podstawie dotychczasowego statutu.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze na Zgromadzeniu Przedstawicieli w dniu 26 czerwca 2015 r. nie zostala
podjeta uchwala numer (...). Kazdy czlonek spo6ldzielni ma interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaty
walnego zgromadzenia i nie musi wykazywaé jakichkolwiek szczegétowych podstaw takiego zadania poza faktem
swego czlonkostwa w danej spéldzielni. Zrodlem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest stosunek
czlonkostwa w spoéldzielni, z ktérego wynika m.in. uprawnienie do udzialu w walnym zgromadzeniu. Jezeli czlonek
spoéldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale, wytaczajac powodztwo o jej uchylenie (art. 42 § 3 i 4 ustawy z dnia 16
wrzes$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze - tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), to oczywisty staje sie jego
interes prawny we wniesieniu powodztwa ustalajacego (art. 189 k.p.c.), majacego taki sam cel unicestwienia uchwaty
sprzecznej z prawem. Skoro za$§ uchwala numer 25/2015 r. nie byla glosowana, a wiec nie zostala podjeta, to powod
nie mial interesu w jej zaskarzeniu.

Rozwazajac pozostale uchwaly, to jak wynika z ustalenn faktycznych, i co nie bylo sporne miedzy stronami, przy
zwolaniu Zebrania Przedstawicieli w 2015 r. nie doszlo do uchybien. Zawiadomienia z porzadkiem obrad zostaly
wywieszone w widocznych miejscach w budynkach Spoéldzielni, natomiast Przedstawicielom zostaly doreczone
wezwania. O tym, ze czlonkowie Spéldzielni byli powiadomieni o Zebraniu Przedstawicieli $wiadczy najlepiej to, iz
wzieli w nim udzial, w tym powdd, ktory ostatecznie nie kwestionowat sposobu zwolania Zebrania.

W istocie jedynym zarzutem S. D. bylo to, ze w glosowaniu brali udzial Przedstawiciele wybrani przed 2014 r., ktorzy,
w ocenie powoda, nie byli do tego umocowani, co w konsekwencji mialo prowadzi¢ do niewaznoS$ci zaskarzonych
uchwal. Nadto nie zostali wezwani na Zebranie Przedstawiciele wybrani w 2014 r. (tzw. ,nowi”).

Powdd nie wykazal jednak, aby osoby, ktére wskazywano na Zebraniach Grup Czlonkowskich w 2014r., jako
kandydatow na Przedstawicieli, rzeczywiScie staly sie tymi Przedstawicielami (art. 6 k.c.). Po pierwsze Zebrania Grup
Czlonkowskich zar6wno w2014 r. jak i w 2015 r. obarczone byly brakiem kworum. Powyzsze implikowalo, ze nie mogly
one skutecznie odwola¢ dotychczasowych i wybra¢ nowych Przedstawicieli. Potwierdzeniem tego faktu byt odmowa
wpisu do KRS wybranej w 2014 r. ,nowej” Rady Nadzorczej przez nieupowaznionych do tego Przedstawicieli. Skoro
za$ nie wybrano nowych Przedstawicieli, to nadal umocowani byli ,starzy” - wybrani jeszcze przed 2014 r. Powod nie
udowodnit za$, ze ktérykolwiek z Przedstawicieli wybranych przed 2014 r. nie még}l bra¢ udziatu w glosowaniu w 2015
r. — np. ze konkretnemu Przedstawicielowi uplynela 5 letnia kadencja, czy tez, ze przestal by¢ czlonkiem Spoéldzielni
albo zaistniala inna okoliczno$¢ enumeratywnie wskazana w statucie Spdéldzielni (§ 22 statutu).

Wobec powyzszego nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, Sad oddalil powodztwo.



Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. powod winien ponieéc koszty procesu, z uwagi na fakt, ze przegral niniejszy proces w
calosci. Majac jednak na uwadze sytuacje majatkowa i osobista S. D. ujawniong w zwigzku z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad odstapil od obcigzenia powoda tym obowigzkiem.



