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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2016 roku, zmodyfikowanym w piémie z dnia 28 stycznia 2017 roku, Skarb Pahstwa —
Starosta (...) wystapit przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w L. o zaplate kwoty 351.618,12 7l tytulem wynagrodzenia za
korzystanie bez tytulu prawnego, poczawszy co najmniej od 1 stycznia 2005 roku, z nieruchomoéci powoda polozonej
w Gminie R., w miejscowosci R., oznaczonej jako dziatki numer (...), o lacznej powierzchni 0,7235 ha, objetej ksiega
wieczysta (...). Na nieruchomosci tej posadowiona zostala stacja transformatorowa (pozew, k. 3 — 12; pismo, k. 34

- 35).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac, iz posiada tytul prawny do korzystania z
nieruchomo$ci powoda w postaci stuzebnos$ci przesytu nabytej w dobrej wierze (odpowiedz na pozew, k. 69 — 75).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarb Panstwa, obecnie reprezentowany przez Staroste (...), poczawszy od 2 lipca 1977 roku jest wlascicielem dziatek
numer (...), o facznej powierzchni 0,7235 ha, polozonych w Gminie R., w miejscowosci R., objetych ksiega wieczysta
(...). Nieruchomo$¢ pozostaje we wladaniu (...) Spotki Akeyjnej w L. Oddziat (...) (okolicznoéci bezsporne: wypis z
rejestru gruntéw, k. 18 — 19, odpis KW, k. 28 — 29).

Wszystkie dzialki objete ksiega wieczysta (...) wywlaszczone zostaly na rzecz Skarbu Panstwa na mocy czterech decyzji
Naczelnika Gminy R. z dnia 2 lipca 1977 roku podjetej na podstawie art. 2, 3, 7, 8, 20 i 21 ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci na wniosek Zakladu (...). W decyzjach wskazano, iz
wywlaszczenie polega na calkowitym odjeciu prawa wlasnos$ci nieruchomoéci jej dotychczasowym wlascicielom i jej
przejeciu na rzecz Panstwa w stanie wolnym od obciazen. Ustalono jednocze$nie odszkodowanie za wywlaszczany
grunt, do ktorego zaplaty zobowigzano Zaklad (...). W tresci decyzji wskazano, iz nieruchomos¢ przeznaczona jest na
budowe podstacji trakcyjnej R. (odpis KW , k. 28 — 29; decyzje Naczelnika Gminy, k. 94 — 101).

Decyzja z dnia 4 czerwca 1974 roku nr(...) Urzad Powiatowy w R. zatwierdzil plan realizacyjny stacji trafo 110/15 kV
oraz podstacji (...) wR..

Budowa wskazanych urzadzen elektroenergetycznych trwala w latach 1975 — 1977. Za czas budowy, w zwiazku z
wylgczeniem wowczas jeszcze prywatnych gruntéw spod produkeji rolnej, Zaktad (...) zobowiazany zostal do zaplaty
odszkodowania (decyzja Urzedu Powiatowego, k. 106, decyzje Naczelnika Gminy, k. 94 — 101).

Obecnie na przedmiotowej nieruchomosci nadal znajduja sie urzadzenia stacji elektroenergetycznej 110/15 kV, wraz z
podstacja (...), pozostajace w uzytkowaniu i posiadaniu (...) Spotki Akcyjnej w L. Oddziat (...) (okolicznosci bezsporne:
wypis z rejestru gruntow, k. 18 — 19, decyzja o pozwoleniu na budowe, k. 166).

W dacie budowy urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci powoda funkcjonowaly Zaklady (...) z siedziba
w W., wpisane w dniu 10 marca 1959 roku do rejestru przedsiebiorstw panstwowych w Dziale A pod nr rejestrowym
(...). W jego sklad wchodzil m.in. Zaklad (...) (okoliczno$¢ bezsporna) .

Utworzonemu z dniem 1 stycznia 1989 roku, na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu nr 14/ORG/89 z dnia 16
stycznia 1989 roku, przedsiebiorstwu panstwowemu pod nazwa Zaklad (...) w L. przydzielone zostaly skladniki mienia
powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w W. (zarzadzenie Ministra Przemystu nr 13/ORG/89 z dnia
16 stycznia 1989 roku, k. 84 — 85).

Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu nr 181/0rg/93 z dnia 9 lipca 1993 roku przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L. przeksztalcone zostalo w jednoosobowa spoétke Skarbu Pafistwa o nazwie
Zaklad (...) Spotka Akcyjna (okoliczno$ci bezsporne: odpis RHB, k. 86 — 89).



W grudniu 2008 r. ulegla zmianie nazwa Zakladu (...) S.A. z siedziba w E. na (...) S.A. z siedziba w L. (postanowienie,
k. 90).

Z dniem 31 sierpnia 2010 r. nastapilo polgczenie spolek przez przejecie caloéci majatku (...) S.A. na spotke przejmujaca
(...) Spolke Akeyjna z siedzibg w L. (odpis KRS, k. 78 — 83).

Pismami z dnia 20 lipca i 26 sierpnia 2015 roku Starosta (...), jako organ wykonujacy zadania administracji
rzadowej wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 372.870,20 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z przedmiotowej nieruchomoéci (pisma, k. 20 — 22).

W piSmie z dnia 21 wrzesnia 2015 r. (...) S.A. Oddzial L.-wskazal, iz nie widzi podstaw do wyplaty zadanej kwoty,
albowiem doszlo do zasiedzenia przez pozwanego stuzebnosci przesylu w zakresie korzystania z nieruchomoéci
(pismo, k. 23).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow i nie byl miedzy
stronami sporny.

Jednocze$nie sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego do spraw szacowania wartoSci
nieruchomoéci oraz geodezji uznajac, ze przeprowadzenie powyzszych dowodéw — w $wietle okolicznoSci niniejszej
sprawy — jest zbedne i stluzyloby jedynie przewlekaniu postepowania oraz mnozeniu jego kosztéw. W ocenie sadu
powyzsze okolicznoSci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na przyjeta koncepcje o istnieniu
po stronie pozwanej tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, w szczeg6lnosci zasiedzenia shuzebno$ci
odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu.

Sad zwazyl:

Strona powodowa domagala sie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacej do niej
nieruchomoéci. Sad doszed! do przekonania, ze powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa jest wlascicielem nieruchomoéci, z ktérej obecnie korzysta pozwana spo6tka, a uprzednio korzystali
jej poprzednicy prawni — w zakresie posadowienia i wykorzystania urzadzen stacji elektroenergetycznej 110/15 kV,
wraz z podstacja (...).

Podstawa dochodzenia roszczen o wynagrodzenie za korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z urzadzen
przesylowych bez tytulu prawnego sa przepisy prawa rzeczowego. Powyzszy poglad przewaza w literaturze przedmiotu
(Gerard Bieniek [w:] Urzadzenia przesylowe, Problematyka prawna, Warszawa 2008, str. 105 — 114) oraz w
judykaturze (tak SN w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09, LEX nr 578038). Przepisy art. 230 w zw. z
art. 2251 224 § 2 k.c. statuuja roszczenia przystugujace wlascicielowi rzeczy, w tym nieruchomosci, wobec posiadacza
zaleznego tej rzeczy (nieruchomosci), wérod ktorych znajduje sie prawo zadania wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy. Nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalno$cig zastosowania wskazanych norm do roszczen wlasciciela
nieruchomo$ci wzgledem przedsiebiorstwa przesylowego, ktore sprawuje wladztwo wzgledem nieruchomosci, w
zwigzku z korzystaniem z urzadzen sieci przesylowej umieszczonej na danej nieruchomosci (art. 2251 224 § 2 w
zwigzku z art. 352 § 21 art. 230 k.c.).

W sprawie niesporna okazala sie okoliczno$¢, ze urzadzenia stacji elektroenergetycznej 110/15 kV, wraz z podstacja
(...) zostaly wybudowane i oddane do eksploatacji wlatach 70 — tych XX wieku. W zwigzku z powyzszym do stosunkow
objetych zadaniem pozwu w niniejszej sprawie znajdg zastosowanie wskazane powyzej przepisy kodeksu cywilnego,
ktory wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 1965 roku.

W myél przepisu art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktbérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba, ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy.



Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez ui$ci¢ warto$c tych,
ktére zuzyl. Sytuacje samoistnego posiadacza w zlej wierze reguluje za$ przepis art. 225 k.c., zgodnie, z ktorym
obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wladciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie
rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwro6cié warto$é pozytkow, ktorych z
powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba, ze rzecz uleglaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Przyjmuje sie, ze w zlej wierze
pozostaje posiadacz, ktéry wie lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze nie przystuguje mu
prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy. Dobra wiara posiadacza istnieje wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze
posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, a to jego przekonanie uzasadnione jest okolicznoéciami danego
przypadku, przy czym dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$é o braku uprawnienia ale i brak wiadomo$ci
spowodowany niedbalstwem.

Przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy,
jak réwniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio
do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie
wynika nic innego (art. 230 k.c.)

Powyzej przytoczone przepisy znajduja zastosowanie — na mocy przepisu art. 352 § 2 k.c. — do sytuacji, gdy kto$
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci. Jest on, bowiem wéwczas
posiadaczem shuzebnoéci, a do tego stosunku prawnego stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art.
352 § 1 k.c.).

Shuzebno$¢ przesytu zostala wprowadzona do polskiego sytemu prawa 3 sierpnia 2008 roku ustawa z dnia 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731), jednak,
co do okresu poprzedzajacego te date, stan korzystania z gruntu w celach przesylowych uznaje sie za posiadanie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Wowcezas do tego rodzaju stosunkéw mogly znalezé
zastosowanie przepisy o stuzebnoSciach gruntowych (tak SN w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02,
OSNC 2003/11/142, Prok.i Pr.-wkl. 2003/4/36, Biul.SN 2003/1/6, M.Prawn. 2003/13/608).

Podstawowg przeslanka decydujaca o zasadnoSci roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci jest wladanie dang nieruchomo$cia bez istnienia podstawy prawnej tegoz wladania.

W ocenie sgdu, w rozpoznawanej sprawie strona pozwana wlada nieruchomos$cig powoda majgc do tego podstawe
prawng, trzeba tu bowiem polozy¢ nacisk na szczegblny uklad stosunkéw podmiotowych: ot6z powodd —
Skarb Panstwa — w zakresie w jakim pozwane przedsiebiorstwo przesylowe korzysta z jego
nieruchomosci nie jest osobq trzeciq wzgledem tegoz przedsiebiorstwa, a jego poprzednikiem
prawnym. Ponadto ustalone zostalo, ze w zakresie korzystania z przedmiotowej nieruchomosci dla celéw
infrastruktury elektroenergetycznej wydane zostaly zaréwno decyzje administracyjne o lokalizacji inwestycji na
nieruchomodci, jak i decyzje, ktore mialy skutki prawnorzeczowe. Najpierw bowiem, decyzja z dnia 4 czerwca 1974
roku nr (...) Urzad Powiatowy w R. zatwierdzil plan realizacyjny stacji trafo 110/15 kV oraz podstacji (...) w R,
nastepnie za$ cala nieruchomos$é wywlaszczona zostata na rzecz Skarbu Panstwa na mocy czterech decyzji Naczelnika
Gminy R. z dnia 2 lipca 1977 roku podjetej na podstawie art. 2, 3, 7, 8, 20 i 21 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci na wniosek Zakladu (...). W konsekwencji Skarb Panistwa stal sie
wlaécicielem przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku z inwestycja polegajaca na budowie na niej stacji trafo 110/15
kV oraz podstacji (...).

Zgodnie z art. 128 k.c. w okresie do dnia 1 lutego 1989 r.. obowigzywala zasada jednolitej socjalistycznej
wlasno$ci ogélnonarodowej (panstwowej) przystugujacej niepodzielnie Panstwu. Panstwowe jednostki organizacyjne



i panstwowe osoby prawne mogty odtad samodzielnie wlada¢ wyznaczona czeécia mienia panstwowego w oparciu o
rézne tytuly prawne.

Jak wskazano w orzecznictwie w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej stosunek
prawny miedzy Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym w
zakresie wladania gruntem, odpowiadal dzierzeniu w rozumieniu art. 338 k.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08; z dnia 27 marca 2008 r., III CSK 329/07; z dnia 25 stycznia 2006 r., I
CSK 11/05 - niepubl.). W czeéci orzeczen pdzniejszych Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wladztwo powyzsze ma
charakter swoistego posiadania zaleznego. Zmiana kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r.
(Dz. U. Nr 3, poz. 11) nadala art. 128 k.c. nowe brzmienie wskazujac, ze wlasno$é ogolnonarodowa (panstwowa)
przystuguje Skarbowi Panistwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Judykatura, wykladajac wskazany przepis
stwierdzila, Ze jego brzmienie nie uzasadnia przyjecia, ze ex lege doszlo do przeksztalcenia uprawnien do czes$ci mienia
ogo6lnonarodowego, pozostajacego w ich zarzadzie w prawo wlasnos$ci tego mienia (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, majaca moc zasady prawnej - OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118). Innymi
stowy uznano, ze jedynie nowo nabywane przedmioty wlasno$ci stawaly sie wlasnoScia danej panstwowej osoby
prawnej, a mienie panstwowe pozostajace w jej wladaniu (w r6znych formach) pozostawalo nadal wlasnoscia Skarbu
Panstwa. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321, ze zm.) z dniem
1 pazdziernika 1990 r. uchylila art. 128 k.c. we wskazanym nowym brzmieniu oraz art. 177 k.c. zawierajacy zakaz
zasiadywania nieruchomosci panstwowych. Jednak dopiero ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszezaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, ze zm.) przyznala z dniem 5 grudnia
1990 r. panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad przystugiwalo prawo zarzadu, zdolnoé¢ nabywania we wlasnym
imieniu wszelkich praw majatkowych, w tym rzeczowych, uwlaszczajac je na posiadanym mieniu, bedacym dotychczas
wlasno$cia panstwowg, prawem uzytkowania wieczystego gruntu i prawem wilasno$ci budynkéw oraz urzadzen (art. 2)
oraz wstecznie potwierdzila prawo wlasnoSci nieruchomosci nabytych przez panstwowe osoby prawne po dniu wejécia
w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) wskazujac, ze od
chwili nabycia stanowig one wlasno$¢ tych os6b (art. 3). Przepisy te maja odpowiednie zastosowanie do stwierdzenia
nabycia ograniczonych praw rzeczowych oraz do oceny posiadania prowadzacego do ich nabycia przez zasiedzenie.

W przypadku poprzednika prawnego strony pozwanej z dniem 1 stycznia 1989 roku, na podstawie zarzadzenia
Ministra Przemyslu nr 14/ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 roku, utworzono bowiem przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwq Zaklad (...) w E.. Przedsiebiorstwo to powstato w wyniku podzialu przedsiebiorstwa
pod nazwa (...) w W. na bazie Zakladu (...) w L.. Przedsiebiorstwo to bylo zatem nastepca prawnym dotychczasowych
jednostek Skarbu Panstwa, co w konsekwencji powoduje, zZe i nastepcy prawni tego przedsiebiorstwa (az do strony
pozwanej w sprawie) sa nastepcami prawnymi Skarbu Panstwa. Nowo utworzonemu przedsiebiorstwu panstwowemu
przydzielone zostaly skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w W.. Brak jest
w sprawie dokumentoéw stanowigcych szczegélowy wykaz mienia przekazanego Zakladowi (...) w L. (zgodnie z
ustaleniami komisji powolanej w trybie § 3 pkt. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja 1988 roku w sprawie
wykonania niektorych przepis6w ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla Rady Ministréw, Dz.
U. nr 18, poz. 122, k. 84), ale zwazywszy na p6Zniejsze eksploatowanie przez ten zaklad urzadzen stacji trafo 110/15 kV
oraz podstacji (...), oczywistym jest, ze te wlaénie urzadzenia przekazane zostaly zakladowi. Co wiecej, Skarb Panstwa,
jako 6wezesny wlasciciel gruntéw, a jednoczes$nie inwestor urzadzen elektroenergetycznych i, z drugiej strony, organ
zalozycielski przedsiebiorstwa panstwowego — obowiazany byt do wyposazenia go w Srodki niezbedne do prowadzenia
dzialalnoSci okreSlonej w akcie prawnym o jego utworzeniu (czyli miedzy innymi do przetwarzania i przesylania
energii elektrycznej), do ktorych nalezala stacja trafo R. z uprawnieniem do posiadania nieruchomosci niezbednych
do korzystania z tej stacji. Zakres posiadania i korzystania z zajetych nieruchomosci, odpowiadajacy tresci stuzebnosci
gruntowej, nie ulegl zmianie po nabyciu z dniem 1 lutego 1989 r. przez Zaklad (...) w L. osobowosSci prawnej
odrebnej od Skarbu Pahstwa oraz po uzyskaniu, na podstawie ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, prawa wlasnoéci skladnikéw mienia panstwowego dotad
znajdujacych sie w jego zarzadzie. Wydaje sie wiec, ze w takiej sytuacji przyja¢ mozna, iz z dniem 5 grudnia 1990 roku
dotychczasowe posiadanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo przesylowe w zakresie niezbednym



do korzystania z urzadzen elektroenergetycznych pozostajacych w zarzadzie tego przedsiebiorstwa odpowiadajace
treéci sluzebnosci gruntowej, uleglo przeksztalceniu w prawo rzeczowe w postaci stluzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu — w takim bowiem zakresie przedsiebiorstwom panstwowym przyshugiwalo
wcze$niej prawo zarzadu tym mieniem.

Nawet jednak, gdyby uzna¢ powyzszy wniosek — o nabyciu przez przedsiebiorstwo panstwowe wzgledem Skarbu
Panstwa — uprawnienia do korzystania z gruntu w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu juz z dniem 5
grudnia 1990 roku, koniecznym staje sie rozwazenie kwestii zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajqcej swa
tresciq stuzebnosci przesytu, na co wskazywata pozwana spolka.

Shuzebno$¢ gruntowa i sluzebnoé¢ przesylu moga stanowié¢ przedmiot zasiedzenia. Do tego rodzaju stosunkow
prawnorzeczowych znajduja, wiec odpowiednie zastosowanie przepisy art. 172, art. 173, art. 175 i art. 176 k.c.
Posiadanie stluzebnoSci jest okres§lane niekiedy, jako ,cien” shuzebnosci (tak jak posiadanie samoistne jest ,cieniem”
wlasno$ci”) — polega na korzystaniu z cudzej nieruchomoéci w zakresie stuzebnosci okresSlonego rodzaju, czyli
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnos¢.

Nabycie stuzebno$ci gruntowej i stuzebnoSci przesylu w drodze zasiedzenia moze nastapié jedynie woéwczas, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.), przy czym winno to by¢ urzadzenie wykonane
przez posiadacza stuzebnosci (tak SN w wyroku z dni 24 maja 1974 r., III CRN 94/74, OSN 1975, Nt 6. poz. 94),
cho¢ ten ostatni poglad spotkat sie w doktrynie z glosami krytyki (Edward Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego.
Prawo rzeczowe. Tom 4, pod red. Edwarda Gniewka, Warszawa 2005, str. 413). Przyjmuje sie, ze korzystanie przez
posiadacza stuzebno$ci z zainstalowanego na gruncie trwalego i widocznego urzadzenia, stanowi dla wlasciciela tej
nieruchomosci wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem posiadacza stuzebnosci, ktéry korzystajac z takich urzadzen
moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebnoéci. Dlatego tez dlugotrwale tolerowanie przez wiasciciela
nieruchomodci takich dzialan uznaje sie za usprawiedliwiajace usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu
faktycznego przez obcigzenie danej nieruchomoscei stuzebnoécia.

Zgodnie z art. 352 § 11 2 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnoSci, a do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.
Specyfika posiadania jako stanu faktycznego, w oznaczonych okoliczno$ciach kwalifikowanego jako zdarzenie prawne,
wywolujace skutki w zakresie rozliczen z wlascicielem nieruchomosci i mogacego prowadzi¢ do pierwotnego nabycia
prawa wlasno$ci przez zasiedzenie, jest postugiwanie sie konstrukcja domnieman prawnych o charakterze prostym
(usuwalnym). Obejmuja one domniemanie posiadania samoistnego (art. 339 k.c.), ciagloéci posiadania (art. 340 k.c.),
posiadania zgodnego z prawem, dotyczace takze posiadania przez poprzedniego posiadacza (art. 341 k.c.). Uzupelnia je
domniemanie istnienia dobrej wiary, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary (art. 7 k.c.). Istotg
konstrukcji domnieman prawnych wzruszalnych jest ustawowe zwigzanie sadu co do istnienia danego faktu, ktore
moze by¢ obalone dowodem przeciwnym. Ciezar wzruszenia spoczywa przy tym na przeciwniku strony powolujacej
sie na istnienie okolicznoéci objetej domniemaniem.

W niniejszej sprawie przedsiebiorstwo przesylowe korzystalo w sposob niezakldcony i nieprzerwany z przedmiotowej
nieruchomoéci z uwagi na posadowienie na nieruchomoé$ci stacji trafo i podstacji (...). Zakres korzystania z
nieruchomosci odpowiadal stuzebno$ci przesylu, co czyni z pozwanego posiadacza tej stuzebnosci i otwiera mozliwo$é
rozwazenia kwestii zasiedzenia tej stuzebnosci.

Co do zasady, poczatek biegu zasiedzenia stanowi przystgpienie przez samoistnego posiadacza stuzebnosci
gruntowej do jej wykonywania (por. uchwale SN z dnia 21 kwietnia 1967 r., III CZP 12/67, OSNC 1967/12/212).

Jak juz wskazano powyzej miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze urzadzenia elektroenergetyczne zbudowane
zostaly na przedmiotowej nieruchomosci w 1977 roku, jednakze w stanie faktycznym sprawy od tego dnia nie mozna
liczy¢ poczatku biegu zasiedzenia. Stuzebno$é gruntowa i stuzebno§é przesylu sa bowiem prawami na rzeczy cudzej.
Posiadanie stuzebnoéci polega na faktycznym korzystaniu z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci (art. 352 § 1 k.p.c.). Z istoty konstrukeji zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci



przesyhu (i konsekwentnie stuzebno$ci przesytu) wynika zatem niedopuszczalno$é polaczenia po stronie zasiadujacego
w odniesieniu do nieruchomosci obcigzonej przymiotu jej wlasciciela i posiadacza w zakresie odpowiadajacym treSci
shuzebnosci. Z kolei dla nabycia stuzebno$ci w imieniu wlasnym i na wlasna rzecz niezbedna jest zdolnoé¢ do bycia
podmiotem praw rzeczowych, ktérej ograniczenia wynikaly wprost z przepiséw prawa. Jak juz wyzej wskazano,
zgodnie z art. 128 k.c. w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. obowigzywala zasada jednolitej socjalistycznej wlasnosci
ogo6lnonarodowej przystugujgcej niepodzielnie Panstwu. Dopiero od tej daty panstwowe jednostki organizacyjne i
panstwowe osoby prawne mogly samodzielnie wlada¢ wyznaczona czeScia mienia panstwowego w oparciu o rozne
tytuly prawne.

Weceze$niej, a dokladnie przed dniem 5 grudnia 1990 r., kiedy przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly zdolno§é
nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw majgtkowych — korzystaly one jedynie z nieruchomosci w zakresie
niezbednym dla budowy i eksploatacji linii elektroenergetycznej i wykonywaly — oparte na tytule prawnym
— uprawnienia nalezace do sfery zarzadu powierzonym mieniem panstwowym na nieruchomosci, bedacej w
zarzadzie (lub wladztwie o innym charakterze) innej jednostki panstwowej. Konsekwentnie wylaczona jest mozliwo$é
przyjecia, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe lub panstwowa osobe prawna — do czasu przyznania im
samodzielnych praw podmiotowych — moglo doprowadzi¢ do nabycia przez nie stuzebnos$ci na nieruchomosciach
panstwowych w drodze zasiedzenia i odpowiednio do zaliczenia go do okresu zasiedzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 ., II CSK
465/09 - niepubl.). Tym samym poczatek biegu zasiedzenia musi by¢ liczony od dnia 5 grudnia 1990 roku, kiedy to
poprzednik prawny strony pozwanej uzyskal zdolno$¢ nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych.

Zgodnie z art. 50 obowigzujacego do dnia wejécia w zycie kodeksu cywilnego (1.01.1965 r.) dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 r., Nt 57, poz. 319 ze zm.), termin zasiedzenia nieruchomosci
wynosil dwadzie$cia lat dla posiadacza samoistnego pozostajacego w dobrej wierze, za$ dla posiadacza samoistnego
w zlej wierze — trzydziesci lat. Terminy zasiedzenia zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 172 k.c. (obowiazujacym
do 30.09.1990 r.) byly krotsze i wynosily odpowiednio dziesie¢ lat dla posiadacza samoistnego w dobrej wierze oraz
dwadziescia lat w przypadku posiadacza samoistnego w zlej wierze.

Stan prawny w omawianym zakresie ulegl zmianie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. , tj. od dnia wej$cia w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321). Omawiana nowelizacja
wydluzyla terminy zasiedzenia nieruchomoéci, ktére wynosza obecnie: dwadziescia lat dla posiadacza samoistnego w
dobrej wierze, oraz trzydziesci lat dla posiadacza samoistnego w zlej wierze. Z uwagi na ustalony dzien poczatku biegu
zasiedzenia, te wlasnie terminy bedg mialy zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Dla ustalenia wlaéciwego terminu konieczne jest zatem ustalenie, czy w rozpoznawanej sprawie pozwany i jego
poprzednicy prawni byli posiadaczami w dobrej, czy w zlej wierze. Dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie
wylacza wiedza o prawie wlasnoSci przystugujacym osobie trzeciej. Wystepuje ona wéwcezas, gdy ingerowanie w cudza
wlasnoéé w zakresie odpowiadajacym shuzebnoSci rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ktére usprawiedliwialy
przekonanie posiadacza, Ze nie narusza on cudzego prawa (por. uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991
r., IIT CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48; postanowienia z dnia 17 lutego 1997 r., Il CKN 3/97; z dnia 4 grudnia
1998 r., III CKN 48/98; z dnia 22 grudnia 1998 r., Il CKN 59/98; z dnia 4 listopada 1999 r., II CKN 560/96, z dnia
5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11 i in. - niepubl.). Dobra wiara w sensie podmiotowym oznacza stan psychiczny osoby,
wyrazajacy sie w blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu o istnieniu prawa lub stosunku prawnego, mimo ze
obiektywnie oceniany rzeczywisty stan prawny jest odmienny, a wylacza ja ujawnienie sie okolicznosci, ktére powinny
wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci co do braku uprawnienia do korzystania z rzeczy oraz brak wiedzy o nich spowodowany
niedbalstwem.

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia o rodzaju wiary posiadacza, a
w nastepstwie o dlugoéci terminu niezbednego do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie decyduje
wylacznie chwila objecia jej w samoistne posiadanie. Zasada mala fides superveniens non nocet wynika wprost
z wykladni jezykowej art. 172 k.c. (,uzyskal posiadanie") i na mocy art. 176 k.c. ma zastosowanie do nastepcow



pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika (,jezeli poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomosci w zlej wierze"). Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze zatem jedynie
dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu wiedzial lub
mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza to prawo innej osoby. Oznacza to konsekwentnie, ze pdzniejsze dowiedzenie
sie przez posiadacza lub jego poprzednika o stanie rzeczy skutkujacym zmiang dotychczasowego przekonania, ze
posiadaniem niczyjego prawa nie narusza lub narusza (dobrej na zla wiare lub odwrotnie) dla biegu terminu
zasiedzenia nieruchomo$ci jest okoliczno$cia irrelewantng.

Ocena przestanki dobrej lub zlej wiary w zakresie roszczen uzupeliajacych wlasciciela nieruchomosci przeciwko jej
posiadaczowi i przestanki zasiedzenia powinna by¢ wykladana jednolicie. Uwzglednieniu podlegaja takie okolicznosci
jak: w wypadku budowy linii elektroenergetycznej przez wilasciciela gruntu i przekazania jej nastepnie osobie trzeciej
—jej wiedza wynikajaca z podstawy, sposobu i zakresu przeniesienia posiadania — na date objecia w posiadanie, a w
wypadku budowy linii elektroenergetycznej przez posiadacza nie bedacego wlascicielem gruntu — istnienie podstawy
prawnej do wejscia przezen na teren celem zabudowy i do dalszej eksploatacji linii (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12). W odniesieniu do tego roszczenia réwniez maja zastosowanie przepisy art. 7 k.c.
(domniemanie istnienia dobrej wiary), art. 340 k.c. (domniemania ciaglo$ci posiadania), art. 341 k.c. (domniemanie
posiadania zgodnego z prawem, dotyczace takze posiadania przez poprzedniego posiadacza).

Transponujac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze poprzednik prawny pozwanego, a tym samym
i sam pozwany pozostawal w dobrej wierze w zakresie korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa
w zakresie posiadania stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

Urzadzenia elektroenergetyczne, z ktorych korzysta pozwany nie zostaly wybudowane przez posiadacza nie bedacego
wlaécicielem gruntu na nieruchomosci osoby trzeciej, lecz przez samego wlasciciela, a nastepnie zostaly przekazane
nastepcy prawnemu wiasciciela — przedsiebiorstwu panstwowemu, kilkakrotnie przeksztalcanemu — w ostatecznoéci
pozwanej spolce. Pozwana i jej poprzednicy prawni mieli uzasadnione podstawy do przeSwiadczenia o istnieniu
uprawnien, gdyz dysponowali urzadzeniami elektroenergetycznymi i w zakresie niezbednym do ich eksploatacji
korzystali z nieruchomosci. Skarb Panstwa, jak to juz wskazano byl zaréwno inwestorem urzadzen, jak i organem
zalozycielskim przedsiebiorstwa panstwowego, na ktére przenidst wszystkie sktadniki mienia dotychczasowego
zakladu eksploatujacego przedmiotowe urzadzenia niezbedne do prowadzenia dzialalnoéci okreSlonej w akcie
prawnym o jego utworzeniu, to jest do przetwarzania i przesylania energii elektrycznej. Od samego poczatku
godzit sie na zajecie swoich nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do wzniesienia linii i jej eksploatacji, co
wiecej dokonal wywlaszczenia tych nieruchomoéci wlasnie na potrzeby faktycznie wybudowanej infrastruktury
elekrtoenergetycznej. Tworzac przedsiebiorstwo panstwowe, ktérego celem miala by¢ eksploatacja miedzy innymi
przedmiotowych urzadzen, w sposob oczywisty musial godzi¢ sie na korzystanie z nieruchomosci, na ktérych
urzadzenia te byly posadowione. Poprzednik prawny pozwanej w takiej sytuacji mogl mie¢ usprawiedliwione
okoliczno$ciami prze$wiadczenie, ze wykonuje swoje uprawnienie do korzystania z nieruchomosci za wiedzg i wolg
wlasciciela. Ze wzgledu na zasade jednolitej wlasno$ci pafistwowej zbedne bylo wydawanie decyzji, badz zawieranie
z przedsiebiorstwem umowy cywilnoprawne;j. Zakres korzystania z zajetych nieruchomosci, odpowiadajacy tresci
stuzebno$ci gruntowej, nie ulegl zmianie po nabyciu z dniem 1 lutego 1989 r. przez poprzednika prawnego pozwanej
spolki osobowoéci prawnej odrebnej od Skarbu Panistwa oraz po uzyskaniu prawa wlasnoéci sktadnikéw mienia
panstwowego dotad znajdujacych sie w jego zarzadzie. Poprzednik prawny pozwanej miat uzasadnione podstawy
do przyjecia, Ze jego posiadanie jest zgodne z wola wlasciciela, a brakowalo obiektywnych przestanek powziecia
watpliwo$ci. Spotka prawa handlowego wstapila we wszystkie prawa i obowigzki dotychczasowego przedsiebiorstwa
na skutek przeksztalcenia na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.). Kazda zmiana posiadacza wigzala sie z przejeciem ogoélu praw i
obowigzkow poprzednika, a posiadanie nie bylo zaklocone.

W tej sytuacji uznaé trzeba, iz doszto do zasiedzenia na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, ktérego nastepca
prawnym pozostaje pozwana spétka, stuzebnosci przesytu. Do zasiedzenia doszlo — przy uwzglednieniu, z
dobrej wiary po stronie przedsiebiorstwa przesylowego — z dniem 5 grudnia 2010 roku. Judykatura, zar6wno



przed zmiang kodeksu cywilnego polegajacej na wprowadzeniu z dniem 3 sierpnia 2008 r. konstrukeji prawnej
stuzebnoéci przesyhu (art. 305'-305% k.c.) jak i po wejéciu jej w zycie, zgodnie przyjmowala mozliwoéé¢ ustanowienia
na rzecz przedsiebiorcy, bedacego przedsiebiorca przesylowym, w drodze umowy lub stwierdzenia nabycia poprzez
zasiedzenie stuzebnoéci o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, bedacej rodzajem stuzebnosSci gruntowej z
pewnymi odrebno$ciami dotyczacymi braku potrzeby wskazywania wprost nieruchomosci wladnacej (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 73/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142; z dnia 7 pazdziernika 2008
r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, poz. 7; uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 1.,
III CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129). Zagadnienie jakie prawo rzeczowe nabywa sie po dniu 3 sierpnia 2008 r.,
na skutek uplywu terminu zasiedzenia po tym dniu ale rozpoczetego wcze$niej, rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 22 maja 2013 r., ITII CZP 18/13 przyjmujac, ze do wejécia w zycie art. 305'-305* k.c. dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnoéci o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu, a nastepnie
wprost stuzebnosci przesylu, przy czym okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego
treéci shuzebno$ci przesyhu podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu.

Powo6d wystapit z niniejszym powddztwem w momencie, kiedy juz pozwany nabyl przez zasiedzenie sluzebno$c
przesylu. Pozwany legitymowal sie wiec tytulem do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym sluzebnoéci przesylu, co czynilo zadanie pozwu, uzaleznione od wykazania braku po stronie
pozwanego tytutu do korzystania z jego nieruchomosci, nieuprawnionym.

Ponadto orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje, ze uplyw terminu zasiedzenia wylacza mozliwo$é
dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci takze w okresie jego biegu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 7/11 OSP 2012, nr 10, poz. 93, uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., III CZP 19/06, OSNC 2006, nr 4, poz. 64)

Ztych przyczyn powodztwo — jako niezasadne w catoSci — podlegato oddaleniu, o czym sad orzekt w punkcie pierwszym
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi strone powodowg, ktéra przegrata
sprawe w caloéci.

Strona pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego w wysokosSci 14.400 zt oraz oplate od
pelnomocnictwa 17 zk.

7/ Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowe;j.



