Sygnatura akt IT C 52/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 pazdziernika 2015 r. J. F. wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w P. kwoty 80.000 zt
tytulem skapitalizowanych odsetek za zwtoke od niezaplaconej czeéci ceny sprzedazy prawa wlasnoéci nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w L. oznaczonej, jako dzialka nr (...), z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 maja 2015r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (pozew
k. 2-5).

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. Sad wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym nakazal (...)
Spoélce Akeyjnej w P., aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacita powodowi J. F. kwote 80.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu
albo wniosla w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 34).

W sprzeciwie wniesionym w dniu 9 listopada 2015 r., strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Zdaniem (...). w P., strony w aneksie do umowy sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) w L.
zmienily zasady naliczania odsetek i ustalily, ze odsetki nalezne beda powodowi w przypadku zwloki w zaplacie ceny
sprzedaznej, nie za$ w przypadku li tylko opéznienia w platnoéci. Tym samym, obowiazkiem powoda bylo wykazanie,
ze pozwana ponosi wine w niedochowaniu terminu zaplaty ceny. Powdd za$ traktuje odsetki, ktorych domaga sie
w niniejszym procesie, jakby nalezne byly za samo opdznienie w platnosci, co nie znajduje potwierdzenia w treSci
laczacego strony stosunku umownego. Z ostroznos$ci procesowej, pozwany, jako niezasadne uznal zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych od dnia 1 maja 2015 r. Zgodnie, bowiem z trescia art. 482 § 1 k.p.c. od zaleglych odsetek mozna
zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba, ze po powstaniu zaleglosci strony
zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy (sprzeciw k 49-50).

W odpowiedzi na sprzeciw wniesionej dniu 3 lutego 2016r., powod zmodyfikowal powodztwo i wnidst o zasadzenie od
(...) Spotki Akeyjnej w P. kwoty 80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 7.10.2015 r. do 31.12.2015
r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pozostalym zakresie, tj. co do odsetek
ustawowych od kwoty 80.000 zl za okres od 1.05.2015r. do dnia 6.10.20151. powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia i wni6st o umorzenie postepowania wywolanego jego wniesieniem. Powo6d podniosl, ze stanowisko strony
pozwanej wyrazone w sprzeciwie nie znajduje potwierdzenia w tresci obustronnie zaakceptowanych przez obie strony
transakcji dokumentéw dotyczacych przebiegu rozliczenia ceny sprzedazy tej nieruchomosci (odpowiedz na sprzeciw
k. 64-66).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy zawartej w dniu 31 stycznia 2014r. w formie aktu notarialnego (rep. (...)) przed asesorem
notarialnym M. S. zastepca notariusz B. S. prowadzacej Kancelarie Notarialng w P., pow6d dokonal sprzedazy na
rzecz pozwanej Spolki prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) o
powierzchni 1,8756 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Cena sprzedazy zostala okreSlona na kwote 3.851.200 zl, z czego na dzien zawarcia umowy sprzedazy zostala zaplacona
kwota 143.000 zl, natomiast pozostala cze$¢ ceny w lacznej kwocie 3.708.200 zt miala zostaé zaplacona w ratach:
kwota 200.000 zl w terminie do 3.02.2014 r., a kwota 3.508.200 zt w terminie do dnia 28 lutego 2014 r. Przy czym
Kupujacy o$wiadczyl, Ze co do zaplaty reszty ceny sprzedazy w w/w kwotach i terminach poddaje sie, wprost z tego
aktu, wobec sprzedajacego, egzekucji w my$l art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. (wypis z aktu notarialnego rep. Anr (...) k. 13-17,
zeznania powoda — protokél rozprawy z 6.04.2014 r. 00: 37:30, k. 83 odw.).



Postanowieniem wydanym w dniu 17 marca 2014 r. w sprawie II Co 1284/14 Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P.
nadal klauzule wykonalnoSci aktowi notarialnemu z dnia 31.01.2014 r. sporzagdzonemu w P. przez asesora notarialnego
M. S. zastepce notariusza B. S., wpisanemu w Repertorium (...)przeciwko (...) S.A. w P. narzecz J. F. co do obowigzku
zaplaty kwoty 3.558.200 zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 50.000 z} od dnia 4.02.2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.508.200 od dnia 1.03.3014 r. do dnia zaplaty (postanowienie k. 86).

Strona pozwana wystapila do powoda z oferta zmiany umowy sprzedazy ze wzgledu na zmiane inwestora, a powod po
negocjacjach wyrazil na to zgode (zeznania powoda — protokdl rozprawy z 6.04.2016 r. — 00:09:16).

W rezultacie, w akcie notarialnym ,,Oferta zmiany umowy sprzedazy” z dnia 21 marca 2014 r. repertorium (...) pozwana
Spotka oswiadczyla, ze z ceny sprzedazy ustalonej przez strony na kwote 3.851.200 zl zostala przez Kupujacego
zaplacona kwota laczna 343.000 zt i zobowigzala sie do zaplaty pozostalej reszty ceny sprzedazy w kwocie 3.508.200
z} w terminie do dnia 26 marca 2014 roku.

Strony postanowily nadto, ze w przypadku zwloki w zaplacie przez Kupujacego reszty ceny sprzedazy, Kupujacy
zobowigzany bedzie do zaplaty Sprzedajacemu odsetek od niezaplaconej czesci sprzedazy, przy czym:

- w przypadku dokonania zaplaty calej zalegloSci w okresie miedzy 27 marca 2014r. a 31 maja 2014r. doliczone zostang
odsetki umowne w wysokos$ci 10 % w stosunku rocznym liczone od niesplaconej czeSci ceny za okres od 1 marca 2014
r. do dnia splaty, albo

- w przypadku dokonania zaplaty zalegloSci w okresie miedzy 1 czerwca 2014r. a 31 sierpnia 2014r. doliczone zostana
odsetki umowne w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym liczone od niesplaconej czeéci ceny za okres od 1 marca 2014r.
do dnia 31 maja 2014r. oraz odsetki ustawowe liczone od niesplaconej czeSci ceny za okres od dnia 1 czerwca 2014r.
do dnia zaplaty, albo

- w przypadku zaptlaty zaleglosci po dniu 31 sierpnia 2014r. doliczone zostana odsetki umowne w wysoko$ci 10 % w
skali roku liczone od niesplaconej czesci ceny za okres od 1 marca 2014 r. do dnia 1 czerwca 2014r., odsetki ustawowe
liczone od niesplaconej czesci ceny za okres od dnia 1 czerwca 2014r. do 31 sierpnia 2014r. oraz odsetki umowne w
wysokosci 15 % w skali roku liczone od niesplaconej czesci ceny za okres od dnia 1 wrzeénia 2014r. do dnia splaty.

Strony o$wiadczyly, ze powyzsza zmiana umowy sprzedazy wywoluje skutki prawne pod warunkiem zaplaty (to jest
zlozenia skutecznego polecenia przelewu przez Kupujgcego w banku) przez Kupujacego na rzecz sprzedajacego raty
ceny sprzedazy w kwocie 1.000.000 zl najp6zniej w terminie do dnia 26 marca 2014r.

Pozostale postanowienia umowy sprzedazy z 31 stycznia 2014 r. mialy pozosta¢ niezmienione (wypis z aktu
notarialnego repertorium (...) k. 18-20).

J. F. przyjal powyzsza oferte Kupujacego ,,OSwiadczeniem o przyjeciu oferty zmiany umowy sprzedazy” zlozonym
przed Notariuszem A. G. w dniu 24 marca 2014r. (rep. (...)) (wypis aktu notarialnego rep (...) k. 21-22).

Aktem notarialnym ,,Oferta aneksu do umowy sprzedazy oraz o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji” z dnia 9 wrze$nia
2014r. (rep (...)) zZlozonym przed notariuszem B. S., Kupujacy o§wiadczyl, ze z ceny sprzedazy zostala przez kupujacego
zaplacona kwota laczna 1.343.000 zl, a na dzieh 26 marca 2014r. pozostala do zaplaty reszta ceny w kwocie 2.508.200
zt. W zwiazku z niezaplaceniem do dnia 4 wrze$nia 2014r. reszty ceny w kwocie 2.508.200 z} od kwoty tej zostaja
naliczone odsetki umowne za okres od 1 marca 2014r. do 31 maja 2014r. w kwocie 63.220,38 zl, odsetki ustawowe za
okres od 1 czerwca 2014r. do 31 sierpnia 2014r. w kwocie 80.399,80 zt oraz odsetki umowne w wysoko$ci 15% w skali
roku liczone od niesplaconej czeSci ceny za okres od 1 wrzesnia 2014r. do 4 wrzeénia 2014r. w kwocie 4.123,07 zl.



Stawajacy w imieniu pozwanej Spotki o§wiadczyl, ze Spdtka zobowiazuje sie do zaplaty reszty ceny w kwocie 2.508.200
z}, odsetek, o ktorych mowa powyzej w kwocie tacznej 147.743,25 zt oraz odsetek umownych w wysokoéci 15 % w skali
roku liczonych od niesplaconej czeéci ceny za okres od dnia 5 wrze$nia 2014 r. do dnia splaty, najpdzniej w terminie
do dnia 31 pazdziernika 2014 r., na co powdd wyrazil zgode.

J. F. oSwiadczyl, ze zobowiazuje sie, ze do dnia 31 pazdziernika 2014 r. nie zlozy wniosku o wszczecie egzekucji
wzgledem (...) S.A. w P. o zaplate dlugu, a w przypadku zlozenia takiego wniosku oéwiadczyl, ze zobowiazuje sie do
zaplaty Spoélce kary umownej w kwocie 500.000 zt w terminie 3 dni roboczych od wezwania skierowanego do niego
przez spolke.

Jednocze$nie, w ramach tej samej oferty, aktualny w dacie jej przedstawienia wlasciciel nieruchomoéci, (...) Spotka
z 0.0. z siedziba w P. poddat sie egzekucji z przedmiotowego aktu notarialnego w zakresie kwoty 2.800.000 zl
w celu zaspokojenia wierzytelnoSci sprzedajacego w zakresie ceny sprzedazy oraz odsetek za cene wynikajacych z
umowy sprzedazy z 31.01.2014r. wraz z poéZniejszymi zmianami, w sytuacji m.in. niezaplacenia powyzszych kwot przez
pozwana spotke. (wypis z aktu notarialnego rep (...) k.23-26)

J. F. przyjal opisana powyzej oferte w caloSci i bez zastrzezen o$wiadczeniem zawartym w akcie notarialnym
»08wiadczenie o przyjeciu oferty zmiany umowy sprzedazy” z dnia 10 wrze$nia 2014 r. (rep. (...)) sporzadzonym przez
Notariusza w L. A. G. (wypis z aktu notarialnego rep (...) k. 27-28).

Oéwiadczeniem z dnia 3 listopada 2014 roku J. F. zwolnil (...) S. A. w P. z dlugu obejmujacego zaplate odsetek
umownych oraz ustawowych od niesplaconej czesci ceny sprzedazy nieruchomosci objetej aktem notarialnym rep. A
nr (...) z 31.01.2014 r. wraz z pdzniejszymi zmianami ponad kwote 80.000 z} platng w terminie do dnia 30 kwietnia
2015 r. pod warunkiem zaplaty pozostalej czesci ceny sprzedazy oraz czeéci skapitalizowanych odsetek za zwloke w
lacznej kwocie 2.600.000 7zl w dniu 3 listopada 2014r. oraz pod warunkiem przyjecia zwolnienia z dlugu przez (...)
S.A. (o$wiadczenie o zwolnieniu z dlugu z 3.11.2014 r. k. 29).

W dniu 3 listopada 2014r. pozwana Spéltka uiScita powodowi kwote 2.600.000 zl (dowod przelewu na kwote
2.600.000 z} z dnia 3.11.2014 r. - k. 30).

Powod o$wiadczenie o zwolnieniu z czeéci dlugu zlozyl rownolegle z zaplata ceny sprzedazy. Wynegocjowana przez
strony kwota 80.000 zl miala by¢ przez pozwana Spotke wkrotce zaplacona, nie pézniej niz 30 kwietnia 2015r. Po tej
dacie powdd mial klopoty ze skontaktowaniem sie z G. P. — Prezesem zarzadu pozwanej spoiki, mezczyzna zmienit
wszystkie znane powodowi numery telefono6w. Wypowiedzi prokurenta Spoiki (...) co do terminu platnosci dlugu byly
wymijajace. Zaden z ustalonych terminéw platnosci nie zostal zmieniony z przyczyn lezacych po stronie powoda. J.
F. pomagal pozwanej Spolce w wywigzaniu sie z dlugu, dostarczajac dokumenty, o ktére byl proszony i wywigzujac z
zobowigzan (zeznania powoda — protokol rozprawy z 6.04.2014 r. -00:23:00, k. 83 — 84v).

Pismem z dnia 27 lipca 2015r., doreczonym pozwanemu 29 lipca 2014r., J. F. za poérednictwem pelnomocnika wezwal
pozwang Spolke do zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania kwoty 80.000 zl (wezwanie do zaplaty k.
31, zwrotne poSwiadczenie odbioru k. 33).

Do dnia dzisiejszego pozwana Spolka nie zaplacita powodowi zadnej cze$ci z kwoty 80.000 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek za zwloke (zeznania powoda — protokoél rozprawy z 6.04.2014 r. 00:37:30, k. 83 odw.).

Powyzszy stan faktyczny — bezsporny miedzy stronami - Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow z
dokumentéw oraz zeznan powoda J. F..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.



Zobowigzanie strony pozwanej do zaplaty kwoty 80.000 zl wynika z postanowienn umowy sprzedazy z dnia 31 stycznia
2014 r. zawartej w formie aktu notarialnego repertorium (...) i modyfikujacych ja dwdch anekséw w formie ofert i
o$wiadczen powoda o ich przyjeciu zawartych w aktach notarialnych: z dnia 21 marca 2014r., 24 marca 2014r. oraz 9
wrzednia 2014r. i 10 wrze$nia 2014r., na mocy, ktorych J. F. dokonywal prolongaty terminu splaty ceny nieruchomosci
przy ul (...) w L. wraz z okre$leniem wysokoSci umownych odsetek od niezaplaconej czeéci ceny.

Argumentacja strony pozwanej, jakoby powdd powinien dodatkowo wykaza¢ wine pozwanej spotki w opdznieniu
zaplaty, jest chybiona. Bezspornym, bowiem jest, ze pozwana Spolka nie wywigzywala sie terminowo z zobowigzania
zaplaty ceny nieruchomosci okre$lonej w umowie sprzedazy z 31 stycznia 2014r. Pow6d w marcu 2014 r. wyrazil
zgode na zmiane warunkéw umowy m.in. w zakresie terminu platnoéci znacznej czeSci ceny. Przy czym zgodnie z
zapisem § 2 oferty zmiany umowy sprzedazy z dnia 21 marca 2014r. przyjetej przez powoda o§wiadczeniem z dnia
24 marca 2014r., odsetki umowne mialy zosta¢ doliczone w przypadku zwloki w zaplacie przez kupujacego reszty
ceny sprzedazy. Nie ulega watpliwo$ci, Ze powyzsze oznacza ustalenie kwalifikowanej odpowiedzialnoéci pozwanego
za opOznienie w platnosci reszty ceny.

Stosownie do art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a opdznienie w
spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno§é. Formula art. 476
k.c. jest tego rodzaju, ze dluznika obcigza domniemanie prawne, iz nie dotrzymujac terminu pozostaje w zwtoce,
nie za§ w op06znieniu sensu stricto. W zwigzku z tym wierzyciel nie musi udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu
spelienia §wiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktore dluznik odpowiada. Ma natomiast wykazac, ze
termin wykonania zobowiazania bezskutecznie minat.

Bezspornym jest, ze termin platno$ci znacznej czeéci ceny okreslony aktami notarialnymi z marca 2014r. nie zostal
dotrzymany przez strone pozwang, co bylo bezposrednia przyczyna kolejnej modyfikacji umowy we wrze$niu 2014 r.

W treéci oferty zmiany umowy sprzedazy z dnia 9 wrzeSnia 2014r. przyjetej przez powoda w dniu 10 wrze$nia
2014r., nalezy upatrywaé uznania strony pozwanej, ze dopuscila sie zwloki w wykonaniu zobowigzania zaplaty kwoty
2.508.200 zl, albowiem tylko kwalifikowane opdznienie — zgodnie z § 2 oferty umowy sprzedazy z 21.03.2014r.
- moglo stanowi¢ podstawe do naliczenia odsetek umownych i ustawowych w lgcznej kwocie 147.743,25 zl oraz
dalszych odsetek umownych w wysokosci 15 % w skali roku poczawszy od 5.09.2014r. do dnia zaplaty. W tym miejscu
wskazac nalezy, Ze strona pozwana nie powolala zadnego dowodu majacego wykazaé niezasadno$¢ powodztwa, w tym
rowniez w zakresie nie istnienia kwalifikowanej odpowiedzialnoS$ci za op6znienie w platnosci reszty ceny, uiszczonej
ostatecznie w dniu 3 listopada 2014r.

W dniu 3 listopada 2014r. powdd zlozyl oSwiadczenie o zwolnieniu pozwanego z dlugu obejmujacego zaplate
skapitalizowanych odsetek ustawowych i umownych za zwloke w zaplacie czeéci ceny sprzedazy ponad kwote 80.000
z}. okreélajac termin zaplaty tej kwoty do dnia 30 kwietnia 2015 roku. Zwolnienie z dlugu jest umowa stron, ktéra
moze zostaé¢ zawarta pod warunkiem lub zastrzezeniem terminu. Umowa miedzy stronami zawierala warunek zaplaty
przez pozwanego kwoty 2.600.000 zl najpdzniej do dnia 3 listopada 2014 r. oraz warunek przyjecia zwolnienia z dlugu
przez pozwanego.

Do zwolnienia z dlugu nie wystarcza samo o§wiadczenie wierzyciela zrzekajacego sie przystugujacej mu wierzytelnosci,
konieczna jest jeszcze akceptacja tego o§wiadczenia przez dtuznika (art. 508 k.c.). Pozwana Spolka spelnila warunek
zaplaty i w dniu 3 listopada 2014 r. przelala na rachunek powoda kwote 2.600.000 zl. Przy czym powod oéwiadczenie
o zwolnieniu z dlugu zlozyl réwnolegle z poleceniem przelewu. Mozna, zatem uznac, ze pozwana Spodtka zaakceptowala
warunki umowy o zwolnienie z dtugu, co oznacza, ze jest zwigzana terminem zaplaty kwoty 80.000 zl, ktéry minat
w dniu 30 kwietnia 2015r.

Powdd ostatecznie zadal zasadzenia kwoty 80.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2015r. do dnia
31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.



Wobec powyzszego oraz stosownie do art. 482 § 1 k.c. Sad w pkt 1a wyroku uwzglednil powddztwo w calosci.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do odsetek ustawowych od kwoty
80.000 zt za okres od 1 maja 2015r. do 6 pazdziernika 2015r. Sad uznat cofniecie pozwu w tym zakresie za dopuszczalne
(art. 203 §4 k.p.c.) i na podstawie art.355 § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt 2 wyroku, umarzajac postepowanie we wskazanej

powyzej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w calo$ci, wobec czego zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zobowiazany jest zwrécic stornie przeciwnej poniesione przez nia koszty
procesu. Na zasadzone od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu zlozyly sie:

- oplata od pozwu w kwocie 4.000 zl,

- koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. z 2013 r., poz. 461),

- oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,

- koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 1.800 zl (ustalone na podstawie § 13
ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.
U. z 2013 1., poz. 461),

- oplata od zazalenia wniesionego przez strone powodowa na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w nakazie
zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2015r. w sprawie II Nc 261/15 w wysokoéci 30 zl.



