II C107/16

UZASADNIENIE

2 lutego 2016 roku, K. U. wniosla o pozbawienie wykonalnoSci tytutlu wykonawczego, w postaci nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Lodzi 20 kwietnia 2005 r., w sprawie o sygn. akt IT Nc
79/05; postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi z 15 wrzeSnia 2014 r., wydanego w sprawie o sygn. akt. II Co 161/14,
postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z 19 lutego 2015 r., wydanego w sprawie II Co 11/15 oraz postanowienia
Sadu Okregowego w Lodzi z 28 maja 2015 r., wydanego w sprawie o sygn. akt II Co 161/14, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci nadang w dniu 5 marca 2015 .

W uzasadnieniu swojego zadania, powodka podala, iz kwestionowany tytut wykonawczy zostat wydany na podstawie
weksla, na ktérym podpis powodki zostal podrobiony przez inna osobe.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu podnoszac, ze
okoliczno$ci wskazane na uzasadnienie roszczenia nie mieszcza sie w katalogu zdarzen wskazanych w art. 840 § 1
punkty 1 do 3 kpc, za$ akcja K. U. zmierza do ponownej oceny merytorycznej sprawy prawomocnie zakonczonej
wydaniem nakazu zaplaty.

Na rozprawie 16 maja 2016r. powddka poparla pozew nie przytaczajac zadnych nowych okolicznos$ci faktycznych na
uzasadnienie swojego zadania.

Stan faktyczny:

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Lodzi 20 kwietnia 2005 roku
w sprawie o sygn. akt II Nc 79/05 orzeczono, iz Z. U. i K. U. w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
powinni zaplaci¢ solidarnie na rzecz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 130.201,29 zl, wraz z
ustawowymi odsetkami od 19 paZzdziernika 2004 r., do dnia zaplaty oraz kwote 5.602,52 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

/ nakaz zaplaty, k. 23 zalaczonych akt I Co 161/14 /

13 czerwca 2005 1. K. U. zlozyla w Sadzie Okregowym w Lodzi, do sprawy II Nc 79/05 pismo, w ktorym o$wiadczyla,
Ze nie poreczata weksla wystawionego 14 sierpnia 2000 r. przez Z. U..

/ pismo z dnia 13.06.2005 ., k. 4 /
Nakaz zaptaty wydany w sprawie II Nc 79/05 uprawomocnit sie.
/ niesporne /

Powodka zlozyla zarzuty od tego nakazu podnoszac, ze nie skladala podpisu na wekslu bedacym podstawa jego
wydania.

/ zarzuty k 4 /
Zarzuty te zostaly odrzucone z uwagi na ich nieoplacenie.
/ niesporne /

Postanowieniem z 15 wrze$nia 2014 r., wydanym w sprawie II Co 161/14 nadano tytulowi egzekucyjnemu w postaci
prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 20 kwietnia 2005 roku wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt IT Nc 79/05, klauzule wykonalno$ci na rzecz Biura Informacyjno — (...) S.A. w M., na



ktore przeszlo uprawnienie dotychczasowego wierzyciela oraz zasadzono solidarnie od Z. U.iK. U. narzecz Biura (...)
S.A. w M. kwote 50 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego.

/ postanowienie z dnia 15 wrze$nia 2014 r., k. 24 zalaczonych akt IT Co 161/14 /

27 czerwca 2014 r., K. U. zlozyla zawiadomienie o podrobieniu jej podpisu na dokumentach zwigzanych z umowa
leasingowa zawartg przez jej bylego meza Z. U.. W sprawie powolano bieglego z zakresu badania pisma recznego i
podpiséw, z ktérego opinii wynika, ze podpisy K. U. zaréwno na wekslu in blanco, jak i na deklaracji wekslowej z 14
sierpnia 2000 r. zostaly podrobione. Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgierzu z 30 stycznia
2015 r., wydanym w sprawie I Ds. 1290/14 Sledztwo zostalo umorzone wobec nie wykrycia sprawcy przestepstwa.

/ postanowienie o umorzeniu §ledztwa, 1 Ds. 1290/14, k. 5-9 /

Postanowieniem z 19 lutego 2015 r., wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt II Co 11/15 wydano
wierzycielowi Biuru (...) S.A. z siedziba w M. kolejny tytul wykonawczy o numerze 2 w postaci prawomocnego nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w dniu 20 kwietnia 2005r. w sprawie o sygn. akt
IT Nc 79/ 05 oraz postanowienia tego samego Sadu z dnia 15 wrzeénia 2014 roku , w sprawie o sygn. akt IT Co 161/14
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela przeciwko Z. U. i K. U. - w celu wszczecia
egzekucji z majatku dluznikow.

/ postanowienie z dnia 19 lutego 2015 r., wydane w sprawie II Co 11/15 /

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad
Okregowy w Lodzi 20 kwietnia 2005 r., w sprawie o sygn. akt II Nc 79/05, postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi
z 15 wrzeénia 2014 r., wydanego w sprawie o sygn.. akt. II Co 161/14, postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z
19 lutego 2015 r., wydanego w sprawie II Co 11/15 oraz postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z 28 maja 2015
r., wydanego w sprawie o sygn. akt II Co 161/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 5 marca 2015 r.
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowy w Mystowicach wszczal w dniu 19 czerwca 2015 r., przeciwko K. U. i Z. U.
postepowanie egzekucyjne na wniosek Biura (...) Spotki Akcyjnej w M..

/ kopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji k 30-31, zajecie wierzytelnosci k 33 /
Rozwazania prawne:

Powodztwo, z ktorym wystapila K. U. uregulowane jest w art. 840 § 1 kpc, zgodnie z ktérym dluznik moze zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1/ przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie,

2/ po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3/ malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787 kpc wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Okolicznos$é, ktora zostala podniesiona na uzasadnienie powodztwa , tzn. fakt podrobienia podpisu K. U. jako
poreczycielki na wekslu bedacym podstawa wydania tytulu egzekucyjnego przeciwko powodce, nie miesci sie w
katalogu zdarzen, ktére moga uzasadniaé powbddztwo przeciwegzekucyjne oparte na art. 840 § 1 kpc. W szczegoblnoSci,



nie jest to zdarzenie, o ktérym mowa w art. 840 § 1 punkt 2 kpc, poniewaz zaistnialo jeszcze przed powstaniem
tytulu egzekucyjnego, tzn. przed wydaniem nakazu zaplaty w sprawie II Nc 79/05. Nie ma przy tym znaczenia,
ze formalne potwierdzenie tego zdarzenia nastapilo pdzniej, tzn. w toku postepowania prowadzonego przez
Prokuratora tym bardziej, ze z twierdzen samej powddki wynika, iz o fakcie sfalszowania jej podpisu wiedziala juz w
momencie doreczenia jej odpisu nakazu zaplaty i okolicznoé¢ te podniosta w zlozonych od tego orzeczenia zarzutach.
Bezskuteczno$¢ podjetej woéwcezas proby obrony, spowodowana niedochowaniem wymogoéw formalnych, nie moze
prowadzi¢ do ponownej weryfikacji prawomocnego nakazu zaplaty.

Z tego wzgledu powddztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

Wobec tego, ze strona pozwana nie wykazal poniesienia kosztow tego procesu, Sad orzekl, jak w punkcie 2.



