Sygn. akt. II C 131/16

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym do Sadu Rejonowego w Zgierzu, ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 3 pazdziernika
2017 roku, pow6d J. W. wnidst o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanych — D. O. i Z. O., solidarnie, kwoty 150’000
z} tytulem zwrotu réwnowarto$ci nakladéw poniesionych przez powoda na budowe domu, polozonego w A., przy ul.
(...), stanowiacego wlasno$¢ pozwanych. (pozew, k.2-4, pismo procesowe powoda, k.13; stanowisko powoda wyrazone
na rozprawie w dniu 3.10.2017 r., e-protokdl, k. 276, adnotacja — 00:43:26, k.274v)

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 roku, Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ rzeczowa i
sprawe przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia tutejszemu Sadowi. (postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu,
k. 14)

Ustosunkowujac sie do zadania powoda, pozwani wniesli o oddalanie powddztwa w calo$ci, oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem —
wskazali, iz roszczenia samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi rzeczy przedawniajg sie z uplywem roku od
dnia zwrotu rzeczy, pozwany zas$ opuscil dom przy ul. (...) w A. w 2011 roku. (pismo procesowe pozwanych, k. 177-179)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny,

Powod od 2004 do 2014 roku pozostawal w zwiazku malzenskim z corka pozwanych — E. W. (1). Pozwani nie
akceptowali meza corki, nie godzili sie na to malzenstwo i przez ponad 4 lata nie utrzymywali zadnych relacji z corka
i zieciem. (zeznania §wiadka E. W., e-protokoél, k. 216, adnotacja — 00:43:22, k.214; zeznania §wiadka R. M. — A, e-
protokol, k. 216, adnotacja — 00:23:55, k. 213v; zeznania pozwanej, e-protokoél, k.276, adnotacja — 00:04:01, k. 273v;
zeznania pozwanego, e-protokol, k. 276, adnotacja — 00:33:18, k. 174v)

Malzonkowie po §lubie zamieszkali u R. A., ciotki E. W. (1), a nastepnie najmowali mieszkania. Kazde z malzonkow
pracowalo zarobkowo - w przypadku E. W. (1) miala miejsce cigglo$¢ zatrudnienia, powod bardzo czesto zmienial
prace: od 2003 do 2005 roku pracowal w wojsku, p6zniej wykonywal prace dekarskie oraz pracowal dorywczo, a
nastepnie jako magazynier. Malzonkowie osiggali zarobki na poziomie placy minimalnej. Borykali sie z problemami
finansowymi. (zeznania S$wiadka E. W., e-protokol, k. 216, adnotacja — 00:43:22, k.214; zeznania §wiadka R. M. — A,
e-protokdl, k. 216, adnotacja — 00:23:55, k. 213v; zeznania powoda, protokoél rozprawy z dnia 8.06.2017 roku, k. 245)

W 2008 roku, po narodzinach corki, E. W. (3) pojednala sie matka. Jesienia 2010 roku, przystajac na propozycje
pozwanej, malzonkowie wprowadzili sie domu przy ul. (...) w A., znajdujacym sie w bliskim sgsiedztwie domu
zajmowanego przez pozwanych. (zeznania $§wiadka E. W., e-protokdl, k. 216, adnotacja — 00:43:22, k.214-214v;
zeznania pozwanej, e-protokél, k.276, adnotacja — 00:09:30, k. 273v; zeznania pozwanego, e-protokol, k. 276,
adnotacja — 00:33:18, k. 174v)

Dom przy ul. (..) w A. byl wlasnoéciag D. i Z. O. i zostal wybudowany w 2009 roku. Srodki na budowe i
wykonczenie domu pochodzily z kredytu hipotecznego pobranego przez pozwana na kwote 60’000 zl, pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy 60 - metrowego mieszkania (ok. 80’000 zl) oraz oszczednoéci pozwanych. Wylewki oraz
prace wykonczeniowe wykonywal glownie pozwany, przy pomocy szwagra. Szwagier pozwanej wykonywal rowniez
hydraulike oraz instalacje grzewcza. (zeznania pozwanej, e-protokoél, k.276, adnotacja — 00:16:58, k. 274; zeznania
pozwanego, e-protokol, k. 276, adnotacja — 00:33:18, k. 274v)

W momencie wprowadzenia sie malzonkow W., budynek byt wyposazany w drzwi i okna, zakupione przez pozwanych.
W gestii powoda i E. W. (1) bylo sfinansowanie hydrauliki, na co byla Zona powoda pobrala kredyt. Wprowadzajac sie
do domu przy ul. (...), malzonkowie posiadali jedynie 16zko i kilka starych, uzywanych szafek. (zeznania §wiadka E. W.,
e-protokdl, k. 216, adnotacja — 00:43:22, k.214-214v; zeznania pozwanej, e-protokdl, k.276, adnotacja — 00:09:30, k.
273v; zeznania pozwanego, e-protokol, k. 276, adnotacja — 00:33:18, k. 274v)



W 2011 roku powdd wyjechat do pracy do Holandii. Pieniagdze na wyjazd za granice ofiarowala zieciowi pozwana,
w tajemnicy przed mezem. W momencie wyjazdu powoda, w domu przy ul. (...) byl juz wykonczony jeden pokdj, a
nadto byly zrobione tynki, hydraulika oraz Swiatlo. Nie bylo pieca. Lazinka i kuchnia byty w stanie surowym. (zeznania
pozwanej, e-protokdl, k.276, adnotacja — 00:09:30, k. 273v, 00:22:57, k.274)

Pozwani zameldowali powoda w domu przy ul. (...) jedynie na pobyt czasowy — na okres 1 roku, od 7 czerwca 2011 roku
do 7 czerwca 2012 roku, po to azeby powdd mog}t skutecznie ubiegac sie o miejsce zamieszkania dla siebie i rodziny w
Holandii. (zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 8.06.2017 roku, k. 245; zeznania pozwanej, e-protokoél, k.276,
adnotacja — 00:04:01, k. 273v zeznania pozwanej, e-protokdl, k.276, adnotacja — 00:09:30, k. 273v; zaswiadczenie
Burmistrza A. L., k.37)

Powdd, w trakcie trwania malzenstwa z corka pozwanych, nie informujac o tym Zony, zaciagal szereg zobowigzan
finansowych. Srodki z kredytow i pozyczek byly przez powoda przeznaczana na zaspokajanie potrzeb konsumpeyjnych
oraz realizacje hobby, jakim bylo uprawienie sportu — bieganie. E. W. (1) o pozyczkach meza dowiedziala sie na krdtko
przed jego wyjazdem do pracy do Holandii. Powdd poinstruowal wowczas Zone, kiedy i w jaki sposoéb ma splacac
zaciagniete przezen zobowigzania. (zeznania $wiadka E. W., e-protokdl, k. 216, adnotacja — 00:43:22, k.214v)

Zarobione w Holandii pienigdze — 1’000 euro (1j. ok. 4000 zl), powodd przekazywal zonie, ta za$ polowe tej kwoty
zaznaczala na swoje biezace utrzymania i splate zobowiagzan meza. Lacznie splacila w ten sposéb 12’000 zt dlugu (po
1’000 z} miesiecznie przez 12 miesiecy). (zeznania $wiadka E. W., e-protokél, k. 216, adnotacja — 00:43:22, k.214v;
zeznania pozwanej, e-protokol, k. 276, adnotacja — 00:15:29, k.273v)

W trakcie pobytu powoda w Holandii, w sprawie dlugéw ziecia z pozwanymi kontaktowaly sie firmy windykacyjne.
(zeznania pozwanego, e-protokol, k. 276, adnotacja — 00:38:00, k.274v)

W pazdzierniku 2011 roku, po powrocie z Holandii pow6d wyprowadzil sie z domu przy ul. (...) w A.. Nastepnie
powdd zalozyl w Sadzie sprawe o rozwod. Rozwdd malzonkéw W. zostal orzeczony w listopadzie 2014 roku. Wyrok
uprawomocnil sie we wrzes$niu 2015 roku. (zeznania §wiadka E. W., e-protokoél, k. 216, adnotacja — 01:04:43, k.214v;
wyrok SO w Lodzi z 13.11.2014 r., wydany w sprawie II C 7/12, k.34, wyrok SA w Lodzi z 25.09.2015 r., wydany w
sprawie I ACa 530/15, k.35)

D. O. jest obecnie na emeryturze, ale w dalszym ciggu pracuje zarobkowo. Pozwany jest w chwili obecnej na rencie,
jednakze pracuje dorywczo. (zeznania pozwanej, e-protokoél, k.276, adnotacja — 00:16:58, k. 274)

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentow, ktore nie budza watpliwos$ci
co do ich zgodnosSci z rzeczywistym stanem rzeczy; zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz stron.

Sad pominat w swoich rozwazaniach zeznania §wiadka E. D., z racji tego, iz wiedze dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych
z przedmiotem niniejszego postepowania, Swiadek czerpala wylacznie z relacji powoda. Sad uznal, iz $wiadek nie
posiada obiektywnego rozeznania w tym zakresie.

Sad odmowil wiary zeznaniom powoda, w czeSci dotyczacej wielkoSci zarobkéw osigganych przez niego w czasie
trwania malzefstwa z pozwang oraz czynionych przezen nakladow na dom przy ul. (...), bowiem pozostaja one w
sprzecznoéci ze zgodnymi i logicznymi zeznaniami pozwanych oraz Swiadka E. W. (1). Osoby te w przeciwienstwie do
powoda szczegdlowo opisaly zakres czynnoSci przeprowadzanych na wskazanej nieruchomosci, zrédla pochodzenia
srodkoéw na czyniona inwestycje, byly w stanie okresli¢ chronologie poszczegblnych zdarzen zwigzanych z budowa
oraz wykanczaniem domu, zgodnie wskazaly jako osobe pomagajaca w robotach — ziecia pozwanej, tj. meza $wiadka
R. A.. Za niewiarygodne wedlug Sadu nalezy uzna¢ takze twierdzenia powoda, co do tego, ze aktywnie uczestniczyl
w czynnoSciach remontowo - wykonczeniowych domu przy ul. (...), juz od 2007 roku. Stanowisku temu przecza
ujawnione w sprawie okoliczno$ci. Zgodnie z zeznaniami pozwanych oraz Swiadkéw: E. W. (1) oraz R. A., pozwani
byli przeciwni malzenstwu corki, czego przejawem bylo zerwanie relacji z corka i zieciem na ponad 4 lata. Skoro
malzonkowie nie utrzymywali kontaktu z pozwanymi az do 2008 roku (w pierwszej kolejnosci E. W. (1) pojednala



sie z matka, ktéra poprosita o pomoc w opiece nad 8-miesieczng coérka, pogodzenie z ojcem nastapilo w p6Zniejszym
okresie), J. W., nie mogt w 2007 roku, swobodnie angazowac sie w budowe i wykaniczanie domu teécidéw.

Sad uznal réwniez za niewiarygodne zeznania powoda, w ktorych utrzymywal, iz zarobione w Holandii pieniadze
przekazywal na rachunek bankowy pozwanej. Okolicznos$é ta pozostaje bowiem w sprzecznoéci z dokumentem,
zlozonym przez pozwana na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku (k.272) z ktérego wynika ze na otwarty w dniu
26 lutego 2011 roku rachunek walutowy D. O., nie wplywaly jakiekolwiek $rodki finansowe od powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje,
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na gruncie niniejszej sprawy powod dochodzil od pozwanych — D.iZ. O., ostatecznie kwoty 150’000 zl, tytulem zwrotu
réwnowarto$ci nakladow poniesionych przez powoda na nieruchomo$¢ pozwanych, polozong w A., przy ul. (...).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ta
zasada materialno - prawna znajduje odzwierciedlenie w przepisie procesowym art. 232 k.p.c., ktory z kolei stanowi,
iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sg to naczelne
zasady postepowania dowodowego, ktére zawsze w postepowaniu sgdowym obcigzaja strone, ktoéra z danego faktu
wywodzi dla siebie okreslone skutki prawne.

W przepisie art. 6 k.c. chodzi o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec fakty prawotworcze,
czyli wykazujace istnienie prawa oraz fakty niweczace lub tamujace prawo. O tym co kazda ze stron stosunku
cywilnoprawnego ma udowodnié¢ w sporze toczacym sie przed sagdem decyduja przede wszystkim przedmiot sporu,
prawo materialne regulujace okre$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujgce zasady postepowania
dowodowego.

Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktoéw tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.

W ocenie Sadu, powdd nie podotal powinno$ci udowodnienia roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci. Nie
wykazal on bowiem jakie naklady poczynil na nieruchomo$¢ pozwanych, ani w jakiej czeSci partycypowal w kosztach
wyposazenia domu.

Wystepujac z zadaniem powod wskazal, iz naklady na dom te$cidéw czynil juz od 2007 roku, a zatem na trzy lata przed
wprowadzeniem sie malzonkéw W. do domu przy ul. (...). Polega¢ mialy one na zakupie okien, drzwi, wykonaniu
wylewki, ociepleniu podloég, montazu instalacji wodno — kanalizacyjnej, wykonaniu elektryki, pokryciu kosztéw
wykonania tarasu oraz schodéw wejSciowych, a takze balkonu na pietrze. Powod na te okoliczno$¢ nie przedstawil
jednakze jakichkolwiek dowodéw, chociazby faktur, czy rachunkéw dokumentujacych poczyniony wydatek. Nie
wykazat rowniez, azeby we wskazanym okresie mial mozliwoéci finansowe, pozwalajace na poczynienie podobnych
wydatkéw. Z zeznan $wiadkéw przestuchanych w sprawie (zwlaszeza bylej zony powoda oraz jej ciotki, u ktorej
malzonkowie zamieszkiwali po §lubie) wynika, ze od samego poczatku malzonkowie W. borykali sie z problemami
finansowymi (m.in. z powodu braku ciaglo$ci zatrudnienia ze strony powoda), co bezposrednio przektadato sie na
trudnosci ze znalezieniem statego lokum i stalo sie przyczynkiem do tego, azeby zamieszkali w domu pozwanych.
Powdd nie wykazal rowniez, ze pieniadze zarobione przez siebie w Holandii zostaly w caloSci spozytkowane przez
pozwana. Z okolicznoS$ci sprawy nie wynika azby uzyskana pensja byla przekazywana do rak teSciowej, przeczy temu
wspomniany na wcze$niejszym etapie wywodu dokument.

Wskazane przez powoda okoliczno$ci na poparcie swego stanowisko, pozostaja goloslowne i nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze oprocz tego, ze roszczenie powoda jest nieudowodnione zaré6wno co do zasady, jak
i wysokoéci — jest ono takze przedawnione. Stosownie do art. 229 § 1 k.c. in fine roszczenia samoistnego posiadacza
przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz, przedawniaja sie z uptywem 1 roku od dnia wydania rzeczy. Pojecie
"zwrot rzeczy" uzyte we wskazanym przepisie odnosi sie do zwrotu calej rzeczy i oznacza odzyskanie przez wlasciciela
wladztwa nad cala rzecza w kazdy spos6b. Na gruncie niniejszej sprawy ,zwrot rzezy” nalezy wigza¢ z momentem
wyprowadzenia sie, opuszczenia przez powoda ,na dobre” domu przy ul. (...), co mialo miejsce pod koniec 2011 roku.
Pozew w sprawie zostal wniesiony w listopadzie 2015 roku, a zatem przeszlo 3 lata po uplywie terminu przedawnienia.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz pozwanych, majac na wzgledzie jego trudna sytuacje materialng, w szczego6lnosci okoliczno$é posiadania
szeregu nieregulowanych zobowigzan finansowych.

Z tych samych przyczyn, na podstawie art. 113 ust 4 u.k.s.c., Sad odstapil od obcigzania J. W. pozostalg czecia oplaty
sadowej od pozwu, tymczasowo poniesiong przez Skarb Panstwa.



